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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola hospodarenia s finemymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Statnej spravy a Uzemnej samosprkiorej £elom bola kontrola suladu
hospodarenia s verejnymi prostriedkami so vSeobe@w&znymi pravnymi predpismi a
plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladani gthk@m Statu a Uzemnej samospravy na
zéklade doréenych informacii, poznatkov a odpoéani od zainteresovanych
a kompetentnych organov, parlamentu, poslancowjtio8 verejnej spravy, organizacii
a olzanov v obci Brezrtka. Kontrola bola vykonand na zéklade p lanu kdnéjctinnosti
Najvy3Sieho kontrolného tradu Slovenskej republikglej len ,NKU SR*) na rok 2014.

Kontrolou bol prevereny rozget za rok 2013 kontrolovaného subjektu, dodrzigvan
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri hospodés verejnymi prostriedkami
a nakladani s majetkom a uravenutorného kontrolného systému.

NKU SR kontrolou zistil, Ze obec Brezka (@alej len ,obec* alebo ,kontrolovany
subjekt”) pri hospodareni s verejnymi prostriedkaamakladani s majetkom porusSila tieto
vSeobecne zavazné pravne predpisy:
zéakon o rozp&ovych pravidlach tzemnej samospravy

e prekra@enim 1/12 celkovych vydavkov rozfia obce predchadzajuceho
rozpaitoveho roka préerpani vydavkov ¥ase rozp&toveho provizéria,

zakon o obecnom zriadeni
* neschvalenim rozgtu obce za kontrolované obdobie roka 2013,
zakon o rozp&tovych pravidlach verejnej spravy
* nehospodarnym vynakladanim verejnych prostriedkewl6vodu nevykonavania
verejného obstaravania pri obstaravani prac tovarsluzieb,¢im zarové doSlo
k poruseniu finaénej discipliny,
* poskytnutim preddavku bez toho, aby bol vopred luge o dodavke tovarov
pisomne dohodnuty,

zakon o verejnom obstaravani

* neuplatnenim Zziadnych pravidiel ani postupovljaczikona o verejnom obstaravani,
pri obstaravani prac tovarov alebo sluzieb,

zakon o dtovnictve

* nezabezp&nim preukazateosti (Etovnych zaznamov.
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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’'a poverenia predsedu NKU $R583/01 z/zo 16.01.2014 vykonali:

Magr. Silvester Zavilla, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Vasil Potény, ¢len kontrolnej skupiny

kontrola hospodéarenia s finarymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjek
Statnej spravy a Uzemnej samospréktorej (Eelom bolo kontrola suladu hospodarenia
s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavaznyarymi predpismi a plnenie povinnosti
pri hospodareni a nakladani s majetkom Statu a deesamospravy na zaklade dégnych
informacii, poznatkov a odpatani od zainteresovanych a kompetentnych organov,
parlamentu, poslancov, institlcii verejnej sprarganizacii a okanov.

Kontrola bola vykonané $ase od 23.01.2014 do 14.02.2014 v subjekte

Obec Breznika
Brezni¢ka 35
091 01 Stropkov
1CO 00330337

za kontrolované obdobie: 2013 a obdobie suvisaczgskanymi informaciami.

Predmetom kontroly bol rozpet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni sjrnare prostriedkami a nakladani
s majetkom, urovevnuatorného kontrolného systému.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Rozpaet, jeho plnenie a dodrziavanie vSeobecne zavazny@vnych predpisov
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami

Obec mala v kontrolovanom obdobi na Upravu rétpaho procesu v podmienkach
obce pravidla rozpdového hospodérenia obce Breka (dalej len ,Pravidla“), ktoré boli
schvalené na zasadnuti obecného zastigvie (alej len ,0Z") uznesenint. 04/2012
z0 04.09.2012. Kontrolnej skupine neboli uvedersigita predlozené.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec nemala schvalempaiet za kontrolované obdobie
rokov 2012 a2013, ¢im obec nekonala vsulade s 8 11 ods. 4 pism.
b) zdkona:. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskogdiedpisov d’alej len ,,zadkon
0 obecnom zriadeni®).

Zarover obec nekonala vsulade s 8 4 ods. 2 zakona o obveamiadeni, pokh
ktorého samospravu obce vykonavaju obyvatelia @vganmi obce, miestnym referendom,
zhromazdenim obyvdtev obce av sulade s § 10 ods. 1 pism. a) a b)amédnb zakona,
pod’a ktorého organmi obce su obecné zastigiite a starosta obce.
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Z uvedeného vyplyva, Ze v kontrolovanom obdobi wygébce vykonavajluce
samospravu obce neplnili svoju funkciudkeozpaet a zavergny (et obce nebol schvaleny
obecnym zastupitstvom.

Pod’a vyjadrenia kontrolovaného subjektu z 13.02.2Q04ec v rokoch 2012 a 2013
mala vypracovany rozget, ktory nebol schvaleny zaasti kontrolora obce Breatka.
Za tychto okolnosti rozget obce ostava neschvéleny. Ktomu boli vypracované
dokumenty uznesenia OZ, ktoré eSte neboli predibZearostovi obce od kontrolora obce”.

Tym, Ze rozp®et obce za rok 2012 nebol schvéleny do 31.12.2@bec mala
v nasledujucom obdobi roku 2012 hospodarsulade s § 11 ods. 1 zakah&83/2004 Z. z.
0 rozpatovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenepkodoi niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisow’alej len ,z&kon o rozpdovych pravidlach Gzemnej
samospravy”), path ktorého ak rozp®t obce na nasledujuci rozpovy rok neschvali
obecné zastupifstvo do 31. decembra bezného roka, hospodari obd@ pozp@tu obce
predchadzajuceho rozftového roka, ptiom vydavky uskuttnené poas rozpoétoveho
provizoria nesmu v kazdom mesiaci rogmwyého roka prekrdt 1/12 celkovych vydavkov

rozpaitu obce. Celkové vydavky rozgm obce v roku 2012 boli v sume 40 883,04 eur,
z¢oho 1/12 predstavovala sumu 3 406,92 eur.

Prefad c¢erpania beznych vydavkov v obci v jednotlivych maesch za rok 2012
s vynimkou vydavkov, ktoré sa uhradzali v suladersiinmi splacania dohodnutymi v roku
2011 a vydavkov na povinnu Uhradu je uvedenyultee ¢. 1.

Tabukac. 1 v eur
Mesiac Suma vydavkov Prekienie
vydavkov
0 sumu
Januar 8495,97 5 089,05
Februar 8369,80 4 962,88
Marec 15189,15 11 782,23
April 1331,15 -
Maj 6706,99 3 300,07
Jan 1855,29 -
Jul 1447,51 -
August 1332,49 -
September 1073,15 -
Oktober 1156,89 -
November 1515,19 -
December 1420,66

Z prefadu vyplyva, Ze obec v mesiacoch januar az mavemesiaci maj prekiila
1/12 celkovych vydavkov rozgtu obce predchadzajuceho rozfmvého roka,
¢o nebolo v sulade s § 11 ods. 1 zakona o r&ppygch pravidlach tzemnej samospravy.

Obec nemala schvaleny rozjb ani v roku 2013. Pdd finartného vykazu o plneni
rozpaitu FIN 1-04 k 31.12.2012 celkové vydavky obce hotbku 2012 v sume 49 894,24
eur, z¢oho 1/12 predstavovala sumu 4 157,85 eur.



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Preverenim¢erpania vydavkov jednotlivych mesiacoch roka 20d8bolo zistené
vysSiecerpanie finatdnych prostriedkov.

Tym, Ze obec nemala v kontrolovanom obdobi schéalmzpdéty za roky 2012
a 2013, zavetmy et za rok 2012, kontrolnd skupina nemohla prévedzpaitové
hospodarenie v zmysle § 12 az § 14 zakona o toapgch pravidlach Gzemnej samospravy.

1.1. DodrZiavanie vSeobecne zé&vaznych pravnych predpsd hospodéareni s verejnymi
prostriedkami

Hradzky

Na zaklade prihlasky do druhého reatizého projektu Programu revitalizacie krajiny
a integrovaného manaZzmentu povodi Slovenskej rigyulpre rok 2011 zo 16.09.2011
poziadala obecdlej len ,prijimaté&‘) o poskytnutie podpory formou dotacie Urad viady
Slovenskej republiky dalej len ,poskytovatl), s ktorym uzatvorila zmluvu o poskytnuti
finanénych prostriedkov na realizaciu prac druhého raatieho projektudalej len ,zmluva
o PP“) dha 30.11.2011.

Predmetom zmluvy o PP bol z&vazok poskytdiaate poskytn@ prijimatdovi
finanéné prostriedky v sume 20 000,00 eur a zavazoknpatga pouzf poskytnuté finatné
prostriedky v plnej vySke na bezné vydavkyé¢slavym ugenim na realiziciu uvedeného
projektu.

Ciel'om projektu bolo vytvoti revitalizané opatrenia v okoli obce s preventivhou
protipovodiovou funkciou.

Pod’a ¢l. Il bod 11 zmluvy o PP sa prijimdteaviazal, Zze bude projekt realizoéva
na vlastnom pozemku alebo na pozemku iného vlastaikbo spravcu. V takom pripade
sa prijimaté zaviazal zabezpe’ ich suhlas so vstupom na pozemok zal@am realizacie
projektu.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec mala suhlas vSétkyainteresovanych stran
na pozemkoch, ktorych sa mal projekt realizova

Pod’a¢l. Il bod 3 zmluvy o PP prijimatemal pri realiz&cii projektu prace vykondva
svojpomocne alebo prostrednictvom dodéieate

Kontrolou bolo zistené, Ze obec uzatvorila dveluwy o dielo s vybranymi
dodavatémi, ato na spracovanie projektovej dokumentacie.022011 v sume
1 500,00 eur a zmluvu so zhotoViben protipovodovych opatreni 18.11.2011 v celkovej
sume 11 250,00 eur.

Pod’a ¢l. Il bod 3 zmluvy o PP prijimatebol pri ¢erpani poskytnutych fingnych
prostriedkov povinny postupowav sulade so zakonond. 25/2006 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkanmweni neskorSich predpisowalej
len ,zakon o verejnom obstaravani®).
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Kontrolou dodrziavania postupov pri obstaravanatov sluzieb alebo prac v zmysle
zékona o verejnom obstaravani bolo zistené, Zerddowany subjekt nevykonal verejné
obstardvanie pri vybere dodaviae azadavani zékaziek, predmetom ktorych bolo
spracovanie projektovej dokumentacie Kk projektubery samotného zhotovite diela,
zabezpéenia stravy pre pracovnikov projektu, vyber odbbmé@aranta vyber realizatora
GPS merania vybudovanych vodozadrznych opatreakamochrannych prostriedkov.

Obec tym nekonala v suladeck Il bod 3 zmluvy o PP a zarokes 8 9 ods. 1 a 4
zékona o verejnom obstaravani, pretoze obec akejmyeiobstaravatebola povinna pri
zadavani zékaziek postupdvaod’a tohto zakona. Zarosebola povinna uplabva’ princip
rovnakého zaobch&dzania, princip nediskriminacibade&ov alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efeéitin

Kontrolovany subjekt tym, Ze nevykonal verejné aldtanie na uskutoenie
stavebnych prac a obstaranie tovaru v celkove] sues15,40 eur, pouZzil verejné
prostriedky nehospodarn&m nepostupoval v sulade § 19 ods. 6 zakane23/2004 Z. z.
o rozpd@tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a daglmiektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisovdélej len ,zakon o rozpwovych pravidlach verejnej spravy®).
Uvedenym konanim bola porusena fitiaé disciplina poth 8§ 31 ods. 1 pism. j) zakona
o rozpatovych pravidlach verejnej spravy.

Poda ¢l. Il bodu 5 zmluvy o PP poskytnuté finaré prostriedky bol prijimafe
povinny pouf v termine do 31.03.2012 a wtava’ ich v termine do 15.04.2012.%dvanie
malo obsahowa zaverénu spravu o realizacii uvedeného projektu a fnanvy(ttovanie
vypracované v sulade so z&konaim 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorsich
predpisov {’alej len ,,zakon o &ovnictve*).

Skag’ou vy&tovania mali by aj:

» celkova rekapitulacia vydavkov vratanecigtenia pouZzitia vydavkov #eneni podia

Struktarovaného rozgtu, uvedeného v prilohe zmluvy o PP,

* vyhlasenie prislusného zodpovedného zamestnangangid’a k vynosom resp.
vycislenie vynosov v zmyskd. Il bodu 9 zmluvy o PP,
e pisomné potvrdenia (resp. vyhlasenie) prisluSn&@mestnanca prijimdia

o formalnej a vecnej spravnosti Wavania,

* uvedenia miesta, kde sa originaly dokladov suvesiagoskytnutymi finamymi
prostriedkami prijimatéa nachadzaju.

K prevereniu vydavkov uvedeného projektu nebola dipieena kompletna
dokumentacia, zaverea sprava o realizacii projektu ako ajtavné doklady, dodacie listy,
objednavky, zmluvy o dielo s vybranymi dodavate preberacie protokoly a vSetky
nélezitosti uvedenédl. 1l bode 5 zmluvy o PP.

Kontrolovany subjekt tym, Ze nepredlozil kontrols&jupine kompletni dokumentaciu
z ¢erpania poskytnutych fingnych prostriedkov z projektu konal v rozpore s §Z3&kona
o (Ctovnictve,cim zarova porusSil 8 8 ods. 4 toho istého zédkonad’ keho &tovnictvo nebolo
preukazaténé.

Pod’a vyjadrenia Statutarneho zastupcu kontrolovanéhbgektu z 13.02.2014: ,Boli
kontrolnej skupine predloZzene vSetky doklady nazhice sa na obecnom urade*.
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Na z&klade vykonanej kontroly finamého vydtovania poskytnutych prostriedkov
Uradom vlady Slovenskej republiky bol obci 20.08.2@or&eny list pod.é. 15124/2011 —
Vyzva na vratenie prostriedkov. Kontrolou predio#em vy&tovania finadnych
prostriedkov Uradom vlady Slovenskej republiky glaskytovatéom bolo uznanéerpanie
vydavkov v sume 18 067,10 eur. Zardvbolo zistené aj neopravner@rpanie a nizsie
cerpanie niektorych vydavkov v zmysle schvalenénak&irovaného rozgiou. Neopravnené
vydavky sa tykali:

o Casti osobnych vydavkov — 5 % spolufinancovanie lkas&ho poskytnutého
prispevku ¢alej len ,CPP*) na 10 pracovnych miest bolo uznée® za mesiac
november 2011, za mesiace december 2011 a janudarar 2012 bolo uznana z 5 %
spolufinancovania CPP ikag’ odvodov zamestnavdte

» vydavkov za nakup PHM a olejov, za poistenie zanssiov a za nakup motorovej
pily — uvedené vydavky neboli schvalené v Strukt@rmm rozpote projektu.

Na zaklade uvedeného bola obec v sulade B. bod 7.1 zmluvy o PP vyzvana
na vratenie finatnych prostriedkov v sume 1 932,90 eur.

Diia 21.11.2012 bola uzatvorena dohoda o splatkachrasloth viady Slovenskej
republiky ako verittom a obcou ako dlznikom.

Veritel’ evidoval po vykonanej kontrole fin&mého vyd@tovania poskytnutych
prostriedkov veoi dlznikovi polfadavku v celkovej sume 1 932,90 eur, ktora vznikia
zavazkovo pravneho vahu na zéklade uzatvorenej zmluvy o PP.

DIZnik listom dordenym 08.10.2012 pisomne uznal svoj dlh v sume 19932ur
a poziadal o jeho splatenie prostrednictvom spléitko kalendara.

DIZznik sa zaviazal uhratlisvoj zavazok v Siestich splatkach, z toho jedniatisp
v sume 200,00 eur, Styri splatky v sume 350,00agadna splatka v sume 332,90 eur.

Do ¢asu vykonu kontroly bol uvedeny zavazok obcou uémsd
Povodne

Obec uzatvorila zmluvu o poskytnuti firarych prostriedkov dalej len ,zmluva
o PFP*) s Krajskym uradom Zivotného prostredia @SBve 17.12.2010, predmetom ktorej
bolo poskytnutie finatnych prostriedkov — bezného transferu — zo Statnedapditu
prijemcovi v sulade s uznesenim viady Slovenskpplibky ¢. 834 z 1. decembra 2012
k sprave o priebehu a nasledkoch povodni na uzéoweisskej republiky v sume 9 094,80
eur.

Poda ¢l. 1l zmluvy o PFP sa na pouZitie finémych prostriedkov zo Statneho
rozpaitu vztahovala povinnasdodrziavania zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolu bolo zistené, Ze obec v pripade pouzitimarEnych prostriedkov
poskytnutych zo Statneho rozpo na odstranenie nasledkov povodni realizovalaevyb
dodavatéov alebo nakup sluzieb, tovarov a stavebnych prx \erejného obstaravania
a zakazky zadavala priamé&m nepostupovala v sulade s 8§ 9 ods. 1 a 4 zakergnom
obstaravani.
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Zarover tym, Ze obec nevykonala verejné obstaravanieskat@nenie stavebnych
prac a obstaranie tovaru v celkovej sume 9 040,80, eouzila verejné prostriedky
nehospodarne¢im nekonala v sulade &l Ill zmluvy o PFP a 8§ 19 ods. 6 zakona
0 rozp@tovych pravidlach verejnej spravy. Uvedenym konardola porusena fingna
disciplina potla § 31 ods. 1 pism. j) zakona o ro#paych pravidlach verejnej spravy.

Pod’a¢l. Ill zmluvy o PFP sa prijemca zaviazal, Ze posky finagné prostriedky
pouZzije na stanovenyc@l najneskor do 31.03.2011 a nasledne vykona i¢tozanie formou
predloZenia kopii faktar so supisom vykonanych pedodavok, bankovych vypisov
adalSich dokladov preukazujucich pouzitie figagich prostriedkov a pisomnej spravy
podpisanej Statutarnym zastupcom prijemcu a tceskéir do 15.4.2011.

Kontrolnou skupinou bolo preverenych 100 % vydavkeicom bolo zistené,
Ze obec uhradila vydavky za realizaciu stavebnyobmnych a vykopovych prac,
realizovanych pri odstt®vani povodovych Skéd na zéklade vystavenych faktar, ktoré
neobsahovali dodacie listy, supis pouzitého a spotraného materialu alebo i uUdajov
0 normovanej spotrebe pouZzitého stroja, a to napripadoch:

» zWtovacia faktdra¢. 11/10/2011 z 25.10.2011 v sume 6 529,25 eur amebhé
a vykopové prace,

o faktarac. 2011024 z 02.06.2011 v sume 1 041,41 eur za zemawe na povodniach
uhradena 10.06.2011( By 32/2011 z 10.06.2011),

» faktarac¢. 07/06/2011 zo 06.06.2011 v sume 3 380,00 ewenané prace éistenie
potoka, uhradenych bolo iba 2 500,00 eur 08.07.ZBY1¢. 40/2011 z 08.07.2011).

Kontrolovany subjekt tym, Zze v uvedenych pripadattmadil finargné prostriedky
na zaklade vystavenych faktar, ktoré neobsahovadadie listy, supisy pouZitého
a spotrebovaného materidlu ako ajbez uvedenia owanej spotreby pouzitého stroja,
porusSil § 19 ods. 6 zakona o rozpmvych pravidlach verejnej spravy, gadktorého subjekt
verejnej spravy je povinny pri pouzivani verejnymostriedkov zachovavahospodarnas
efektivnog a &innog’ ich pouzitia. Zarovie bola porusend fin&na disciplina pokh § 31
ods. 1 pism. j) uvedeného zakona v celkovej si®©50,66 eur.

Dalej kontrolovany subjekt tym, Ze nezabegpeby v3etky jeho &ovné zaznamy
boli preukazatiné v sulade s § 32 ods. 1 pism. a) a b) zakorioonictve, porusil § 8 ods. 4
toho istého zakona.

Preverenim vydavkowerpanych na zaklade uzatvorenej zmluvy bolo zistamé
kontrolovany subjekt poskytol preddavok v jednomipade bez toho, aby bol vopred
v zmluve o dodavke vykonov a tovarov pisomne dohbdna to: zalohova faktura 06 z
02.06.2011 v sume 4 200,00 eur, za stavebné a wykoprace, uhradena 16.06.2011 (BV
6 zo 16.06.2011), zfovacia faktara¢. 11/10/2011 25.10.2011 v sume 6 529,25 eur, za
stavebné a vykopové prace.

Tym, Ze obec ako subjekt verejnej spravy poskytiedgavok bez toho, aby bol
vopred v zmluve o dodavke tovarov pisomne dohodnatio na obdobie dlhSie ako tri
mesiace, porusil 8 19 ods. 8 zakona o rotpych pravidlach verejnej spravy. Zardve
bola poruSena finana disciplinu poth 8§ 31 ods. 1 pism. I) uvedeného zakona.
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Uctovna zavierka

Obec k 31.12.2011 a k 31.12.2012 zostawtawvnu zavierku v rozsahu - suvaha
a vykaz ziskov a strat a za rok 2012 aj poznamky.

Kontrolovany subjekt tym, Ze za rok 2011 nevypratoypoznamky, jednej
Zo sWasti (ttovnej zavierky, postupoval v rozpore s § 17 @sakona o &tovnictve.

Zostavené &tovné vykazy neobsahovali v rozpore so § 17 ogsseh. d) a f) zakona
o Wtovnictve dé& zostavenia a podpisovy zaznam Statutarneho orgalebo clena
Statutarneho organuitovnej jednotky.

Obec za roky 2011 a 2012 nemala overe&tiduinu zavierku auditoromgo nebolo
v sulade s 8§ 19 ods. 1 zakonadtowrnictve, 8§ 16 ods. 3 zakona o rozjpwych pravidlach
Uzemnej samospravy a zakonom o obecnom zriadeni.

Vedenie a spracovanigtavnictva obce, v kontrolovanom obdobi bolo vykoséd
zamestnancami spdaioej uradovne, s ktorymi Statutarny zastupca obcatvorl dohody
o vykonani pracedialej len ,DoVP*).

Kontrolovany subjekt o uzatvorenych DoVP neviedlgidenciu, ¢im  nekonal
v sulade § 224 ods. 2 pism. d) zakaémso 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, pedtorého
zamestnavate bol povinny okrem iného viésevidenciu uzatvorenych dohéd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru v poradi, wakoli uzatvorené.

V suvislosti s dtovnou zavierkou obecné zastup#iro ulozilo starostovi uznesenim
0OZ z31.12.2011 umozhipristup poslancov k pravidelnym uzévierkam predebfiiceho
mesiaca do 15.1 nasledujuceho mesiaca. Po@& 6 ods. 5 zakona @tdvnictve @tovna
jednotka zostavuje riadnu ¢tdvna zavierku ku koncu riadnehoc¢t@vného obdobia,
mimoriadnu @dtovnu zavierku v pripadoch mimoriadneho uzatvaratéovnych knih
a priebeznu uzavierku, ak tak ustanovuje osobitegs.

Zaverg&ny et rok 2011

Dalej bolo zistené, Ze zavéry et (alej len ,ZU) obce za rok 2011 bol
prerokovany 04.09.2012 OZ vyrokom ,Celéng hospodarenie obce za rok 2011
s vyhradou*.

Obec tym Ze, neprerokovala ZU do Siestich mesigmouplynuti rozp&tového roka,
nekonala v sulade s 8 16 ods. 12 zakona o tbapych pravidlach izemnej samospravy.

Zarover schvélenim ZU s vyhradou, bez prijatia opatrenindaravu nedostatkov
nepostupovala ani v stlade s § 16 ods. 11 citowanékona.

Cestovné prikazy

Kontrolou cestovnych prikazod'élej len ,CP*“) za obdobie rokov 2011 a 2012 bolo
zistené, Ze starosta vykonaval pracovné cesty Bukym motorovym vozidlom
bez schvalenia OZ.



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Kontrolovany subjekt tym, Zze umoznil aby starostappacovnych cestach pouzival
sukromné motorové vozidlo bez suhlasu OZ, nepostdposulade s § 7 ods. 1 zadkoha
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni m&sko predpisovdalej len ,zakon
o cestovnych nahradach®).

Dalej bolo zistené, e v roku 2011 bolo v 21 prigdvyplatenych 1 303,83 eur
a v roku 2012 bolo vo 12 pripadoch vyplatenych 88 Bur.

Kontrolovany subjekt vyplatenim cestovného pri ptiugikromného motorového
vozidla na pracovné cesty bez suhlasu OZ nezabiézpespodarne, efektivne &iané
pouzitie verejnych prostriedkov pial8 19 ods. 6 zakona o rozpavych pravidlach verejnej
spravy. Zarovie tym porusil finaknu disciplinu poth § 31ods. 1 pism. j) citovaného zdkona
v celkovej sume 1 645,78 eur.

Nakup PHM

Kontrolou vydavkovych pokladanych dokladov za obdobie rokov 2011 a 2012 bolo
zistené, Ze obec obstarala PHM pre krovinorez, routopilu a koséku v hotovosti ato v 65
pripadoch v roku 2011 spolu v sume 813,91 eurakw 2012 v 31 pripadoch spolu v sume
345,11 eur.

Tym, Ze kontrolovany subjekt vyplatil v hotovostidniné prostriedky za nakup PHM
v celkovej sume 1 159,02 eur bez preukazani@teyania ich spotreby porusil § 19 ods. 6
zakona o rozpgiovych pravidlach verejnej spravy, giadktorého subjekt verejnej spravy je
povinny pri pouZzivani verejnych prostriedkov zaciva® hospodarnas efektivnog a
Gcinnog’ ich pouZitia a porusil pda 8 31 ods. 1 pism. j) uvedeného zakona tinan
disciplinu v celkovej sume 1 159,02 eur.

Kontrolovany subjekt tym, Ze nezabegjheaby vSetky jeho &ovné zaznamy boli
preukazaténé v sulade s § 32 zakona &aynictve, porusil 8 8 ods. 4 toho istého zakona,
ked jeho (&tovnictvo nebolo preukazdiee.

2. Vnuatorny kontrolny systém

Kontrolovany subjekt nepredlozil vypracovany vnatprpredpis pre vykonavanie
postupov finatinej kontroly resp. kontroln€jnnosti v podmienkach obce.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec uhradzala ftmenprostriedky z rozptu obce bez
schvélenia finatnych operéacii starostom obce resp. bez vykonaréabgznej finatnej
kontroly, ¢im poruSila 8 9 ods. 1 az 4 zakowa 502/2001 Z. z. o finamej kontrole
a vnutornom audite a o zmene a doplneni niektog#itonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,zakon o finatnej kontrole a vnatornom audite®).

Hlavny kontrolor (alej len ,HK*) obce bol zvoleny OZ uznesenith3/2012
z 12.07.2012. Obec d@su zvolenia HK nemala uvedenu funkciu obsadendu.

Dalej bolo zistené Ze obec uzatvorila s HK pracozmiluvu aj napriek tomu, Ze
nespnal kvalifikacny predpoklad na vykonavanie funkcie,d&e nemal Gplne stredné
vzdelanie, ¢im obec nekonala vsulade s § 18a ods. 1 zakoniaarmitiej kontrole
a vnutornom audite.
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Kontrolna skupina nemohla vykah&ontrolu ¢innosti HK, z dévodu Ze jej neboli
predloZzené Ziadne dokumenty napr. plany kontrotiileposti, odborné stanoviska alebo
spravy o vysledkoch vykonanych kontrol.

Pod’a pisomného vyjadrenia starostu obce z 12.02.20]Rrotokoly a zaznamy
o plneni dloh hlavnym kontrolérom obci neboli pre#né, z dévodu praceneschopnosti
HK".

Vnutorny kontrolny systém obce v kontrolovanom diiddool nefunkny, ¢o

potvrdzuju aj kontrolne zistenia v preverovanydblastiach. Na zaklade uvedeného sa
vnuatorny kontrolny systém javi ako slaby.

Protokol o vysledku kontroly vypracovalha: 14.02.2014
Magr. Silvester Zavilla, veduci kontrolnej skupiny

Ing. Vasil Potény, ¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 28.02.2014

Jaroslav Verba, starosta Obce Brékai
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