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Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a dinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskeubdiy
(dalej len ,SR") vychadzala zo schvaleného stratagjick zameru kontrolneginnosti
Najvy3Sieho kontrolného Gradu SRafej len ,NKU SR*) na roky 2012-2014, kde nosnou
oblag’ou kontrolnejcinnosti je efektivna verejna sprava a v ramci aepgsprava a spokojny
ob¢an.

Zarover kontrola nadvazovala na vypracovanu predbeZntistidoku 2013, ktorej
Ucelom bolo preveti procesy v koncepte komunalnej reformy a programdemizacie
Uzemnej samospravy. Kontrolovanymi subjektmi kdn&p akcie bol Statisticky
reprezentativny subor 93 obci SR.

Ucelom kontroly bolo preveti efektivnog a (Einnog’ pri vykone samospravnych
posobnosti obce pbdd zakonac. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorSic
predpisov a prenesenych pésobnosti z organov ptapravy na obce pdid zakona
¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnostbanov Statnej spravy na obce a vysSie
tuzemné celky v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola bola vykonana ako kontrola suladu v korabin s kontrolou vykonnosti,
tzn. okrem dodrzZiavania vSeobecne zavaznych préavnyedpisov, bola preverovana
vykonnos’ pri vykone vybranych pésobnosti obce/mesta.

Pri kontrole bola pouzita metdda preskimania relewaeh dokladov (rozpiy,
vratane ich programov a z nich vyplyvajacichl'oe planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne z&vazné nariadenia, uznesenixznébe zastupitistva, finagneé
a (ttovné vykazy, agtovné doklady, zaveteé (ty, rézne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zistené udaje boli nasledne analyzované, bol vykgnaypaiet pomerovych
ukazovatéov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v protolmigrsliedku kontroly sluzili
ako podklad pre dely vypracovania suhrnnej spravy o vysledku komiplakcie, v ktorej
bola analytickymi metdédami na preverenych zozbigrhn Udajoch od vSetkych
kontrolovanych subjektov zhodnotena efektivthagtinnog’ vykonu vybranych pésobnosti
v zavislosti od viacerych parametrov {pbobyvatéov, prijmy obce a pod.).

Kontrolou za roky 2011 az 2013 bol prevereny r@gpambce, vysledky rozgtového
hospodarenia, oblésplanovania a manazmentu obce, dodrziavanie vSaebeévaznych
pravnych predpisov pri nakladani s majetkom ob&®spodareni s verejnymi prostriedkami
v oblasti stavebného poriadku, odpadového hospa@éodce a kontrolny systém obce.

Vykonanou kontrolou NKU SR v uvadzanych oblastidobli preukézané viaceré
nedostatky, resp. porusenia vSeobecne zavaznyehyatapredpisov.

Kontrolou v oblasti majetku boli zistené najmd ns&déky v procesoch suvisiacich
s absenciou zasad hospodarenia s majetkom olelern &ontrolovanom obdobi.

V oblasti manazmentu a riadenia NKU SRlej zistil nedostatky v absencii viacerych
strategickych dokumentov obce, ako aj pri formalnpristupe ku spracovaniu a analyze
d’alSich dlhodobych strategickych dokumentov obce.

V oblasti vnutornej kontroly NKU SR konStatoval, beganiz&na Struktira obce
nezabezp®vala naplnenie zakonnych kritérii pre riadne vykeamie finaginej kontroly
na Ziadnom jej stupni a zaravepozornil na zavazné nedostatky v oblasti vykooattolnej
¢innosti



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

zo strany hlavného kontroléra obce v obdobi rokd¥/12a 2012, ako aj jeho absenciu v celom
obdobi roku 2013.
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Pod’a poverenia predsedu NKU SR766/01 z 10.04.2014 vykonali:

Ing. Miroslav Hol€ka, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Vladimir Jendrisekilen kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti adinnosti pri vykone pdsobnosti obcami v Slovenskgublike ktorej
ucelom bolo prevetiefektivnos a (Einnog’ obce pri vykone samospravnych pésobnosti obce
pod’a zakonac¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor§icedpisov

a prenesenych posobnosti z organov Statnej spra@wgboe poth zakonas. 416/2001 Z. z.

o prechode niektorych pdsobnosti z organov St&pejvy na obce a vysSie Uzemné celky
V zneni neskorSich predpisov.

Kontrola bola vykonana #ase od 14. 05. 2014 do 30.09.2014 v obci
Bobrovnik, Bobrovnik 37, 032 23 Liptovskéa SielnicalCO 00315125

(dalej aj ,obec") za kontrolované obdobie rokov 204% 2013 a suvisiace obdobie
pre potreby objektivneho zhodnotenia preverovamskehainosti.

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom NRESR9/1993 Z. z. o NajvySSom
kontrolnom Urade Slovenskej republiky v zneni neSiobh predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zakladnych principov kontroly (ISSKIO — 999) v ramci medzinarodnych
Standardov najvysSich kontrolnych institucii.

Predmetom kontroly a kontrolnej akcie bolo preveeefektivnosti a &innosti
pouZzitia verejnych prostriedkov a majetku obce wykone vybranych pdsobnosti obce
a preverenie dodrziavania vSeobecne zavaznych yrvpredpisov pri vykone vybranych
pdsobnosti obce.

Obec je poth ¢l. 65 ods. 1 Ustavy SR pravnickou osobou, ktorappamienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s viastmgjetkom a so svojimi fingnymi
prostriedkami. Samospravu obce vykonavaju obywatelice prostrednictvom verejnych
zhromazdeni obyvafev obce, hlasovanim obyvéitr obce anajma prostrednictvom
volenych zastupcov: obecného zastuisitea ('alej aj ,ObZ") a starostu obce.

Cinnog’ obce je upravend zékonoth 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisowl’élej len ,zakon¢. 369/1990 Zb."). Obec sa nachadza v Zilinskom
kraji, okres Liptovsky Mikulas.

Pod’a Udajov Statistického Gradu SR mala obec nasledputty obyvat@&ov: v roku
2011 mala 131 obyvdtev a v rokoch 2012 a 2013 zhodnypb127 obyvatéov.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Preverenie efektivnosti pouzitia verejnych prostedkov a majetku obci pri vykone
vybranych pésobnosti obci SR



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Kontrolou bolo preverované vyuzivanie zdrojov oboa zabezp®nie vykonu
jednotlivych pésobnosti so zameranim na hospodarenirozpstovymi prostriedkami
a majetkom obceJudské a materialne zdroje, spdsob vykonu a finaanev vybranych
pdsobnosti.

1.1 Vyuzivanie finartnych, materialnych aPudskych zdrojov
1.1.1 Rozpaitové hospodarenie a majetok obce

V obdobi od 01.01.2011 do 15.03.2011 hospodarbacopodla rozp@tu obce
predchadzajuceho rozftového roka, ptiom vydavky uskuttnené poas rozpétového
provizoria neprekréli v danom obdobi 1/12 celkovych vydavkov roZpo obce
predchadzajluceho rozftového roka,éo bolo v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona
¢. 583/2004 Z. z. orozgovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenephboeoi
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisdialdj len ,zakon¢. 583/2004 Z. z.%).
Rozpatové prijmy a vydavky uskutoené poas rozpotoveho provizoria boli zitované
S rozp@&tom obce po jeho schvéleni obecnym zastigitem 16.03.2011 v sulade
S ustanovenim 8 11 ods. 2 citovaného zakona.

Navrh rozpétu na rok 2011 bol pred jeho scliggacim procesom zverejneny
na uradnej tabuli obce v zakonnej lehote lpodustanovenia 8 9 ods. 2 zakona
¢. 369/1990 Zb.

Obec na nasledujuce rozpové obdobia 2012 a 2013 nezostavila navrhy rétmpo
ako viacr@né rozpdty pod’a ustanovenia 8 9 ods. 1 zak@n®83/2004 Z. z., pd@ ktorého
viacrainy rozpa@et je strednodoby ekonomicky nastroj fidaaj politiky obce, v ktorom
su v ramci ich pdsobnosti vyjadrené zamery rozv@amia a potrieb obyvdiev najmene;j
na tri rozpgtove roky.

Navrhy rozpdtov na roky 2012 a 2013 boli pred scha@acim procesom zverejnené
zadkonnym sp6sobom, ako v predchadzajucom riapom obdobi.

K navrhom rozp&tu obce na roky 2011, 2012 a 2013 hlavny kontroliire (alej len
,HK®) nevypracoval odborné stanoviska pred jehovédénim v obecnom zastugistve,cim
nebolo dodrzané ustanovenie 8§ 18f ods. 1 pismakyrac. 369/1990 Zb., pdé ktorého
tlohou HK je vypracovavaodborné stanoviska k navrhu roZpoobce pred jeho schvalenim
v ObZ.

PredloZené navrhy rozgkmv obce na prislusné rozfiové roky boli uzneseniami ObZ
schvalené 16.03.2011, 14.12.2011 a 12.12.2012.

Vo vSetkych troch rozpwovych rokoch zostavila obec rozd ako prebytkovy,
v tom (kapitalovy rozpeet a finakné operacie v rokoch 2011 a 2013 s nulovym stavom):

- bezny rozpoet ako prebytkovy (v roku 2011 v sume 8 770,00 04,2 v sume

5 008,00 eur a 2013 v sume 5 116,00 eur),

- kapitélovy rozpeet v roku 2012 ako prebytkovy v sume 189 190,00 eur.

Rovnako vo vSetkych troch rozfiovych rokoch schvalené rozfig obsahovali
financné vz'ahy k pravnickym a fyzickym osobam pdsobiacich rzndi obce,éo bolo
v stlade s ustanovenim § 3 ods. 1 a § 4 ods.@2&k583/2004 Z. z.

Vo vSetkych troch schvélenych rozpoch obec upldibvala platnd rozptiova
klasifikaciu.
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Schvalené rozpity obce boli v priebehu rozptmvého obdobia zmenené (upravované)
rozpaitovymi opatreniamidalej len ,RO") schvalenymi vo Wdine pripadov starostom obce
v sulade s uznesenim OBZ3/2010 zo 14.07.2010 nasledovne:

- jednym RO v roku 2011 formou presunu rofpwanych prostriedkov v ramci

schvaleného roztu bez zmeny jeho celkovych prijmov a vydavkov,

- piatimi RO v roku 2012 (z toho jedenkrat ObZ), hdojedenkrat formou presunu
rozpaitovanych prostriedkov v rdmci schvaleného rd@tpobez zmeny jeho
celkovych prijmov a vydavkov, vtroch pripadoch y&enim prijmovejcasti
rozpaitu o sumu 915,00 eur av Styroch pripadoch navgsenjdavkovejcéasti
rozpcaitu o sumu 4 492,00 eur,

- 0smimi RO, z toho: dvakrat formou presunu razpeanych prostriedkov v ramci
schvéleného rozgtu bez zmeny jeho celkovych prijmov a vydavkov,vech
pripadoch navySenim prijmovéasti rozpdtu o sumu 2 374,00 eur a v Styroch
pripadoch navySenim vydavkowgsti rozpétu o sumu 2 061,00 eur.

Obec v priebehu kontrolovaného obdobia neviedlaaipu evidenciu o vSetkych
rozpaitovych opatreniach vykonanych v priebehu rokov 26212013, a tym nepostupovala
v sulade s ustanovenim 8 14 ods. 3 zakén&83/2004 Z. z., pd@ ktorého obec vedie
operativhu evidenciu o vSetkych rozpmvych opatreniach vykonanych v priebehu
rozpaitoveho roka.

Preverenim vykonanych zmien rozpmv prostrednictvom rozgtovych opatreni
v nadvaznosti na hodnoty upravenych poloziek prjnaovydavkov rozp&tov za dané
obdobie, nebolo zistené porusenie vSeobecne zasipmgivnych predpisov.

Obec v priebehu vSetkych troch roZpmvych obdobi sledovala vyvoj hospodéarenia
av pripade potreby vykonavala prislusné zmeny atipp s cidom zabezp@t
ich vyrovnanos ku koncu rozp&ového roka.

Po skoweni rozpdtoveho obdobia rokov 2011 az 2013 obec udaje cot@pom
hospodareni spracovala do zaveseh Etov obce {alej len ,,ZU"). Tie obsahovali Udaje
o vysporiadani finatnych vz'ahov k inym pravnickym a fyzickym osobam ako aj&t$emu
rozpcitu.

ZU neobsahovali hodnotenie pinenia programov otmm¥gpustanovenia § 16 ods. 5
zékona. 583/2004 Z. z.

HK nevypracoval v kontrolovanom obdobi k Ziadne&iu odborné stanoviskaiim
z jeho strany nebolo dodrzané ustanovenie 8 18f bdsism. c) zakona. 369/1990 Zb.,
pod’a ktorého Ulohou HK je vypracovavadborné stanoviska k navrhu ZU obce pred jeho
schvalenim v ObZ.

Pred schviovacim procesom boli jednotlivé navrhy ZU predicZena verejni
diskusiu a zverejnenéna uradnej tabuli obce po dalpuenej 15 dni.

Z dovodu, ze k ZU neboli podané Ziadne pripomierglj tieto uzneseniami ObZ
(¢. 1/2012 7 19.04.201%. 1/2013 zo 17.04.2013¢a 1/2014 z 09.04.2014) prerokované
a celor@né hospodarenie obce za roky 2011 — 2013 bolo katééez vyhrad.

Kontrolou bol prevereny aj sulad medzi udajmi kng&denom a upravenom rozfte
pod’a rozp@tovych opatreni na jednej strane a udajmi o schve@lea upravenom rozpie
uvedenymi obcou vo fingnom vykaze FIN 1 — 04 (FIN 1 — 12 k 31.12.2013)stiane
druhej, préom neboli zistené rozdiely.
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Preffad o schvalenom, upravenom roZ@oobce a jeho skuwtnom plneni a&erpani
za roky 2011 az 2013 tvori prilokiul tohto protokolu o vysledku kontroly.

NKU SR vykonal analyzudiovného stavu majetku a procesy suvisiace s nakiada
s majetkom v obci.

V roku 2012 oproti predchadzajucemé&tavnému obdobiu celkova hodnota (brutto)
majetku obce klesla 09,24 %. Pokles bol spésolidayne zniZzenim hodnoty obezného
majetku (nizSi stav hotovosti na bankovycttogh v roku 2012 o sumu 35 479,68 eur).
V roku 2013 oproti roku 2012 doSlo k narastu hognffirutto) majetku obce celkom
095,01 %. Najwsi podiel na naraste majetku v danom obdobi mabeigty majetok
(nérast v roku 2013 oproti predchadzajucemu rok0410 %).

Zostatkova hodnota majetku obce evidovaného &z 0 — Dlhodoby majetok
k 31.12. jednotlivych &ovnych rokov mala vzostupnu tendenciu. NajvySSiastanastal
v roku 2013 oproti predchadzajucemitavnému obdobiu, a to o hodnotu 274 021,34 eur.

Rovnako néarast bol zaznamenany na majetkovéte @42 — Obstaranie dlhodobého
hmotného majetku pdd Udajov o (netto) hodnote neobezného majetku dogenom
obdobi, k& v roku 2013 jeho hodnota predstavovala sumu 50318éur (2011 v sume
233 639,00 eur a k 31.12.2012 v sume 239 218,85 eur

Obec v kontrolovanom obdobi neevidovala dlhodobéadavky. Kratkodobé
pohadavky boli vykdzané v roku 2011 a 2012 v rovnakame (1 000,00 eur) evidované
na te et 318 — Ned#@ové poltadavky (alej len ,(tet 318%). K 31.12.2013 kratkodobé
poh’adavky po lehote splatnosti vzrastli naei318 o sumu 5 567,65 eur.

V zZiadnom z kontrolovanych rokov obec majetok nefadlla kdpou, resp. hodnotu
svojho majetku neznizila predajom.

Obec pred, ptas ani po kontrolovanom obdobi nemala nakladanieajetkom
upravené zasadami hospodarenia s majetkom afalej(len ,zasady“)¢o nebolo v sulade
s ustanovenim 8 9 ods. 1 zékota 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov, poth ktorého zasady, ktorédirObZ (ustanovenie 8 11 ods. 4 pism. a) zakona
¢. 369/1990 Zb. pdé ktorého ObZ rozhoduje o zakladnych otazkach diwatice, najma
je mu vyhradené dova’ zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obceaetkom
Statu, ktory uziva, schVava’ najdélezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetikkoatrolova’
hospodarenie s nim), upravia najma prava a povinraganizacii, ktoré obec zriadila,
pri sprave majetku obce, podmienkynatla majetku organizaciam, ktoré obec zriadila,
postup prenechavania majetku do uzivania, nakladancennymi papiermi, ktoré ukony
organizacii podliehaju schvaleniu organmi obce, sep§ vykonu prav vyplyvajucich
z vlastnictva cennych papierov a majetkovych podigla pravnickych osobach zaloZzenych
obcou alebo v ktorych ma& obec postavenie ovladpjaseby alebo rozhodujuci vplyv
s dérazom na transparentti@sefektivnog nakladania s majetkom.

Preffad vybranych uUdajov a ukazovite stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti majetku je uvedeny v tdixe ¢. 1.

Tabukac. 1
Rok 2011 2012 2013
Suma celkového majetku obce (v eur) 323 085,00 293 202,90 571 780,63
Prirastok/Ubytok majetku za obdobie 2011 — 201%)v - -9,24 +95,01
Majetok na obyvatfi@ (v eur) 2 446,30 2 308,68 4 502,21
Suma neobeZného majetku (v eur) 257 698,00 263 277,57 537 298,91
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Podiel neobezného majetku na celkovom majetku (v(%) 79,76 89,79 93,96
Suma dlhodobého hmotného majetku (v eur) 257 698,00 263 277,57 537 298,91
Suma obeZného majetku (v eur) 65 387,00 29925,33] 34481,72
Suma dlhodobych pdhdavok (v eur) 0,00 0,00 0,00
Suma kratkodobych pdéiadavok (v eur) 1 000,00 1 000,00 6 567,65
Podiel poliiadavok na celkovom majetku (v %) 0,31 0,34 1,15
Pod,lel poﬂiadavok po lehote splatnosti na celkovej syme 100,00 100,00 84.77
pohadavok (v %)

Paet uzatvorenych KZ na kupu dlhodobého majetku N/A N/A N/A

Poet uzatvorenych KZ na predaj DHM N/A N/A N/A

Druh majetku N/A N/A N/A

Cena predavaného majetku (v eur) 0,00 0,00 0,00

Za kontrolované obdobie¢tovna zavierka obce bola zostavena ako riadraéro
uctovna zavierka dalej len ,&tovnu zavierka) poth ustanovenia 8 17 zakona
¢. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisodalgj len ,zékon
¢. 431/2002 Z. z.). Btovné metddy a vieobecnédvné zasadydiovna jednotka aplikovala
konzistentne s predchadzajacinttavnym obdobim. Obec zostavilaétavna zavierku
k 31.12. kazdého bezného roka a tvorili ju zakonamiené sdasti: suvaha, vykaz ziskov
a strat a poznamky.

Obsahové vymedzeniatdvnych vykazov nadvazovali na prislusné syntetiaty
ramcovej dtovej osnovy a €ty vytvorené dtovnou jednotkou, uvedené vtavom rozvrhu.
Uctovné vykazy obsahovali v3etky vSeobecné néleritGstovnej zavierky stanovené
zakonom¢. 431/2002 Z. z. V &ovnych vykazoch boli vykazované poZzadované infaima
za bezné &tovné obdobie a informéacie za bezprostredné preltetace dtovné obdobie.

Koneiné zostatky vSetkych¢tov vykazanych v sivahe k poslednéniu dictovného
obdobia boli zhodné so &atocnymi stavmi vSetkych diov k prvému du bezprostredne
nasledujuceho diovného obdobia. PouZité ¢tovné metdody adlovné zasady neboli
v priebehu Gtovného obdobia menenim bola dodrzana zasada bitaej kontinuity.

Kontrolou vykazov ttovnej zavierky, ktora sa tykala uvedenia spravndhtumu
zostavenia ttovnej zavierky, nebolo zistené poruSenie vSeobex@eiznych pravnych
predpisov.

Zostavené &tovné zavierky obce k 31.12. bezného roka nebadlivgednom pripade
overené auditoromgim obec nepostupovala d@d ustanovenia 8 9 ods. 4 zakona
¢. 369/1990 Zb., pdé ktorého ronu tovna zavierku obce overuje auditor v lehote
do jedného roka od skodenia &tovného obdobia, za ktoré sa zostavujelpodstanovenia
§ 19 ods. 3 zakona 431/2002 Z. z.

Pri kontrole inventarizicie bolo obci preukdzané,idventarizovala len dlhodoby
hmotny majetok: pozemky, stavby, samostatné Hnateveci, drobny dlhodoby hmotny
majetok (Falej len ,DHM") so stavom k 15.12.2011 a k 18.12.20¢im nedodrzZala lehotu
inventarizacie hmotného majetkucanej v ustanoveni 8§ 29 ods. 3 zakoend31/2002 Z. z.
pod’a ktorého, pri hmotnom majetku okrem zasob aapeych prostriedkov v hotovosti
moZe @tovna jednotka vykortainventarizaciu v inej lehote, ako je ustanovenadseku 2,
ktord vSak nesmie prekiio’ dva roky.

Z vykonanej inventarizacie DHM obec predlozila lementlirne sapisy vypracované
zamestnancom obecného uradu, v ktorych absentovalo:
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- meno, priezvisko a podpisovy zaznam hmotne zodpwjedsoby za prislusny
druh majetku,
- meno, priezvisko a podpisovy zdznam o0s6b zodpowdng zistenie skutoého
stavu majetku,
pod’a ustanovenia § 30 ods. 2 pism. e) a pism. i) zkord31/2002 Z. z. Inventarizay
zapis potla ustanovenia § 30 ods. 3 zakoha431/2002 Z. z. vrokoch 2011 a 2013
vypracovany nebol.

Na zaklade uvedeného obec v kontrolovanom obdolpgostepovala v sulade
S ustanovenim 8 29 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zaket&d/2002 Z. z., pdd ktorych:

- inventarizaciou overuje &ovna jednotkagi stav majetku, zavazkov a rozdielu
majetku a zavazkov witovnictve zodpoveda skutioosti,

- inventarizaciu &ovna jednotka vykonava kund, ku ktorému zostavuje riadnu
actovnu zavierku,

- penazné prostriedky v hotovosti musétdvna jednotka inventarizovanajmenej
Styrikrat za dtovné obdobie.

1.1.2Pudské zdroje a materialno-technické zabez@genie obce

V rokoch 2011 az 2013 nenastala v obci situacia,kforej by nebola obsadena
funkcia starostu obce, resp. ObZ by bolo nefumékv désledku straty schopnosti neuznaSania
sa, resp. nezaujmu obyvibe o funkciu poslanca ObZ.

Starosta obce bol ako voleny organ v 0,39 % uUvékaas preverovanych troch
rokov si poda ustanovenia 8 13 ods. 12 zakana69/1990 Zb. neprehlboval vedomosti
potrebné na vykon funkcie starosttalej len ,vzdelavanie*). Pd@ vyjadrenia starostu obce
jeho nedas’ na vzdelavani bola spdsobena jeho pracovnou rariEenoou mimo
¢innog’ voleného organu obce.

Zamestnanec obecného Uradu s#agtnil na Skoleniach zameranych na tematické
Skolenia administrativnych zamestnancov obce vdazdoku v péte dvoch ¢lovekodni,
za ktoré obec uhradila spolu 78,00 eur (v roku 20%2me 36,00 eur a v roku 2013 v sume
42,00 eur). HK sa ani v jednom z roku 2011 az 2@d8¢astnil Ziadnej vzdelavacej aktivity.

Preffad vybranych udajov a ukazovidg stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti majetku je uvedeny v tdie ¢. 2.

Tabukac. 2
Rok 2011 2012 2013

Objem mzdovych vydavkov* (v eur) 14 771,87 14 420,41 14977,02
Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch 41,10 60,49 38,37
rozpaitu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznych 18,72 30,57 18,67
vydavkoch rozpé&tu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontroléra na 0,74 1,11 0,68
beZnych vydavkoch rozgtu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ |na 3,36 3,35 2,45
beZnych vydavkoch rozptu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov ObU na
beZnych vydavkoch rozgtu obce (v %) 17,55 24,35 15,90
Patet aqmlnlstratlvnych zamestnancov nha 100 076 0.79 0.79
obyvatdov obce

*starosta, HK, poslanci ObZ, zamestnanci ObU
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Materialno technické vybavenie obce vyfmvou technikou bolo na Standardnej
arovni. Obec v rokoch 2011 aZz 2013 nemala spraygodtovej techniky. Obec vytvarala
v sulade s vynosom MF SR 312/2010 Z. z. o Standardoch pre infotmasystémy verejnej
spravy zalohy udajov z informiaych systémov. Tieto zalohy boli primerane chranpres
stratou, zneuzitim alebo zenim.

Obec mala zriadené vlastné webové sidlo (pred &lmvanym obdobim), ktoré bolo
v rokoch 2011 — 2013 spravované sukromnou obchodgspmmia@nog’ou z KoSic. Réné
vydavky obce na spravu audrzbu webovej strankydgteeovali 36,00 eur. Obec
v kontrolovanom obdobi na svojom webovom sidle eegwila ani v jednom pripade,
povinne zveragjovanu zmluvu, objednavku, resp. faktar&im nepostupovala v sulade
s ustanovenim 8§ 5a a 5b zakaha211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k inform@dcia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znerkiaréich predpisov.

Prefad o vybranych ukazovdwmch materialno-technického zabegpeia obce
uvadza tabtkac. 3.

Tabukac. 3
Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (v eur) 823,33 225,84 245,00
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch ra@tpo 2,29 0,95 0,63
obce (v %)
Priemerny vek vyp&tovej techniky (v rokoch) 1 2 3

1.2 Vykon vybranych pdsobnosti

Na zabezpgenie vykonu kompetencii na Useku podpory regiordneozvoja,
uzemného planovania a stavebného poriadku a Usmlalreej pomoci bola obec &ig’ou
spola&ného obecného Uraduldlej len ,SoU*). Obec teda preniesla vykon niekadry
kompetencii na iny subjekt, ktory bol formalne aygonalne od obce déneny,¢im znizila
administrativnu z@Z obecného Uradu a zardveostala zachovana identita obce,
t.J. rozhodnutia boli podpisované starostom obce.

Obec v kontrolovanom obdobi zabezpeala kompetencie vytine prostrednictvom
obecného dradu, respiastaine na zaklade dodavéisko - odberatiskych vzahov (napr.
odpadové hospodarstvo).

Obecny urad obce teda vystupoval ako koordinattiviakednotlivych kompetencii,
zabezpeoval financovanie, manazovarignosti ad’alSie aktivity.

1.2.1 Regiondlny rozvoj, utvaranie podmienok rozv@ obcecerpanim fondov Eurdpskej
anie

V zaujme kvalitného, racionalneho a efektivneho ezggovania samospravnej
posobnosti a preneseného vykonu Statnej spravy, fakmy dobrovdnej spoluprace
pri zachovani principu vzajomnej vyhodnosti, rowemeeho postavenia a zachovania
autonémnosti rozhodovania v oblasti podpory redimet#o rozvoja, socialnej pomoci,
Uzemného planovania a stavebného poriadku Stayutaastupcovia 54 obci a mesta
Liptovsky Mikulda3 10.01.2004 uzatvorili zmluvu o 8o Sidlom SoU sa stalo mesto
Liptovsky Mikulas.
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NiZz8ie administrativne ZfaZenie, Uspora zdrojov a Specializacia na jedréotliv
prenesené a originadlne kompetencie spwbo Gradu mali zvySikvalitu poskytovanych
sluzieb obce.

Obec vrokoch 2011 az 2013 bolacadiou verejno-sukromného partnerstva
s Olkianskym zdruzenimCisty Liptov pre pomoc v oblasti propagéacie obceompci
v oblasti separacie odpadov. &Reé clenské vtomto partnerstve predstavovalo sumu
115,08 eur.

Obec potla Narodného strategického refane@ho ramca na roky 2007 — 2013 nebola
z&lenena medzi poly rastu, avSak boldasiou zaujmoveho Uzemia ina¥r@ého poélu rastu.

V ziadnom roku kontrolovaného obdobia nebola z @fany podana ZzZiadbs
0 nenavratny finamy prispevok z prostriedkov Eurdpskej unitalgj len ,EU*) z dévodu,
ze fundamentalnou ginou v né&erpani podpory z prostriedkov EU v danom obdobd, ajk
obdobi nasledujucich rokov by boli problémy so zgssenim spolufinancovania projektov
a neexistencioudinného planu hospodarskeho a socialneho rozvoje.obc

1.2.2 Preneseny vykon Statnej spravy na useku maltgi a stavebného poriadku

V kontrolovanom obdobi obec nebola ma&igim Gradom.

Obeccinnosti na Useku stavebného poriadku nevykonawatestatne, ale na zaklade
zmluvy o SoU, uzatvorenej pred kontrolovanym obdgbiktory pre obec vykonaval

jednotlivécinnosti na tomto Useku za kontrolované obdobienejphiere.

V tabu’ke ¢. 4 je uvedeny vyvoj skutoych prijmov, vydavkov a vybranych Gdajov
na useku stavebného poriadku.

Tabukac. 4
Rok 2011 2012 2013

Objem finagnych prostriedkov na preneseny vykon 116,30 112,53 121,83
Statnej spravy (dotacia MDVRR SR) (v eur)
Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (v eur) 161,50 311,00 196,50
Objem vydavkov na Useku stavebného poriadku (mimo 386,00 356,50 408,00
dotacie z MDVRR SR) (v eur)
Pokrytie vydavkov Useku stavebného poriadku prijina 55,31 90,30 60,08
(v %)
Paet vydanych rozhodnuti na Useku stavebného poriadku 4 5 3
Patet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné stavhdy) at 0 0 3

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

V kontrolovanom obdobi mala obec upravené nakladaniodpadmi vSeobecne
zavaznym nariadenimd’élej len ,VZN*) ¢. 2/2005 o nakladani s komunalnym odpadom
vznikajucim na Uzemi obce, schvalené ObZ15.06.280%innog’ou od 01.07.2005 vratane
kontrolovaného obdobia). Poplatky za komunalny ddparobny stavebny odpad boltené
VZN ¢. 1/2012.

VZN ¢. 2/2005 nebolo vsulade s prislusnym ustanovenim 3® zakona
. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplnektarych zakonovdalej len ,zakon
. 223/2001 Z. z."), &innom v obdobi jeho schvalenia, & upravovalo iba vSeobecné

Q< O
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povinnosti vlastnikov objektovpri nakladani s kordlmym odpadom, pévodcu odpadu,
prepravcu odpadu a opravnenie organov obce. Vo ‘dBbentovalo uvedenie podrobnosti
o0 spbsobe zberu a preprave komunalnych odpadowdsobe nakladania s drobnymi
stavebnymi odpadmi, ako aj miest&amé na ukladanie tychto odpadov a na znaskeahie
odpadov.

Novelizaciou zakona. 223/2001 Z. z. sa povinnosti obci Valom k odpadom
precizovali a rozSirili aj na biologicky rozloZitey odpad. Aj wWase vykonu kontroly teda
nebolo predmetné VZN v sulade s prisluSnym ustamav& 39 zakona. 223/2001 Z. z.

Obec zabezp®vala separovany zber surovin prostrednictvom sdkep obchodnej
spolanosti z Liptovskéeho Mikulasa.

V kontrolovanom obdobi obec nezabeapsla najmenej dvakrat do roka zber
a prepravu objemnych odpadov n&ely ich zhodnotenia alebo zneSkodnenia, oddelene
vytriedenych odpadov z domacnosti s obsahom Skadfped’a ustanovenia 8 39 ods. 3
pism. b) zakona. 223/2001 Z. z.

Obec nemala prijaty program odpadového hospodarptesoze neprodukovala viac
ako 100 ton odpadov ¢ne.

Cinnosti v ramci odpadov (vyrubovanie poplatkov, e§tpoplatkov a ich vymahanie,
administrativna podpora)zabezZpeala obec. Dodavatelia — obchodné spodsti
zabezpeovali zber, zneSkatbvanie resp. separaciu odpadov.

Celkova suma prijmov obce, tykajucich sa odpaddwefm roku 2012) nepokryvala
vydavky spojené s odpadmi.

Celkové mnozstvo vyprodukovaného odpadu malo v easticu tendenciu ke
v roku 2013 oproti roku 2011 sa zvysilo o 45,50 2@ySenie tuhého komunélneho odpadu
vzhladom na uvadzané porovnavané obdobie vzrastlo 0o %5pri zvySeni mnoZstva
vyseparovaného odpadu o 364,21 % (narast vysepa&bwaodpadu v roku 2012 oproti roku
2011 predstavoval narast 0 229,04 %).

Uvedeny spbsob nakladania s odpadmi v obci (okrebdolmia roku 2012)
ma negativny &nok aj na vydavkovlucas’ rozpatu obce, k& celkové vydavky
v odpadovom hospodarstve vo vazbe na nezniZzujacewr®zstvo komunalneho odpadu
pri raste separovaného odpadu mali rasticu tendernoeboli kryté prijmami z teji@nnosti.

Preffad vybranych uUdajov a ukazovite stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti odpadového hospodarstva je uvedeny Wkabti 5 a charakteristika odpadového
hospodarstva sa uvadza v grafd.

Tabukac. 5
Rok 2011 2012 2013

Celkovy objem komunalneho odpadu ( v t) 22,35 18,96 23,13
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 4,294 9,835 15,639
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (v %) 19,21 51,87 67,61
Celkova suma skutaych vydavkov na odpadové 1598,15 1 287,80 1 640,38
hospodarstvo (v eur)

Vydavky na obyvatéa obce na odpadové hospodarstyo 12,20 10,14 12,91
(v eur)
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Vydavky na t odpadu (v eur) 71,50 67,92 70,92
Celkovéa suma prijmov odpadového hospodarstva (v leur 1 244,59 1 289,95 1 380,69
Suma prostriedkov z miestneho poplatku za KOaDSQ 1 244,59 1 289,95 1 380,69
(vyrubena suma) (v eur)

Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obylate 9,50 10,15 10,87
(v eur)

Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijmami 77,88 100,17 84,17
(v %)

Grafé. 1: Hlavné charakteristiky odpadového hospodarsbee
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2 Preverenie &innosti vykonavania vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované nhjanie predpokladov dginného vykonu pdsobnosti,
dosahovanie clev a zamerov najma z ptadu preskimania programového ro#poobce,
dalSich strategickych planovacich dokumentov a zadgexania vybranych prvkov spatnej
vazby.

2.1 Programové rozpdétovanie obce

Cielom zavedenia programového rozfmvania v samosprave mala tbyplikacia
prvkov riadenia vykonnosti na Urovni manazmentueplato stanovenim zamerov, lde,
ktoré sa maléerpanim verejnych zdrojov v danom roku dosiahnu

Na rozdiel od finatného rozpétu teda programovy rozpet mal klag déraz nielen
na financie, ale na vysledok ich pouZitia.
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V programovom rozptie obce na rok 2011 boli prijmy a vydavky obce al@né
do 6smych programov bez iatalSieho rozpracovania na podprogramy, projekty, ersm
a ciele podprogramov.

Meraté’né ukazovatele neboli stanovené ani kvalitativielaantitativne, na zaklade
¢oho nebolo mozné vykotigch vyhodnocovanie zo strany obce. Programovyaéipna rok
2011 tak nebol spracovany v sulade s Metodickynypoi Ministerstva financii Slovenskej
republiky @alej len ,MF SR") na usmernenie programového ré@peaniac. 5238/2004-42
v zneni jeho dodatkov.

Obec vroku 2011 nemonitorovala ani nehodnotilanepie programov obce,
¢im nepostupovala pdd ustanovenia 8 12 ods. 2 zakan&83/2004 Z. z., pd@a ktorého
obec monitoruje a hodnoti plnenie programov ob@ez&klade uvedeného hodnotiaca sprava
o plneni programov obce nebolacag’ou zaveréného «tu obce poth ustanovenia
8 16 ods. 5 pism. g) zakonab83/2004 Z. z.

Schvalené rozpwy obce na rozptdové obdobia 2012 a 2013 neobsahovali zamery
a ciele, ktoré mala obec realizévavydavkov rozp&tu obce poth ustanovenia § 4 ods. 5
zakonat. 583/2004 Z. z. a zaroker nich neboli vyjadrené zamery rozvoja Uzemia @igo
obyvatdov vratane programov obce najmenej na tri réiape roky podla ustanovenia
8 9 ods. 1 zakona 583/2004 Z. z.

V nadvéznosti na absenciu programového réapov rozp@tovom obdobi 2012
a 2013 nebolo mozné zo strany obce vrokoch 2020138 dodrzé znenie ustanovenia
§ 12 ods. 2 a § 16 ods. 5 pism. g) zakor&EB3/2004 Z. z.

ObZ nerozhodlo od roku 2014 o neuplatani programovej Struktary v rozfie
obce.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spatnejazby vykonu pésobnosti

Obec pred, ptas ani mimo kontrolovaného obdobia nemala vypracpyaogram
hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja oliaef len ,PHSR") ako strednodoby
rozvojovy dokument, ktory mal Isywypracovany v sulade s trmai a prioritami ustanovenymi
v narodnej stratégii a mal zkddhova’ ciele a priority ustanovené v programe hospodéiske
rozvoja a socialneho rozvoja vysSieho uzemnéhoucella Uzemi ktorého sa obec nachadza
amal by vypracovany polh zavaznegasti Uzemnoplanovacej dokumentacie obcel'aod
ustanovenia § 8 ods. 1 zakona539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvdjaldj len
,Zakon¢ 539/2008").

V zmluve o SoU dlanok 3 pism. A) ods. 2) mala obec ako j&astnik cestou SoU
zabezpeéeny vykon uloh samospravy na useku podpory regiatd rozvoja pdth zakona
¢. 539/2008 Z. z. v oblasti metodického usihosania a koordinaci€innosti (Eastnikov
zmluvy pri spracovani PHSR, jeho schw@ani a vyhodnocovani.

Tento predmet zmluvy o SoU nebol, ako je vysSiedené aplikovany do praxe.

Obec mala prijaty plan ochrany obyvaa, povodovy plan a Uzemny plan obce.
Pod’a ustanovenia 8§ 82 ods. 1 zakanad48/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene
a doplneni zkon& 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnasitgrzdkon) v zneni
neskorSich predpisov délej len ,zakon¢. 448/2008 Z. z.*) obec utvara podmienky
na podporu komunitného rozvoja v oblasti poskyt@easocialnych sluzieb, na komunitnu
pracu a komunitnu rehabilitaciu naeall predchadzania vzniku alebo predchadzania zhierSen
nepriaznivych socialnych situacii a rieSenia migsinsocialnych problémov.
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Obec za tymto ¢elom nemala vypracovanu ucelent koncepciu, tzmukotny plan
socialnych sluzielio nebolo v sulade s ustanovenim 8 83 ods. 1 zakoh8/2008 Z. z.

Obec ako spravca inforriych systémov verejnej spravy mala povirthegoracova
koncepciu rozvoja inform@ych systémov, teda dokument definujaci najma ciele
organiz&né, technické a technologické nastroje a architektiiformanych systémov
verejnej spravy v sulade so Standardmi.

Obec predmetnu koncepciu nemala vypracov&ounebolo v sulade s ustanovenim
8 3 ods. 4 pism. a) zakora 275/2006 Z. z. o inforndaych systémoch verejnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znerkiaréich predpisov.

2.3 Systém vnutornej kontroly

Zakladné kontrolné procesy v obci vyplyvali z puislych ustanoveni zakona
¢. 369/1990 Zb., ktory upravoval pbsobtics Ulohy starostu obce, ObzZ a HK. Jedinou
formou kontroly v obci v rokoch 2011 az 2013 bokeg predbeznej finamej kontroly.

Zakladné spbsoby, ciele a zasady vykonavania &mgrkontroly v obci neupravoval
Ziadny interny doklad obce. Predbeznu figrainkontrolu vykonaval v obci starosta obce.

Pod’a ustanovenia 8 9 ods. 2 zakona 502/2001 Z. z. o finamej kontrole
a vnutornom audite a o zmene a doplneni niektorgékonov (@alej len ,zakon
¢. 502/2001 Z. z.") vykonava predbeznu fitad kontrolu veduci zamestnanec povereny
vedlcim organu verejnej spravy a zamestnanci zaetpdvza rozpéet, verejné obstaravanie,
spravu majetku alebo za iné odbotimnosti poda charakteru finaimej operacie.

Starosta obce ako voleny orgadn nemal opravnenienagd predbezna finamu
kontrolu poda zakona¢. 502/2001 Z. z. AvSak ani tento zakon neposkytigpokojujuce
rieSenie takej situacie, #eobec ma len jedného administrativneho pracovrktay v obci
vykonaval vSetky administrativiennosti v ramci jednotlivych kompetencii samospravy

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze obec nekonala wWsukustanovenim 8 9 ods. 2
zékonac. 502/2001 Z. z., ale z praktickéhdadiska v sulade so zakonom ani nemohla pri
najlepSej voli postupovaked'Zze jej organizéna Struktira nezabezfmvala naplnenie kritérii
pre riadne vykonavanie predbeznej fitiagj kontroly podia tohto zakona.

NKU SR zo strany obce, resp. HK nebol predlozersgdity doklad, na zéklade
ktorého by bolo moZné v kontrolovanom obdobi u¥/@senie tloh HK v oblasti:
- vykonu kontrol v rozsahu ustanoveni 8 18d zakorg69/1990 Zb.,
- predkladania ObZ raz za $awesiacov navrh planu kontrolngnnosti, ktory mal
byt najneskor 15 dni pred prerokovanim v zastligite zverejneny spésobom
v obci obvyklym,
- predkladania sprav o vysledkoch kontroly priamo ObZ jeho najblizSom
zasadnuti,
- predkladania ObZ najmenej razn@ spravu o kontrolngjnnosti, a to do 60 dni
po uplynuti kalendarneho roku,
¢o nebolo v sulade s ustanovenim 8 18f ods. 1 @$nh), d) a e) zakona 369/1990 Zb.

Zarover nebol NKU SR predlozeny za obdobie rokov 2011 432fiadny doklad
svediaci o vykone néaslednej fin&nej kontroly podla ustanovenia § 11 pism. a) az pism. e)
zékona ¢. 502/2001 Z. z., pda ktorého naslednou finamou kontrolou sa overuje
objektivny stav kontrolovanych skutwosti a ich sulad s osobitnymi predpismi,
rozhodnutiami vydanymi na zaklade osobitnych preolpialebo s vnatornymi aktmi riadenia
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so zameranim na dodrZiavanie hospodarnosti, efeldfv a @innosti pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami, dodrzanie podmienok mskgtnutie verejnych prostriedkov
a dodrzanie podmienok ich pouzitia, dodrziavanitanmsveni 8§ 6 ods. 1 a § 9 zakona
¢. 502/2001 Z.z., dodrzanie postupu f@@& 10 tohto zakona pri vykone priebezne; fitra)
kontroly a splnenie opatreni prijatych na napraedastatkov zistenych fin&anou kontrolou

a odstranenie piin ich vzniku.

HK obce bol zvoleny na zasadnuti ObZ konaného 32006. Pracovny pomer s HK
bol uzatvoreny na dobu ditd, t.j. od 01.01.2007 do 31.12.2012 s dohodnupnacovnym
avazkom 0,02.

Pod’a ustanovenia § 11 ods. 4 pism. j) zaké&na69/1990 Zb. platnéhodase vdby
HK malo ObZ utit rozsah pracovného uvazku HK. Z dévodu, Ze tatdogkog’ v uzneseni
Obz z 30.12.2006 absentuje, nepostupovalo ObZ'gpastanovenia8 11 ods. 4 pism. ))
zakonat. 369/1990 Zb.

Pred uplynutim funéného obdobia HK (pracovny pomer HK skdn31.12.2012)
malo ObZ potla ustanovenia 18a ods. 2 zakana369/1990 Zb. na uradnej tabuli obce
a spdsobom v mieste obvyklym vyhiasien konania véby HK najmenej 40 dni predidm
konania vdéiby tak, aby sa Miba vykonala p&as poslednych 60 dni futikékho obdobia
doterajSieho HK.

Uvedené nebolo zo strany ObZ vykonané a tym doglorkSeniu tohto ustanovenia.

Obec v obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2013 nematdezgho HK,¢im nebola
zabezpéena kontinuitac¢innosti HK.

Zarover nebolo mozné zabezpé dodrziavanie ustanovenia 8 18d zakona
¢. 369/1990 Zb., pdé ktorého kontrolnokinnog’ou HK sa rozumie kontrola zakonnosti,
ucinnosti, hospodarnosti a efektivnosti pri hospodérea nakladani s majetkom
a majetkovymi pravami obce, ako aj s majetkom, ktobec uziva pdé osobitnych
predpisov, kontrola prijmov, vydavkov a firarych operacii obce, kontrola vybavovania
staznosti a peticii, kontrola dodrzZiavania vSeobemngiznych pravnych predpisov vratane
nariadeni obce, kontrola plnenia uzneseni ObZ,rktmidodrziavania internych predpisov
obce a kontrola plnenidalSich aloh ustanovenych osobitnymi predpismi.

Prefad vyvoja vybranych preverovanych Udajov tykajucsettinnosti HK je uvedeny
v tabUd’ke¢. 6.

Tabukag. 6

Rok 2011 2012 2013
Uvazok HK 0,02 0,02 N/A

Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych 0,74 1,11 0,68
vydavkoch rozpé&tu obce (v %)
Patet naslednych finamych kontrol vykonanych 0 0 0
HK
Podiel p&tu skut@ne vykonanych kontrol zo strany N/A N/A N/A
HK k poctu planovanych kontrol odsuhlasenych Obz
(v %)

Protokol o vysledku kontroly vypracovald: 30.09.2014

Ing. Miroslav Holeka
veduci kontrolnej skupiny
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Ing. Vladimir Jendrisek
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 12.11.2014

Ing. Ivan Ivanovsky
starosta obce
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Zoznam priloh

| Prilohag. 1 | Preliad o rozpote obce za roky 2011 az 2013 |
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2011 2012 2013
Schvéleny| Upraveny . .| Schvéleny| Upraveny . .| Schvaleny| Upraveny . .
Ukazovatd’ eny b Y| skutotnost | Plnenie eny P Y| Skutotnos’ | Pinenie eny b "Y' Skutotnog | Plnenie
rozpodet | rozpocet rozpodet | rozpocet rozpodet | rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 36265,00 | 23708500 | 236943,00 | 99,94 221490,0Q  221444,0 213841,03 9657 30472,00 | 304862,10 | 298141,08 | 97,80
V tom: bezné prijmy 36265000 47085,00  46943,00 99,70  31490,000  31444,00 23841,05 75,82  30472,00  45752,00 39031,41 8531
kapitalové prijmy 0,00 190000,00 190000,00  100,00] 190000,00 190000,0d  190000,00 100,00 0,00 258127,00 25812657 100,00
prijmové finané 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 983,10 983,10
- X X 100,00
operacie
Vydavky spolu 27495,00 | 228172,00 | 196910,00 | 86,30 27292,00 | 62439,00 59302,19 94,98 25356,00 | 300084,00 | 298141,08 99,35
V tom: bezné vydavky 2749500 27172,00  25910,00 95,36 26482,00  26859,00 23722,19 88,32| 25356,000 26586,00 24643,34 92,69
kapitalové vydavky 0,00 201000,0d 171000,04 85,07 810,00] 35580,00 35580,000 100,00 0,00 27349800  273497,74 10000
vydavkové 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
financné operécie X X X
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok - ),
vratane finanénych 8770,00 8913,00 40033,00 X 194198,00 | 159005,00 | 154538,86 X 5116,00 4778,10 0,00 X
operacii
Bezny rozpoet (+, -) 8770,00 19913,00 21033,00 5008,00 4585,00 118,84 5116,00 19166,00 14388,07
Kapitalovy rozpdet (+, -) 0,00 -11000,00 19000,00 X 189190,00  154420)00 15,602 0,00 -15371,00 -15371,17 X
Finaréné operéacie (+, -) 0,00 0,00 0,00 X 0,00 0,00 0,00 X 0,00 983,14 83,1
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok - ),
po vxlufenl finanénych 8770,00 8913,00 | 40033,00 X 194198,00 | 159005,00 | 154538,86 X 5116,00 3795,00 -983,10
operacii

eyojlid
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