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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a dinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskeubdiy
vychadzala zo schvaleného strategického zamerudtoejcinnosti Najvyssieho kontrolného
aradu Slovenskej republiky na roky 2012 az 2014 kdsnou obla®u kontrolnej¢innosti
je efektivna verejna sprava a v ramci nej samospadspokojny alan.

Zarover kontrola nadvazovala na predbeznu Studiu vyprauowaroku 2013, ktorej
Gcelom bolo preveti procesy v koncepte komundlnej reformy a programdemizacie
Uzemnej samospravy.

Uc¢elom kontroly bolo prevefi efektivnog a (&innog’ pri vykone vybranych
samospravnych a prenesenych pdsobnosti z orgaamejSspravy na obce. Kontrola bola
vykonana ako kontrola suladu v kombinacii s komtwolykonnosti, tzn. okrem dodrziavania
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, bola preap&d vykonnas pri vykone
vybranych p6sobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzitd technika preskimaniavatenych dokladov (rozgty,
vratane ich programov a z nich vyplyvajacichl'oe planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne zavazné nariadenia, uzneseniznébe zastupitstva, finagné
a tovné vykazy, Gtovné doklady, zaveteé (ty, r6zne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s vedenim a zamestnancami obce.

Analyza udajov, pomerovych ukazoviade, kontrolné zistenia a zavery uvedené
v tomto protokole o vysledku kontroly sliZia akodgtad pre dely vypracovania suhrnnej
spravy o vysledku kontrolnej akcie, v ktorej budwalgtickymi metdédami na preverenych
zozbieranych udajoch od vSetkych kontrolovanych jeddbv zhodnotend efektivnids
a innog vykonu vybranych podsobnosti v zavislosti od vigchr parametrov (piet
obyvatédov, prijmy obce a pod.).

Kontrolou bolo zistené poruSenie zakona o réapoych pravidlach Uzemnej
samospravy z dovodu, Ze obec vrokoch 2011 az 2@t®spodarila pdd schvaleného
rozpaitu, zaveréné (Ety za roky 2011 az 2013 neobsahovali hodnotenienidnprogramov
obce a v rokoch 2011 az 2013 bol nespravrisigny vysledok rozpioveho hospodarenia.

Zakon o majetku obci bol poruseny z dévodu, Ze daadsospodarenia s majetkom
neboli schvalené obecnym zastupsteom. Tym, Ze inventarizaé zapisy neobsahovali
vysledky vyplyvajuce z porovnania skat@ho stavu majetku a zavazkovcsaynym stavom
a neboli vyhotovené pri dokladovej inventlre, obrepostupovala v sulade so zakonom
o tovnictve. Zarove nepostupovala v sulade s uvedenym zakonom,z ddvod
nepreukazania stavu hmotného majetku o prirasiklyytky za dobu od skdenia fyzickej
inventury do koncadiovného obdobia.

Obec z preverovanych oblasti - kompetenciicSu#du zabezp®vala sama dvoma
administrativnymi pracovttkami s kumulovanymi funkciami. Prostrednictvom sgoEho
obecného uradu bol vykonavany preneseny vykonejtapravy na useku ochrany prirody,
stavebného poriadku, pozemnych komunikécii a vodiéispodarstva.

Obec nemala vypracovany Program hospodarskeho ialrsgito rozvoja, komunitny
plan socialnych sluzieb, program odpadového hosgbda a koncepciu rozvoja
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informatnych systémov obce&io nebolo v sulade so vSeobecne zavaznymi predpisei.
strategické dokumenty ako povavy plan, tzemny plan obec mala vypracované.

Vykonavanie predbeznej finamej kontroly v podmienkach, Bena obecnom urade
pracovali dve pracoviky spolu so starostom, neunia¥alo zabezpgt dodrzZiavanie
prislusného ustanovenia zakona o fifre) kontrole a vnatornom audite.

Spbsob zabezpenia prenesenej pdsobnosti stavebného poriadkurgaogctvom
spolaného obecného Uradu sa javil ako efektivny. PInpdsobnosti v oblasti materialno-
technického zabezpenia zodpovedalo fingnym moZznostiam obce.

Zistené poruSenia vSeobecne zavaznych predpiskajutich sa preverovanych
kompetencii nemali vyrazne negativny vplyv na vykamospravnych funkcii obce. Zistené
nedostatky su blizSie uvedené v jednotlivgalstiach tohto protokolu o vysledku kontroly.
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Pod’a poverenia predsedu Najvyssieho kontrolneho ugddvenskej republikydalej
len ,NKU SR*) ¢. 764/01 z 10.04.2014 vykonali:

Mgr. Peter Prokop, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Vasil Potény, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti a d&innosti pri vykone p6sobnosti obcami Slovenskeuldipy (d’alej

len ,SR"), ktorej &elom bolo preveti efektivnog a Einno¥ obce pri vykone
samospravnych pésobnosti obce lf@odakonas. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov a prenesenych pdsobnosti anavgstatnej spravy na obce pad
zakonat. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnostganov Statnej spravy na obce a
vysSie Uzemné celky v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola bola vykonanad Wase od 13.05.2014 do 10.10.2014 v kontrolovanom
subjekte

Obec Bijacovce
Bijacovce 7
053 06 Bijacovce
|CO 00328961

za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013 a preepy objektivneho zhodnotenia
preverovanych skutmosti aj suvisiace obdobie.

Kontrola bola vykonana v stlade so zakon®nB9/1993 Z. z. o NKU SR v zneni
neskorsich predpisov a so Standardami, ktoré vyepadzo zakladnych principov kontroly
(ISSAI 100 — 999) v rdmci medzinarodnych StandangijvysSich kontrolnych institucii.

Predmetom kontroly bolo preverenie efektivnosticianpsti pouZzitia verejnych
prostriedkov a majetku obce pri vykone vybranychgiimosti obce a preverenie dodrziavania
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri vykgbeanych posobnosti obce.

Obec Bijacovcedalej aj ,obec" alebo ,kontrolovany subjekt”) je d@adél. 65 ods. 1
Ustavy SR pravnickou osobou, ktord za podmienokngstenych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi fifrgmi prostriedkami. Samospravu obce
vykonavaju obyvatelia obce prostrednictvom verdinyghromazdeni obyvdiev obce,
hlasovanim obyvatev obce a najma prostrednictvom volenych zastupsedenilenného
obecného zastupitstva ('alej len ,ObZ") a starostu obce.

Cinnog’ obce upravuje zako® 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorsic
predpisov alej len ,zdkoné. 369/1990 Zb."). Obec sa nachadza v PreSovskoin kkaes
Levoca. Podla Gidajov Statistického Gradu SR mala obec v komtesiom obdobi menej ako
1000 obyvattov ato 922 obyvatev vroku 2011, 933 obyvdiev vroku 2012
a 938 obyvatéov v roku 2013.

Obec mala vrokoch 2011 az 2013 vo svojej dwiatd’skej posobnosti zakladnu
Skolu s materskou Skolow'dlej len ,ZS s MS*) s pravnou subjektivitou. Prestnictvom
tejto organizacie zabezgmvala vychovu a vzdelavanie v obci.
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Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Preverenie efektivnosti pouZzitia verejnych prostriekov a majetku obce pri vykone
vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverené vyuZivanie zdrojov obce mnabezpéenie vykonu
jednotlivych pbdsobnosti so zameranim na hospodérsnirozpotovymi prostriedkami
a majetkom obceJudské a materialne zdroje, spbésob vykonu a finaenuiev vybranych
pdsobnosti.

1.1 Vyuzivanie finanénych, materialnych arudskych zdrojov
1.1.1 Rozpaitové hospodarenie a majetok obce

Obec zabezg®vala financovanie svojich samospravnych kompetereidovsetkym
z vlastnych daovych a nedi&govych prijmov. Z dotacii zo Statneho roZpoSR z prislusnych
kapitol Statneho rozgtu boli financované kompetencie preneseného vyl&iatnej spravy
ad’alSie ulohy.

Kontrolovany subjekt svoj rozget v jednotlivych rokoch zostavil v sulade s 8§ 4
a 8 10 z&kon&. 583/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach tzemnej samospravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSichedpisov {alej len ,zakon
¢. 583/2004 Z. z.") a vyjadroval samostathdsspodérenia. Rozpet zoltadioval vz'ahy
obce kZS sMS, ktora bola v zdiavatd’skej posobnosti obce a bol zostaveny na tri
rozpaitove roky.

Rozpaet obce bol v kontrolovanom obdobi spracovanylagednotného triedenia
prijmov a vydavkov uplatnenim platnej rozpmvej klasifikacie, vnutorne boEleneny
na bezny rozptet, kapitdlovy rozpdet a finagné operacie.

ObZ v kontrolovanom obdobi neschvalilo roZpb na nasledujiuci rok
do 31. decembra bezného roka, ale az v prisluSdmn, t. j. do schvalenia rozpi mala
obec hospodétiv rozpd@&tovom provizériu. Bolo zistené, Ze prijmy a vydavkgkut@nené
pocas rozpotoveho provizéria z&tovala so schvalenym rozgtom obce na prislusny rok.
Zarover bolo zistené, Ze vydavky obce gas rozpeétoveho provizéria neprekédi 1/12
celkovych vydavkov predchadzajuceho ro#tpeéeho roka.

Starosta obce mal ptal Zasad hospodarenia s fidagmi prostriedkami obce
pravomoc vykonawa zmeny rozp&tu rozp@tovymi opatreniami. Bolo zistené, Ze svoju
pravomoc raz vyuzil v roku 2011, trikrat v roku 204 dvakrat v roku 2013.

Preverenim dodrziavania povinnosti hospatarrozp@tovymi prostriedkami poth
schvaleného rozgtu bolo zistené, Ze obec uskénda v roku 2011 thradu bezného vydavku
avrokoch 2012 a 2013 kapitaloveho vydavku,éqri uvedené vydavky neboli kryté
rozpattom. Uvedenym konanim obec nepostupovala v sulad® %2 ods. 2 zékona
¢. 583/2004 Z. z., pda ktorého obec hospodari s rozmyymi prostriedkami pdd
schvaleného rozgtu a p@&as roka kontroluje hospodarenie s ragpeymi prostriedkami
pod’a osobitného predpisu.
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Preverenim spravnosti &glenia vysledku rozgtového hospodarenia za roky
2011 az 2013 bolo zisteneé, Ze okrem roku 2013 lysledok rozpoétoveho hospodarenia
nespravne Wisleny.

Pod’a zaveréného @tu za rok 2011 bol dosiahnuty prebytok ro#pov sume
47 679,00 eur, po vybeni elovo ugenych finagnych prostriedkov bol v sume
30 911,00 eur. Pdd skut@éného plnenia rozgtu mal by dosiahnuty prebytok rozptu
vycisleny ako kladny rozdiel medzi prijmami a vydavkamozpaitu obce v sume
37 964,00 eur.

Pod’a zaveréného @tu za rok 2012 bol dosiahnuty prebytok ro#pov sume
10 949,00 eur po vytieni (elovo ukenych finaknych prostriedkov bol v sume
2 474,00 eur. Pdd skut@ného plnenia rozptu mal by dosiahnuty schodok ¥isleny ako
zaporny rozdiel medzi prijmami a vydavkami ro&ooobce v sume -31 639,00 eur. Ragh
o schvalenom, upravenom rozp® obce a skutmom cerpani za roky 2011 az 2013
je uvedeny v prilohé. 1 tohto protokolu o vysledku kontroly.

Nespravnym w§islenim vysledku rozptoveho hospodarenia obec v rokoch
2011 a 2012 nepostupovala v sulade s § 16 ods.nédvaznosti na § 2 pism. b) zakona
¢. 583/2004 Z. z.

Bolo zistené, Ze zavenee (Ety za roky 2011 az 2013 neobsahovali hodnotenienin
programov poba 8§ 16 ods. 5 pism. g) zakoha83/2004 Z. z.

Najv&siu cag” majetku obce za celé kontrolované obdobie tvadbeZzny majetok,
jeho hodnota neklesla pod 91,00 %. V kontrolovaraiodobi mal vyvoj celkového majetku
obce rastucu tendenciu, vroku 2012 v porovnarokem 2011 vzrastol 04,40 % t. j.
0 45 937,62 eur a v roku 2013 oproti roku 2012 mérast 0 2,91 % t. j. 0 31 675,21 eur.
Celkové hodnota majetku vzrastla v rokoch 2011 @32 takmer 7,50 %. Obezny majetok
mal v kontrolovanom obdobi klesajucu tendenciu.oklir 2013 v porovnani s rokom 2011
klesol 09,48 % t. . 0 -8 326,78 eur.

Hodnota dlhodobého hmotného majetku vzrastla v r@kd2 oproti roku 2011
051 924,76 eur (narast 0 6,22 %). NajvysSi ndvaktzaznamenany natte 021 - Stavby
0 37 298,44 eur a na‘te 023 - dopravné prostriedky o 11 746,50 eur. Rur@013 oproti
roku 2012 vzrastla hodnota dlhodobého hmotnéhotiae23 984,31 eur (narast o 2,70 %).
Podiel poliiadavok na celkovom majetku bol v sledovanych rokkahtrolovaného obdobia
pod urowiou 2,00 %.

V kontrolovanom obdobi obec uzatvorila celkom dwalwy na kdpu majetku
v celkove] hodnote 2,00 eura (futbalové ihrisko ati&). Bolo zistené, Ze obec
v kontrolovanom obdobi nepredala Ziadny viastnyerad.

Obec mala vypracované Zasady hospodarenia a nakdadamajetkom obce
z 02.03.2009, s dnnog’ou 01.04.2011 dalej len ,zasady hospodarenia s majetkom®)
Kontrolou obsahovych nalezitosti zasad hospodarsniejetkom bol zisteny ickiasovy
nesulad s platnym zakonot 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSiddpsov
(d’alej len ,zakort. 138/1991 Zb.“), ktory boldinny od 01.01.2011. Zaroiebolo zistené, ze
zasady hospodarenia s majetkom vydal len stardste, 0 nebolo v stlade s § 9 ods. 1
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zakona¢. 138/1991 Z. z. a8 11 ods. 4 zakoha369/1990 Zb., pdwéh ktorych zasady
hospodarenia s majetkomcuObZ.

TabuPka €. 1 PreH’ad vybranych ukazovatdov majetku obce

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013
Hodnota celkového majetku obce (v eurach) 1043361,00 1089298,62 1120973|83
Prirastok/Gbytok majetku za obdobie 2011 az 201%)v - - 7,44
Majetok na obyvat@ (v eurach) 1131,68 1167,52 1 195|07
Suma neobezného majetku (v eurach) 954 481,000 1 006 405,97 1040 777)69
Podiel neobezného majetku na celkovom majetku (v %) 91,48 92,39 92,85
Suma dlhodobého hmotného majetku (v eurach) 835 044,00 886 968,76 910 953,07
Suma obezného majetku (v eurach) 87 812,00 82 155,85 79 485,22
Suma dlhodobych pdhdavok (v eurach) 0,00 2 500,00 3 803,5[7
Suma kratkodobych péadavok (v eurach) 13 006,00 14 249,5Y 13 6015
Podiel poliadavok na celkovom majetku (v %) 1,25 1,54 1,55
Pod’lel poﬂiadavok po lehote splatnosti na celkovej sume 100,00 0.00 0,00
pohradavok (v %)
Patet uzatvorenych KZ na kipu dlhodobého majetku 0 0
Patet uzatvorenych KZ na predaj DHM 0 0 0
Druh predavaného majetku - - -
Cena predavaného majetku (v eurach) 0,00 D,00 0,00

Obec v kontrolovanom obdobi vykonala inventarizaoajetku a zavazkov a rozdielu
majetku a zavazkov k 31.12.2011 a k 31.12.2013 ys#n8 6 ods. 3 a § 8 ods. 4 z4kona
¢. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisatalgj len ,,zakon¢. 431/2002
Z.z."). Bolo zistené, Ze obec evidovaladtavnictve zasoby, ktoré inventarizovala v rokoch
2011 az 2013 v zmysle 8§ 29 ods. 3 zakard31/2002 Z. z.

Kontrolou bolo zistené, Ze inventarizeé zapisy z roku 2011 a 2013 neobsahovali
porovnanie skutného stavu majetku a zavazkovésolrnym stavom pah 8§ 30 ods. 3 pism.
b) zakona:. 431/2002 Z. z.

Preverenim dokumentécie z inventarizacie majetka bistené, Zze fyzicku inventuru
majetku obec vykonala v priebehu poslednych troclesiatoch t. j. k30.11.2011
a k 30.10.2013, pritom vSak nebol preukazany stawothého majetku, ku ktorému
sa zostavuje diovna zavierka, udajmi fyzickej inventary upravenymprirastky a Ubytky
uvedeného majetku za dobu od skama fyzickej inventiry do koncatiovného obdobia,
¢o nebolo v sulade s § 30 ods. 4 zakoné31/2002 Z. z.

Dokladova inventira majetku a zadvazkov k 31.12.204dla vykonana ¥ase
od 10.01.2012 do 14.01.2012 a k 31.12.2013 vykona®d#®#1.2014. Skutmy stav bol
zachyteny v inventlrnych suapisoch. Bolo zistené, irheentarizény zapis z dokladovej
inventury nebol vébec vyhotovenyo nebolo v sulade s § 30 ods. 3 zakéoné31/2002 Z. z.

Inventarizaciu pgaznych prostriedkov v hotovosti obec vykonala &at raine,
v sulade s 8 29 ods. 3 zakon& @31/2002 Z. z.

Kontrolovany subjekt vyhotovil &iovnu zévierku za kontrolované obdobie v zmysle
8 17 zakonac. 431/2002 Z. z., ktora zostavil v stanovenych fewch. V poznamkach
k 31.12. prislusného obdobia boli uvedené Udajé¢a8dl8 ods. 5 zakoria 431/2002 Z. z.
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Obec vyuZivala svoj majetok na zabempee samospravnych funkcii spojenych
sc¢innog’'ou obecného uradu. Zaravebol majetok vyuzivany na zabezpaie verejno—
prospesnych sluzieldgjm boli vytvarané priaznivé podmienky pre kvalitivGta obyvat&ov
obce.

1.1.2ludské zdroje a materialno-technické zabez@genie obce

Preverovanim predloZzenych udajov tykajucich sa zadenia podmienok obce
v oblasti Tudskych zdrojov a materidlno-technického zabézpe bolo zistené,
Ze v kontrolovanom obdobi pracovali na obecnom éifddlej len ,0cU*) traja zamestnanci
okrem roku 2011, k& boli Styria zamestnanci. Administrativne praceisace s plnenim
uloh samospréavy obce vykonavali za kontrolovanéoblmldve pracovitky OcU.

V roku 2013 bol zaznamenany narast celkového objenzdovych prostriedkov
0 8,44 % v porovnani s rokom 2011. Podiel mzdovwyabstriedkov na beZznych vydavkoch
obce bol vSak najvyssi v roku 2011.

Kontrolou bolo preverené stanovenie platu starostbce potla zakona
¢. 253/1994 7. z. o prdvnom postaveni a platovycimgroch starostov obci a primétorov
miest v zneni neskorSich predpisov, ¢pm neboli zistené nedostatky. Starosta obce
vykonaval svoju funkciu v sledovanom obdobi na plagizok.

Starosta obce absolvoval v rokoch 2011 az 2013ogellosem Skoleni, ktoré boli
zamerané na oblasodpadového hospodarstva, verejného obstaravamanegenych
kompetencii obci a volieb.

V kontrolovanom obdobi ObZ pozostavalo zo siednmoklancov a malo zriadenych
Ses komisii, prcom paas sledovaného obdobia sa iba vroku 2011 uskilbo jedno
zasadnutie komisie. V ostatnych sledovanych roksahneuskutinili Ziadne zasadnutia
komisii. Obec na svojej Uradnej tabuli zvémjala navrh programu zasadnutia ObZ ljzod
8 12 ods. 4 zakon&a 369/1990 Zb. Priemerny pet zasadnuti ObZ v kontrolovanom obdobi
bol deva.

Obec nemala vypracované a schvalené zasadylapdatbrych by postupovala
pri odmeaiovani poslancov. Napriek tomu boli poslanci odmeani Ukolovo za zasadnutie.
Odmeny a prispevky boli vyplatené poslancom kaztiera to v roku 2011 v celkovej sume
750,54 eur, vroku 2012 to bolo vsume 687,32 ewrraku 2013 v celkove] sume
1 212,09 eur.

Preffad vybranych ukazovdiev stanovenych pre kontrolu vykonnosti v oblasti
Pudskych zdrojov je uvedeny v tdlke ¢. 2.
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TabuPka €. 2 PreH’ad vybranych ukazovatdov obce v oblasti’'udskych zdrojov

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (v eurach) 52 871,82 52 963,95 57 749,11
Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch réapo 45,23 34,78 41,54
obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznyclaviadch 18,21 13,70 16,82
rozpastu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych vydavkoch 2,64 2,08 2,84
rozpa:tu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ na benyc 0,64 0,45 0,87
vydavkoch rozp&tu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov OcU nayuwév 23,74 18,55 21,02
vydavkoch rozp&tu obce (v %)
Patet administrativnych zamestnancov na 100 obyeate 0,27 0,18 0,29
obce

*starosta, hlavny kontrolorilej len ,HK"), poslanci ObZ, zamestnanci OcU
**zdroj: FIN 1-04 resp. FIN 1-12

Obec pouzivala v kontrolovanom obdobi rokov 2012@®3 pri svojejcinnosti
priemerne p@pcitacov, ktorych priemerny vek bol &&sokov. NajvysSie vydavky suvisiace
s vypatovou technikou obec vynaloZila v roku 2012 atsume 2 197,66 eur, z toho
vydavky na obstaranie vypmvej techniky predstavovali sumu 634,13 eur. Podidavkov
na inform&né technoldgie dalej len ,IT*) na beznych vydavkoch rozfia obce preto
dosiahol najvyssi podiel v roku 2012. V roku 2048rili vydavky na obstaranie vygtovej
techniky vysSku 1 043,51 euto predstavovalo 61,05 % celkovych vydavkov suvistac
s vypaitovou technikou.

Z poladu softvérového vybavenia obec disponovala progmainpre vypisovanie

atla& dokumentov, evidenciu obyvditva, vdby, dane a miestne poplatky, integrovany
balik ekonomickych uloh, personalistiku a mzdy, saidaciu a kataster nehnimesti.

V nasledujucej talike ¢. 3 je uvedeny prdlad vybranych ukazovdiev materialno-
technického zabezpenia obce.

TabuPka €. 3 PreH’ad vybranych ukazovatdov materialno-technického zabezp#enia obce

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (v eurach) 951,68 2 197,66 1 709,26
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch razpmbce 081 144 123
(V %) H ) 16
Priemerny vek vypétovej techniky (v rokoch) 7,25 6,2 4,71
Bezna adrzba vyptove] techniky obce bola zabezpea svojpomocne

administrativnymi  pracovikami obce. RozsiahlejSia udrzba bola zab&apena
dodavatéom na zaklade objednavky. Udrzba a servis inférmpeh systémov bol
zabezpéeny svojpomocne ako aj dodaviatey.

Obec v rokoch 2011 az 2013 mala svoju viastni wélstkanku. Priemerné vydavky
na jej udrzbu predstavovali sumu 91,12 eur. Obdgovija v roku 2012 webovu stranku,
za ktoru uhradila 120,00 eur. V sledovanom obddibécozverajovala zmluvy, faktary
a objednavky na svojej webovej stranke.

Bolo zistené, Ze obec zalohovala data viackrétheaa vytvarala viacero zaloh, ktoré
boli uloZzené v trezore na externom disku.
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Obec zabezg®evala plnenie pésobnosti v oblasti IT zodpovedagagim finartnym
moznostiam. P&et zariadeni vyp@iovej techniky v jednotlivych rokoch zodpovedalcho
0s6b administrativne pracujucich na OcU. Utoweybavenia vypétovej techniky bola
posta&ujuca na efektivne plnenie povinnosti v oblastinfatizacie verejnej spravy.

1.2 Vykon vybranych posobnosti

1.2.1 Regionalny rozvoj, utvaranie podmienok rozvoja obce ¢erpanim fondov
Eurdpskej tnie

Obec v kontrolovanom obdobi zabegpeala vykon prenesenych kompetencii
v oblasti ochrany prirody, stavebného zakona, pofem komunikacii a vodného
hospodarstva prostrednictvom zmluvy o zriadeni &pého obecného draduldlej len
,SOU"), ktor(i uzatvorila s mestom Spisské Podhradig@amci originalnych kompetencii
obec zabezpevala zber avyvoz odpadu a dodavku pitnej vodyerewim dodavatiom.
Prenesent kompetenciu v oblasti vzdelavania oleezpaovala prostrednictvom ZS s MS.

V kontrolovanom obdobi bola obec prijimiien nenavratného fingného prispevku
(dalej len ,NFP“) z prostriedkov Eurdpskej uni€alej len ,EU*). Pgas sledovaného
obdobia podala celkom 3esziadosti, v ktorych Ziadala o prispevky v celkov@me
136 850,62 eur. V roku 2012 bol obci schvaleny NiBR/yske 35 232,49 eur a v roku 2013
vsume 46 242,90 eur. Projekty boli realizovanéimartnou podporou z Eurépskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidiekéalgj len ,EPFRV"). Vlastné prostriedky
poskytnuté obcou na spolufinancovanie projektu geedavali vroku 2012 sumu
4 758,44 eur a v roku 2013 sumu 11 536,48 eur. @ldmlobi rokov 2004 az 20X@rpala
financné prostriedky z fondov EU.

TabuPka ¢. 4 PrelPad o &erpani finanénych prostriedkov z fondov EU obcou

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013
Objem¢erpanych prostriedkov z fondov EU (v eurach) 0,00 3792,22 11 440,27
Celkovy paet zrealizovanych projektov do 31.12.2013 2

Celkovy objenterpanych prostriedkov z fondov EU do

31.12.2013 (v eurach) 231 703,32

1.2.2 Preneseny vykon Statnej spravy na useku matriky atavebného poriadku

Preneseny vykon Statnej spravy bol kontrolou pmawerlen na Useku stavebného
poriadku z dbévodu, Ze obec nebola sidlom raéfio Gradu. V sledovanych rokoch
2011 az 2013 kontrolovany subjekt patril do némtgho obvodu mesta SpiSské Podhradie.
Matri¢ny obvod tvorilo celkom osemnasbci.

Obec zabezp®vala v jednotlivych rokoch kontrolovaného obdoby&on prenesenej
pdsobnosti na Useku stavebného poriadku prostiednicSOU zriadeného v meste Spisské
Podhradie. Dévodom wuzavretia zmluvy o zriadeni bokkvalitni’, zefektivni’

a zracionalizovazabezpé&ovanie prenesenych uloh na useku stavebného pariadk

Obec sa podi@la na uhrade nakladov SOU figagmi prostriedkami, vo forme
dotacii zo Statneho rozpim, ktoré boli poukazané poskytoviden dotacie priamo
na bankovy et SOU. Okrem S$tatnych prostriedkov obec finanawvéhnog SOU
aj z administrativnych (spravnych) poplatkov vybem na Useku stavebného poriadku.
Celkové vydavky na zabezfie ¢innosti SOU na Useku stavebného poriadku v3ak boli
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vySSie ako vySka dotacie zo Statneho réapa prijmy zo spravnych poplatkov. Preto obec
prispievala nasinnog’” SOU aj z vlastnych prostriedkov a to vo forme @éngho poplatku
(0,50 eur na obyvata) a pripadného doplatku digleného zo skutmych nékladov SOU
rozpaitanych podla patu ukonov. Za kontrolované obdobie obec prispelagtnych
prostriedkov SOU sumou 2 703,21 eur. Obec dostawdl&0U vyidtovanie za prislusné
roky a poskytnuté sluzby pta jednotlivych kompetencii.

Po delegovani pravomoci obce pri tomto prenesengkone Statnej spravy na SOU,
mal SOU prevzitzabezp&enie vietkychinnosti v posobnosti stavebného Gradu. Z dévodu
zvySenia flexibility sluzieb poskytovanych &@&mom obce bolo vydavanie oznameni
k ohlaseniu drobnych stavieb a stavebnych UpravIgodstanovenia 8§ 57 zakona
¢. 50/1976 Zb. o Uuzemnom planovani a stavebnom giaria'stavebny zakon) v zneni
neskorsSich predpisod’élej len ,,zdkort. 50/1976 Zb.") vydavané samotnou obcou.

Starosta obce vydaval oznamenia k ohlaseniu drdbsfavieb a stavebnych uprav
aj bez osobitného kvalifikmého predpokladu¢o nebolo v sulade s § 117 ods. 3 zakona
¢. 50/1976 Zb., pdé ktorého zamestnanec obce, ktory zab&zpecinnog’ stavebného
dradu, musi dpa’ osobitny kvalifik&ny predpoklad, p#om ziskanie osobitného
kvalifikacného predpokladu sa overuje skuSkou. Pritom v z&kén50/1976 Zb.
je ustanovena nedeliteog’ ¢innosti vykonavanych stavebnym tdradom.

V tabu’ke ¢. 5 je uvedeny vyvoj skutaych prijmov, vydavkov a vybranych udajov
na useku stavebného poriadku.

TabuPka €. 5 Prei’ad vybranych ukazovatdov obce na Useku stavebného poriadku

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013
Objem finagnych prostriedkov na preneseny vykon Statnej 823,83 857,84 893,27
spravy (dotacia MDVRR SR*) (v eurach)
Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (v eurach) 23,00 39,50 328,00

Objem vydavkov na Useku stavebného poriadku (miaiaaie 1 068,03 646,62 988,56
z MDVRR SR) (v eurach)

Pokrytie vydavkov Useku stavebného poriadku pmiin@ %) 44,76 59,65 64,90
Patet vydanych rozhodnuti na Useku stavebného poriadku 2 3 6
Patet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné staviiy) at 1 0 1

* Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalnehovaja SR

Agenda (Ziadosti, rozhodnutia, ohlasenia a oznamebola na Useku stavebného
poriadku vedena v papierovej podobe. ¥adom ktomu, Ze obec by nedokazala
z prostriedkov zo Statneho rozpo na preneseny vykon Statnej spravy atiez zoidvoj
vlastnych prostriedkov zaplétodborne sp6sobili osobu na plny Gvazok, vykoneitagho
poriadku prostrednictvom SOU bol pre obec vyhodny.

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Obec zabezpevala ¢innog” odpadoveho hospodarstva v jednotlivych rokoch
Igontrolovaného obdobia dodavigky, prostrednictvom organizacie bez vazby na obec.
Cinnog’ bola vykonavana na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Nakladanie s odpadmi na uUzemi obce nebolo v roklil 20pravené vSeobecne

zavaznym nariadenimf’élej len ,VZN"), ¢im obec nepostupovala v sulade s § 39 ods. 4
zékonac. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneziitarych zakonov v zneni
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neskorSich predpisow’élej len ,zakoné. 223/2001 Z. z."). ObZith 24.05.2012 schvélilo
VZN ¢. 1/2012.

Preffad vybranych uUdajov a ukazovite stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti odpadového hospodarstva je uvedeny Wkatiu 6.

TabuPka €. 6 PreH’ad vybranych ukazovatdov odpadového hospodarstva obce

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu (v t) 111,22 121,70 109,46
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 16,11 439, 34,98
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (v %) 14,48 32,40 31,96
Celkoya suma skutmych vydavkov na odpadové hospodarstvo 8 949,00 7377.40 6 868,69
(v eurach)
Vyd’avky na obyvatéa obce na odpadové hospodarstvo (v 971 701 7.3
euréch)
Vydavky na t odpadu (v eurach) 80,46 60,62 62,7%
Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva @&chir 4 803,73 7 296,36 6 905,51
Suma prqstrledkov z mu,estneho poplatku za KOaDSO 5 144,66 6 334.9% 552598
(vyrubené suma) (v eurach)
Paodiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obylates eurach) 5,58 6,79 5,89
Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijm@rb) 53,68| 98,90 100,5¢4

* komunalny odpad a drobné stavebné odpddief len ,KOaDSO")

Celkovy objem komunalneho odpadu a vyseparovanéipadu v roku 2013 klesol
v porovnani srokom 2012. Skdte@ vydavky obce na odpadové hospodarstvéapo
sledovaného obdobia mali klesajucu tendenciopriv roku 2013 sa znizili az o0 23,25 %
v porovnani s rokom 2011.

Prijmy obce z miestneho poplatku za KOaDSO obeubila v kontrolovanom obdobi
v sume 17 005,59 eur.

Obec nemala vlastna skladku a ani vlastny zberngr.dPa@as kontrolovaného
obdobia vykonavala triedeny zber papiera, plasi@lg a kovov poth § 39 ods. 16a zakona
¢. 223/2001 Z. z. a zabezfmwvala najmenej dvakrat do roka zber a prepravunoiyeh
odpadov na &ely ich zhodnotenia alebo zneSkodnenia, oddelernéedgnych odpadov
z domacnosti s obsahom Skodlivin a drobnych stagatbodpadov pdth § 39 ods. 5 pism. b)
uvedeného zakona. Zarave@bec nemala vypracovany program odpadového hosgtwda
(dalej len ,POH"),co nebolo v sulade s § 6 ods. 5 zakéna23/2001 Z. z.

2 Preverenie &innosti vykonavania vybranych pésobnosti obce SR

Kontrolou bolo preverované nhganie predpokladov dnného vykonu pésobnosti,
dosahovanie clev a zamerov najma z pkddu preskimania programového ro#tpoobce,
d'alSich strategickych planovacich dokumentov a zadtexania vybranych prvkov spatnej
vazby.

2.1 Programoveé rozpditovanie obce
Rozpdaty obce na roky 2011 az 2013 obsahovali zamergla,dktoré obec planovala
realizova zo svojich vydavkov, t. j. boli zostavené a pgjadj ako programove roz{y

pod’a 8§ 4 ods. 5 zakona 583/2004 Z. z. Programové rozpppozostavali z kvantitativnych
meraté&nych ukazovati®v. Programovy rozp@t obce v kontrolovanom obdobi pozostaval
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zo 14 programov, ktoré bot’alej clenené na 35 podprogramov. Obec mala vypracovany
program odpadové hospodarstvo, ktory pozostavastymch podprogramov. Podprogram
separovany zber mal za Eizabezp&it maximalne rozSirenie separacie odpadov v obci.

Obec vypracovala monitorovaciu spravu. ISlo o nmmoianie finagného plnenia
rozpaitu. Uvedenym konanim obec nepostupovala v suldl@Xods. 2 zakona 583/2004
Z. z., poda ktorého obec monitoruje plnenie programov obdeedlvypracovala hodnotenie
plnenia programov, avSak zavamé (ty za roky 2011 az 2013 neobsahovali hodnotenie
plnenia programov pdd 8§ 16 ods. 5 pism. g) zakowta 583/2004 Z. z. ObZ schvdlilo
uznesening. 5/1/a dia 30.01.2014 neuplatvanie programovej Struktlry rozfia.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spatnej vazpvykonu poésobnosti

Obec nemala v kontrolovanom obdobi vypracovany PiS&a § 8 ods. 1 zakona
¢. 539/2008 Z. z. Bolo zistené, Ze obec vypracoWwHSR v roku 2008. Z tohto dévodu
ho obec nehodnotila v zmysle ustanovenia 8§ 12 piyrmakona. 539/2008 Z. z. Povadvy
plan mala obec vypracovany. Uzemny plan napriekogkosti, Ze poet obyvatéov obce
nepresiahol 2 000 mala obec vypracovany.

Namiesto planu ochrany obyvéséva mala obec vypracovany plan hlavnych uloh
obce na useku krizového riadenia, civilnej ochrahyvaté'stva, hospodarskej mobilizacie,
civilného nudzového planovania, spravy majetkulesjiochrany na rok 2011.

Obec nemala vypracovany POkt nebolo v sulade s 8§ 6 ods. 5 zakoéna23/2001
Z. z. Komunitny plan socialnych sluzieb obec nemakantrolovanom obdobi vypracovany
pod’a § 83 ods. 1 zakona 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmem®@neni
zakonag¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhastgrzakon) v zneni neskorsich
predpisov. Zaroue bolo zistené, Ze obec nemala vypracovani Koncepoizvoja
informanych systémov verejnej spravy gad§ 3 ods. 4 pism. a) zakota275/2006 Z. z.
o informanych systémoch verejnej spravy a o zmene a dophiekiorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

V rokoch 2011 az 2012 bola obétnom piatich zdruZeni: ZdruZenia miest o obci
Slovenska, Zdruzenia miest a obci SpiSa, SpiSsky hPodbranisko, MAS LEV, o. z.,
Regionélneho vzdelavacieho centra v Strbe. V rdklB2obec vstupila aj do ZdruZenia obci
pre separovany zber SEPARO SpiSsky Hrhov. Obec m#danstva v zdruzZeniach informacie
o vyzvach na poskytnutie prostriedkov z EU a maalaz&astni’ podavania spolmych
projektov. Prinos pre zlepSenie vykonu niektoryoh samospravnychti prenesenych
pravomoci obec vnimala pri separacii odpadu. Kocicepresp. stratégiu vo vahu
k zaujmovym zdruZzeniam, mikroregionom alebo vergakromnym partnerstvam obec
nemala spracovandu.

2.3 Systém vnatornej kontroly

Obec mala vypracovanu smernicu na zab&zpe vykonavania finamej kontroly
(dalej len ,smernica®). Predmetom smernice, ktora omadila @¢innog 01.10.2012 bol
aj sposob vykonavania predbeznej fitraaj kontroly (Falej len ,PFK"), poda zékona
¢. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnatornom audite a o0 zmene a doplnesktorych
zakonov v zneni neskorSich predpisdialgj len ,zakon¢. 502/2001 Z. z.“). PFK v rokoch
2011 az 2013 vykonaval starosta obce.
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Personalne obsadenie obce —starosta a dve adativise pracoviiky
s kumulovanymi funkciami, ktoré boli priamo podmge starostovi, neumsdvalo
zabezpeit vzajomnu nezltitelnog’ a oddelenie rozhodovacich pravomoci veducich
zamestnancov od pravomoci zamestnancov zodpovedrg/alkalizaciu finatnej operacie
a od pravomoci zamestnancov zodpovednych za \ed&oivnictva v zmysle § 8 pism. c)
zakonat. 502/2001 Z. z.

Obec mala v rokoch 2011 az 2013 (do 31.01.2013emeto HK s 0,15 % Uvazkom.
HK nevykonaval svoju funkciu v Ziadnej inej obci.d@®1.02.2013 do 04.04.2013 obec
nemala zvoleného HK. Pracovna zmluva s HK na 0,3pr&6ovny Gvazok bola uzatvorena
dia 05.04.2013 s nastupom do prace 05.04.2013. PRréwer uzneseni a zapisnic
zo zasadnutia ObZ bolo zistené, Ze 31.01.2013 eni@s. 18 boli schvalené podmienky pre
zaradenie prihlasky na funkciu HK a termin konamigby na 14.03.2013.

Uvedenym konanim obec nepostupovala vsulade s & @&8s. 2 zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, fmdktorého d& konania véby HK vyhlasi ObZ
na Uradnej tabuli a spésobom v mieste obvyklym eagn40 dni predibm konania viby
tak, aby sa viba vykonala p&as poslednych 60 dni futikého obdobia doterajSieho HK.

Porovnanim predloZzenych planov kontrolnéjnnosti HK za [I. all. polrok
2011 a 2012 a za |. polrok 2013 a predloZenychvspréysledku kontroly na zasadnutie ObZ
bolo zistené, Ze spravy o vysledku kontroly vybama s$aznosti neboli predlozené
na zasadnutie ObZ. Tym, obec nepostupovala v sidad@e 18f ods. 1 pism. d) zéakona
¢. 369/1990 Zb.

TabuPka ¢. 7 Prelad vybranych ukazovat&ov vnutorného kontrolného systému obce
Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013

Uvézok HK (v %) 0,15 0,15 0,30
Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych vydavkog
rozpaitu obce (v %)
Paset naslednych finamych kontrol vykonanych HK 3 3 1
Podiel pd&tu skut@ne vykonanych kontrol zo strany HK k
poctu planovanych kontrol odsuhlasenych ObZ (v %)

>

2,64 2,08 2,84

100,00 100,00 100,0p

Z uvedeného préadu vyplyva, Ze HK v pie vykonanych kontrol, postupoval giad
planu kontrolneginnosti na prislusny rok. Podiel mzdovych nakladevbeznych vydavkoch
obce nepresiahol Uroie3,00 %.

Vzhradom na kontrolné zistenia uvedené vtomto prowkolvysledku kontroly
a vzttadom na peet administrativnych zamestnancov OcU, na vy$kugwaého tvazku HK
mozno spidahlivog’ a &innog’ vnuatorného kontrolného systému obce zhodnatko
primerand.
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Protokol o vysledku kontroly vypracovalha: 28.10.2014

Mgr. Peter Prokop
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Vasil Potény
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 12.11.2014

Mgr. Jan Pivovarrtek
starosta obce Bijacovce
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Zoznam priloh

| Priloha¢. 1 | Preliad o rozpéte obce za roky 2011 az 2013
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2011 2012 2013
Schvaleny [ Upraveny Schvaleny | Upraveny Schvaleny | Upraveny
Ukazovatd’ rozpocet | rozpocet | Skutotnog’ | Plnenie | rozpocet | rozpocet | Skutofnost’| Plnenie | rozpotet | rozpocet | Skutoénog’ | Plnenie
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) fleu (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 35867800  358813(00 33864 uF 36416700 3,100 3787750 9934 410 730,0{) 43910800  42910B,00 97,7
V tom: bezné prijmy 34571000 34591100 338,848 7.9 33707700 2920 334 996,00 9426 376 240,0{) 3007040  385424,00 98,6
kapitalové prijmy 100,0p 0,490 0,00 ofoo d,00 00 0,00 0,0 2379140 3523100 352310 100,0
EELT:Q’e finagne 12 868,0D 12 868{00 4,00 00 27090,0p 43779|00 49,71 100,00 10699400 13173,0 46980 356
Vydavky spolu 35867800 32392000 2008009 89,7 36416700 36547100 3676, 100 410730000 4080 39727600 985
V tom: beZné vydavky 30547200 311620000 279,847 89,9  316531J00 3190 322 713,00 10132 50892,0 35430700 35253800 995
kapitalové vydavky 49 906,00 9000j00 78890 8745 44334,00  43982,0p 43 92200 9p,86 57338,p 45341100  3443,00 95,8
Vyda\,’kOVé finemé 3.300,0p 330000 31530 95,44 3300,00  3010,0p 1191400 : 3300,40 330400  1265,0p 38,3
operac
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok - ), 0,00 34893,0 4767400 137,04 0,00 15800,40 1094900 69,29 0,0p 36 16000 31800 880
vratane finanénych operacii
BeZny rozpoet (+, -) 40238,0p 34.291{00 738,0( X 20546,00 1901300 1228300 X 26148J00 3639700 32 886,00 X
Kapitalovy rozpget (+, -) 49 806,0 9000f0 - 788909 X 44 336,00 4398200 4392200 X - 3354700 - 101200 824200 X
Finartné operacie (+, -) 9.568,0D 9se8lo0 - 315300 X 23790,00 4076p0 425800 X 739900  9873,0p 343300 X
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok - ), po 9568,0p 27 886{00 32,0 182,2 23790,0p 24 969{00 306 126,11 7399400 26 287,0f 2464400 937
vyliéeni finanénych operacii




