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Zhrnutie

Hospodarenie s verejnymi zdrojmi je celospoloCensky vyznamna téma, ktora sa
Vv sucasnom obdobi dotyka kazdého obcana Slovenskej republiky.

Z tohto dovodu sa Najvyssi kontrolny tirad v rdmci planu kontrolnej ¢innosti na rok
2013 zameral na kontrolu dodrziavania vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom v mestach, ktoré nie su
sidlom okresu, v mestskych Castiach a v obciach s po¢tom obyvatel'ov nad 3 000. Kontrolou
bol prevereny rozpoCet obce, dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladanie s majetkom a vnutorny kontrolny
systém, priCom boli zistené viaceré nedostatky.

Kontrola preukédzala poruSenie zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a zdkona o rozpoctovych pravidlach tGzemnej samospravy, ked verejné prostriedky boli
Cerpané nad ramec schvaleného rozpocétu, bez vykonania rozpo¢tovych opatreni a nebola
spravne uplatiiovana rozpoctova klasifikacia.

Kontrola poskytovania dotacii zrozpoctu obce preukdzala porusSenie zikona
0 rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy, ked’ poskytnuta dotacia nebola zuctovana
S rozpoc¢tom obce.

Nedostatky boli zistené aj pri dodrZiavani zdkona o Gc¢tovnictve, ked’ ¢tovné doklady,
opravné doklady a inventurne supisy neobsahovali zdkonom stanovené nalezitosti. Porusenia
boli zistené aj pri dodrziavani postupov uétovania a pri vedeni evidencie majetku.

Kontrola preukazala poruSenie zédkona o verejnom obstardvani, ked’ sthrnnd sprava
0 zékazkach s nizkou hodnotou za 1. Stvrtrok 2012 nebola zverejnena na webovom sidle obce
a porusenie zadkona o katastri nehnutelnosti, ked” na liste vlastnictva obce nebola vyznacena
sprava majetku.

Dalsie nedostatky boli zistené pri dodrziavani ustanoveni zakona o majetku obci, ked’
v zasadach hospodarenia s majetkom obce neboli upravené vsetky zdkonom urcené oblasti,
pri predaji aprenajme prebyto¢ného majetku nebol zverejneny zamer predat ho alebo
prenajat’ anebol zdovodneny osobitny zretel. PoruSenie zékona bolo preukazané aj
pri stanoveni hodnoty nehnutel'nosti na zaklade znaleckého posudku, ktory bol starsi ako Sest’
mesiacov.

Kontrola preukézala aj nedostatky pri zdkone o finan¢nej kontrole a vnitornom audite,
ked vystupny material z kontroly vykonanej hlavnym kontrolorom neobsahoval zdkonom
stanovené naleZitosti a ked’ predbeznd financnd kontrola bola vykonavand nedostato¢ne
anedostatky pri zdkone o obecnom zriadeni, ked’ sprdva o kontrolnej cCinnosti
za predchadzajuci rok nebola predloZzend obecnému zastupitel'stvu v uréenom termine.

Dalej boli preukazané nedostatky v dodrZiavani vieobecne zavizného nariadenia
0 dotaciach, ked’ k ziadosti o poskytnutie dotacie neboli prilozené¢ doklady, ktoré by
preukazovali opravnenost ziadatela na poskytnutie dotdcie apri dodrziavani zikona
0 financovani zakladnych §kol, strednych $kol a Skolskych zariadeni, ked’ zakladnej Skole
nebola oznamena Uprava a rozpis pridelenych finanénych prostriedkov.
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Porusenie zakona o slobode informdcii bolo preukdzané tym, Ze boli zverejiiované iba
navrhy zmlav, pripadne boli zmluvy zverejnené oneskorene. Obciansky zakonnik nebol
dodrzany pri uzatvoreni najomnej zmluvy bez stanovenia vysky najomného a zakon o najme
a podnajme nebytovych priestorov pri uzatvoreni najomnej zmluvy bez stanovenia obdobia
najmu.

Odporucania na rieSenie zistenych nedostatkov:

. aktualizovat’ vSeobecne zavdzné nariadenie O poskytovani dotacii a zasady
hospodarenia s majetkom obce,

. zaviest centralnu evidenciu objednavok azmlav za ucelom ich vcasného
zverejiiovania na webovom sidle obce.
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Protokol
0 vysledku kontroly

Podla poverenia predsedu NKU SR ¢&. 504/01 z 20. 08. 2013 vykonali:

Ing. Eva Molcanova, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Marta Kavecka, clenka kontrolnej skupiny
Ing. Michal Kovagc, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolni akciu: Kontrola dodrziavania vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom v mestach, ktoré nie su
sidlom okresu, v mestskych castiach a v obciach s poétom obyvatel'ov nad 3 000, ktorej
ucelom bolo preverit' sulad so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom v mestach, ktoré nie st sidlom okresu,
v mestskych castiach a v obciach s poctom obyvatelov nad 3 000. Prekontrolovat
financovanie zakladnych §kol v ¢leneni na kapitalové vydavky a bezné vydavky s osobitnym
zretel'om na mzdové prostriedky.

Kontrola bola vykonand v c¢ase od 18.09.2013 do 15.10.2013 v kontrolovanom
subjekte
Obec Belusa
Farska 1045/6
018 61 Belusa
ICO 00317063
(d’alej len ,,obec*)

za kontrolované obdobie roku 2012, v pripade potreby objektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skuto¢nosti aj predchadzajuce roky, resp. nasledujici rok.

Predmetom kontroly bol rozpocet obce, dodrziavanie v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladanie s majetkom a uroven
vnutorného kontrolného systému.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
1. Rozpocet
1.1  Zostavenie, schvalenie, zmeny a plnenie rozpoc¢tu

Navrh rozpoétu a programového rozpoc¢tu obce na rok 2012 vychadzal z vysledku
hospodarenia obce za rok 2011 a ur¢eného podielu na vynosoch dani v sprave Statu. Navrh
rozpoctu obce bol pred schvalenim v obecnom zastupitel'stve (d’alej len ,,OcZ*) zverejneny
sposobom Vv obci obvyklym. Kontrolou bolo zistené, Zze rozpocet obce na rok 2012 bol
zostaveny V stlade s rozpoctovou klasifikaciou ako vyrovnany a po schvéleni rozpoctu v OcZ
bol vykonany rozpis na rozpoc¢tové organizacie zriadené obcou.

Programovy rozpocet obce, zostaveny ako sucast’ trojro¢ného rozpocétu na roky
2012 — 2014, bol rozpisany na 14 programov, ktoré boli d’alej ¢lenené na podprogramy
aprvky. Pri jednotlivych podprogramoch boli stanovené zamery, ciele a meratelné
ukazovatele, pricom stucet vydavkov podprogramov bol rovny vydavkom na program, ktory
bol nimi tvoreny a sucet vydavkov vsetkych programov bol rovny celkovym vydavkom
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rozpoctu obce. V priebehu roka 2012 obec vykonala osem rozpoctovych opatreni, z ktorych
Styri schvalilo OcZ a $tyri rozpoctové opatrenia boli vykonané v kompetencii starostu obce.

Kontrolou upraveného rozpoctu a skutoéného Cerpania rozpoctovych vydavkov bolo
zistené, ze obec realizovala thradu niektorych vydavkov nad ramec schvaleného rozpoctu,
bez zabezpeCeného krytia a vykonania Uprav rozpoCtu. NajvysSSie prekrocCenie vydavkov
k 31.12.2012 bolo zaznamenané na rozpoctovych podpolozkach VSeobecny material,
Skolenia, kurzy, seminare, Energie, Poistné do Socialnej poistovne za oddiel 01, Vieobecné
sluzby za oddiel 08 a Realizacia novych stavieb za oddiel 04. Tym, Ze obec realizovala
uhrady vydavkov, ktoré nemala v rozpocte schvalené v dostatocnej vyske, pripadne ich
nerozpoctovala vobec nebolo dodrzané ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 ods. 2 zdkona
¢.583/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rozpoctovych
pravidlach Uzemnej samospravy*), podla ktorého obec hospodari s rozpoctovymi
prostriedkami podl'a schvéleného rozpoctu a rozpoctové prostriedky mozno pouzit’ len
naucely, na ktoré boli vrozpocte obce schvalené. Uvedenym konanim bolo porusené
ustanovenie § 19 ods. 4 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy®), podla ktorého je Statutirny organ subjektu
verejnej spravy povinny zabezpecit', aby sa verejné prostriedky uvolniovali iba v takej vyske,
aké zodpoveda rozsahu plnenia tloh zahrnutych v rozpocte subjektu verejnej spravy.

Cerpanim vydavkov nad ramec rozpodtu bez vykonania rozpo&tovych opatreni
pred samotnym pouzitim finanénych prostriedkov, bolo zaroven poruSené ustanovenie § 12
0ds. 3 zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy, podl'a ktorého obec sleduje
V priebehu rozpoctového roka vyvoj hospodarenia podla rozpoctu aV pripade potreby
vykonava zmeny vo svojom rozpoCte. Zaroven nebolo dodrzané ustanovenie § 14 ods. 2
zékona o rozpoctovych pravidlach zemnej samospravy, podl'a ktorého prislusny organ obce
vykonava zmeny rozpoctu v priebehu rozpoétového roka rozpoctovymi opatreniami.

V nasledujtcej tabulke je uvedeny prehlad skuto¢ného plnenia prijmov a Cerpania
vydavkov obce oproti schvalenému a upravenému rozpoc¢tu na rok 2012:

Tabul’ka €. 1 — Prehl’ad o plneni rozpoctu za rok 2012 Vv eur
- - - o
Ukazovatel Schvalgny Upravgny Plnenvle ) .
rozpocet rozpocet rozpoctu plnenia
BezZné prijmy 2 545 192,00 2 852 889,73 2 826 760,49 99,08
Kapitalové prijmy 263 731,00 154 120,00 135 566,89 87,96
Prijmové finan¢né operacie 6 000,00 15 235,00 10 241,50 67,22
Prijmy spolu 2 814 923,00 3022 244,73 2 972 568,88 98,36
Bezné vydavky 2 487 602,00 2 712 415,25 2 606 856,94 96,10
Kapitalové vydavky 226 178,00 114 048,18 109 143,00 95,70
Vydavkové finan¢né operacie 101 143,00 102 213,00 102 078,73 99,87
Vydavky spolu 2 814 923,00 2928 676,43 2 818 078,67 96,22
Pre‘?ytoldschodok beznych prijmov +57 590,00 +140 474,48 +219 903,55 X
a vydavkov
Pr’ebytoldschodok kapitalovych prijmov a +37 553,00 +40 072,82 +26 423,89 X
vydavkov
Prebytok/schodok finanénych operacii - 95 143,00 - 86 978,00 - 91 837,23 X
Prebytok/schodok spolu 0 + 93 568,30 + 154 490,20 X
Prebyvtolf/schodork .r,ozpoétu bez zahrnutia + 9512300 +180 547,30 + 246 327,44 X
finan¢nych operacii
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Celkové prijmy za rok 2012 boli Splnené na 98,36 % a celkové vydavky na 96,22 %.
Analyzou plnenia vydavkov na jednotlivé programy bolo zistené, ze obec v roku 2012
vycCerpala v programoch Vzdelavanie, Administrativa a Odpadové hospodarstvo takmer 70 %
celkovych vydavkov.

V oblasti kapitalovych vydavkov obec realizovala vydavky na obstaranie uizemného
planu, dvoch osobnych vozidiel, meracov rychlosti, na kupu pozemkov a rekonstrukciu
viacerych nehnutelnosti. Vo vydavkovej financnej oblasti obec pouzila financné prostriedky
na splacanie istin z prijatych uverov.

Na mimorozpoctovom ucte boli realizované celkové prijmy z podnikatel'skej ¢innosti
214 335,12 eur a celkové vydavky z podnikatel'skej ¢innosti 170 042,14 eur.

1.2  Spravnost’ a uplnost’ zostavenia zaverecného uctu

Kontrolovany subjekt po skonceni rozpoctového roka Spracoval tdaje o rozpoctovom
hospodareni stthrnne v zavere¢nom ucte V zdkonom stanovenej Strukture. Navrh zavere¢ného
uctu bol pred schvalenim v OcZ zverejneny sposobom v obci obvyklym. Po prerokovani
zaverecného uctu obce za rok 2012 schvalilo OcZ celoro¢né hospodarenie obce bez vyhrad
a rozhodlo o pouziti prebytku hospodarenia na vysporiadanie schodku z finanénych operacii,
na tvorbu rezervného a bytového fondu a zisk z podnikatel'skej Cinnosti po zdaneni bol
ponechany pre d’al§iu podnikatel’sku ¢innost’.

Navratné zdroje financovania a vyvoj dlhu obce

Obec mala v kontrolovanom obdobi uzatvorent jednu Gverova zmluvu s komerénou
bankou a zmluvu o poskytnuti podpory vo forme tiveru so Stitnym fondom rozvoja byvania
(dalej len ,,SFRB*). V priebehu roka obec splatila preklefovaci tver a priebezne uhradzala
zavizky vyplyvajuce z tverovej zmluvy uzatvorenej so SFRB, pri¢om splacanie uveru mala
zabezpeCené z najmov hradenych uZivateI'mi prisluSnych bytov vybudovanych s podporou
SFRB. V roku 2012 obec neprijala nové navratné zdroje financovania ani neprevzala zaruku
za uver, pozicku alebo iny dlh fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Analyzou uverovej zadlzenosti obce k31.12.2012 bolo preukazané minimalne
uverove zat'azenie. Prehl'ad o ukazovatel'och dlhu je uvedeny v nasledovnej tabul’ke:

Tabulka ¢. 2 — Prehl’ad o ukazovatel'och dlhu

Ukazovatel Obdobie Index
k31.12.2011 | k31.12.2012 | 2012/2011
Celkovy dlh v eur
(17 ods. 7 a 8 zékona &, 583/2004 Z. z.) - leasing 9 754,00 694797 | 7123%
Suma ro¢nych splatok navratnych zdrojov financovania v eur 0,00 1381,21 -
Skuto¢né bezné prijmy za predchadzajuci rok v eur 2580535,85 | 2826 760,49 109,54 %
Ukazovatele dlhu v %: 0,37 0,24 64,86 %
a) § 17 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 583/2004 Z. z.
b) § 17 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 583/2004 Z. z. 0 0,05 -
Dih spolu (FIN 6 — 04) v eur 469 298,00 365 483,41 77,88 %
Pocet obyvatel'ov k 31.12. 6011 5980 99,48 %
Dlh na 1 obyvatel'a v eur 1,62 1,16 71,60 %
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1.3 Analyza finanénych prostriedkov Skolam

Vv zriad’ovatel’skej posobnosti miest a obci

poskytnutych  zakladnym

Obec bola zriadovatelom zakladnej $koly (d’alej len ,,ZS“), ktora bola v prevaZnej
miere financovand z prostriedkov $tatneho rozpoctu, z kapitoly Ministerstva skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo Skolstva“) prostrednictvom
Krajského 8kolského uradu (dalej len ,,KSU*). Okrem zékladného normativu na prenesené
kompetencie jej boli z prostriedkov Statneho rozpocétu poskytnuté nenormativne prostriedky
na dopravné, vzdeldvacie poukazy, odchodné, prispevky pre ziakov zo socidlne
znevyhodneného prostredia a na opravu havarijného stavu strojovne tstredného kurenia v ZS.
Povodny rozpocet normativnych vydavkov bol v kontrolovanom obdobi upraveny
po aktualizacii poctu ziakov od Skolského roka 2012/2013 a po ukonceni dohodovacieho
konania o navyseni kreditov.

Kontrolna skupina zistila, Ze obec neoznamila Z$ tri Gpravy rozpo&tu normativnych
a nenormativnych prispevkov a od mesiaca jun 2012 jej neposielala aviza o poskytnuti
finan¢nych prostriedkov na bezné vydavky, ¢im porusila ustanovenia § 4 ods. 9 a § 7 ods. 14
pism. a) zakona ¢. 597/2003 Z. z. 0 financovani zakladnych $kél, strednych $kol a skolskych
zariadeni v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorych zriad'ovatel’ $koly najneskdr do 15 dni
po doruéeni oznamenia KSU ozndmi a rozpise finanéné prostriedky pridelené Ministerstvom
Skolstva pre Skoly a $kolské zariadenia vo svojej zriad'ovatel'skej pdsobnosti.

Sprava o hospodareni za rok 2012 bola vypracovana a zaslana KSU v zdkonom
stanovenom termine. Obec zaroven oznamila KSU poéty Ziakov ZS podla stavu
k 15. septembru za¢inajuceho $kolského roka.

Suhrnné tdaje o financovani ZS a 0 priemernych mzdach st uvedené v nasledovnych
tabulkéch:

Tabul’ka ¢. 3 — Financovanie ZS — stav k 31.12.2012 Vv eur
Finan¢né prostriedky
z toho na
Ukazovatel’ celkom Kapitalové bezné vydavky '
vydavky celkom mzd_o ve
prostriedky
Objem finanénych prostriedkov uréenych pre ZS 819 469,36 | 2 000,00 | 817 469,36 | 433 229,48
ztoho:
e finanéné prostriedky na preneseny vykon $tatnej 713 076,70 0713 076,70 | 389 133,49
spravy
e financné prostriedky v rémci origindlnych
kompetencii 79 613,00| 2000,00| 77613,00| 43897,99
e iné (sponzorské, dary a pod.) 26 343,26 0| 26343,26 198,00
e iné (Urad prace a soc. veci) 436,40 0 436,40 0,00
Spolu 819469,36 | 2 000,00 | 817 469,36 | 433 229,48
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Tabul’ka &. 4 — Priemerné mzdové prostriedky na zamestnancov ZS

Mzdové Pocet Priem. mzd Mzd. prostr. Pocet pedag. Priem. mzdové
prostriedky zamest. prostr. pedagog. zamestnancov prostriedky
Z8 v eur spolu na zamest. zamest. v eur na pedagog. zamest.
v eur v eur
389 331 43,40 8 970,76 346 299 33,90 10 215,31
2. Dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri hospodareni

S verejnymi prostriedkami

2.1  Preverenie suladu vybranych vydavkov s rozpoctovymi pravidlami a ostatnymi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi

Kontrolnd skupina preverila dodrziavanie rozpoctovych pravidiel a dodrziavanie
zakona o uétovnictve, zamerané na spravnost, uplnost’ a preukazatelnost’ a¢tovnych dokladov
a uctovnych operacii.

Nestatistickou metdodou zaloZenou na usudku kontroléra bola ku kontrole vydavkov
vybratd vzorka uctovnych dokladov tykajucich sa ndkupu a udrziavania dlhodobého majetku.

Kontrolou boli preukazané viaceré nedostatky, ked’ obec nespravne uhradila z bezného
rozpoc¢tu pét faktir za obstaranie a zhodnotenie dlhodobého hmotného majetku v celkovej
hodnote 12 164,82 eur, ktoré mali byt vydavkami kapitalového rozpoctu. Nespravnym
zatriedenim vydavkov na polozky rozpoctovej klasifikacie nebol dodrzany postup v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 7 zakona 0 rozpoétovych pravidlach tizemnej samospravy a ustanovenia
§ 4 ods. 4 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podla ktorych sa v rozpocte
obce uplatiiuje rozpoctova klasifikacia a povinnost’ uplatiiovat’ rozpoctova klasifikéciu
sa vzt'ahuje na vSetky subjekty verejnej spravy.

Uhradenie tychto faktir z beznych vydavkov bolo v rozpore s ustanovenim § 1 ods. 4
pism. a) ab) Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/010175/2004-42
Z 8. decembra 2004, ktorym sa ustanovuje druhova klasifikacia, organizacna klasifikacia
a ekonomicka klasifikacia rozpoctovej klasifikacie (d’alej len ,,opatrenie MF SR k rozpoctove;j
klasifikécii®), podla ktorého ekonomicka klasifikdcia vymedzuje bezné vydavky, ktorymi su
najmid rozpoCtové vydavky namzdy aplaty, sluzby, materidl ureny na spotrebu
a kapitdlovymi vydavkami st najmid rozpoctové vydavky na obstaranie a zhodnotenie
hmotného majetku a nehmotného majetku.

Kontrolou bolo dalej preukazané, ze vybrané faktury boli zaGctované priamo
do nakladov anie na Ucet Obstaranie dlhodobého hmotného majetku, ¢o bolo v rozpore
S ustanovenim § 4 ods. 2 zakona €. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve V zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon 0 uctovnictve*), podla ktorého podrobnosti o postupoch Uctovania ustanovi
MF SR opatrenim a G¢tovna jednotka je povinnd ho dodrziavat’ a ustanovenim § 28 ods. 1
Opatrenia MF SR ¢. MF 16786/2007-31, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch
uctovania a ramcovej uctovnej osnove pre rozpoctové organizacie, prispevkové organizicie,
Statne fondy, obce avysSie tzemné celky (dalej len ,opatrenic MF SR k postupom
uctovania“), podla ktorého sa na tomto Ucte uctuje obstaravany dlhodoby hmotny majetok
ajeho technické zhodnotenie do casu jeho uvedenia do pouZzivania, vratane néakladov
suvisiacich s jeho obstaranim.

Kontrola d’alej preukazala zistenia, ktoré vznikli nespravnym zatriedenim vydavkov
na rozpoctové podpolozky v ramci jednej kategérie vydavkov a ictovanim na nespravnych
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nakladovych uctoch tuctovej skupiny Sluzby, ¢o nebolo v stlade s opatrenim MF SR
k rozpoctovej klasifikacii a s opatrenim MF SR Kk postupom uc¢tovania.

Kontrolou nalezitosti Gétovnych dokladov bolo zistené, Ze obec prijala a uhradila
faktiru za opravu poplasného zariadenia s nespravne oznacenym ucastnikom konania
a Vv siestich pripadoch chybali k uctovnym dokladom podklady preukazujuce obsah
a preukazatel'nost’ uctovného pripadu, ¢im bolo porusené ustanovenie § 10 ods. 1 a 2 zdkona
0 uctovnictve, podla ktorého uctovny doklad musi obsahovat’ oznacenie jeho ucastnikov
a obsah uctovného pripadu musi byt zrozumitelny a preukazatelny s vecnym plnenim.
V desiatich kontrolovanych opravnych dokladoch nebol uvedeny obsah opravovaného
uctovného zdznamu pred opravou aj po oprave, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 2
zékona o uctovnictve, podla ktorého v opravnom tuctovnom doklade nesmie chybat’ obsah
opravovaného uctovného zaznamu pred opravou aj po oprave.

Vsetky vybrané doslé faktary boli zverejnené na webovom sidle obce aj s odvolavkou
na povinne zverejiiované objednavky a zmluvy. Kontrolou zverejnenia zmliv stvisiacich
s tymito fakturami bolo zistené, Ze v jednom pripade bol zverejneny len navrh zmluvy
a v Styroch pripadoch boli zmluvy zverejnené neskor ako boli dohodnuté prace vykonané.
Oneskorenym zverejiiovanim uzatvorenych zmlav, pripadne zverejnenim navrhu zmluvy obec
porusila ustanovenie § S5a ods. 9 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o0 slobodnom pristupe
k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o slobode informacii*“), podl'a ktorého musi obec zverejnit’ zmluvy bezprostredne
po ich uzatvoreni.

Kontrolou bolo preukazané, ze obec k 31.03.2012 nevypracovala a nezverejnila
sthrnnt spravu o vykonanych zékazkéch s nizkou hodnotou s cenami vysSimi ako 1 000 eur,
¢im nebol dodrzany postup v zmysle ustanovenia § 102 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, podl'a ktorého je obec povinna zverejnit’ raz Stvrtro¢ne na webovom sidle obce
sthrnnu spravu o zékazkach s nizkou hodnotou s cenami vy$§imi ako 1 000 eur.

2.2 Preverenie spravnosti vedenia u¢tovnictva a zostavenia uctovnej zavierky

Obec zostavila riadnu uctovnu zavierku, ktora obsahovala pozadované vykazy
a poznamky v zmysle zakona o uétovnictve. Udaje uvedené v siivahe a vo vykaze ziskov
a strat suhlasili s idajmi uvedenymi v pozndmkach k uétovnej zévierke aso sumarnymi
udajmi uvedenymi v hlavnej knihe. Vykaz ziskov a strat bol vypracovany v ¢leneni na hlavnii
a podnikatel'ski ¢innost. Uétovna zavierka bola v zikonom stanovenom termine odovzdana
finan¢nej sprave a dafovému uradu a nasledne overena auditorom. Obec v stanovenom
termine podala aj danové priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb za rok 2012
S prislusnymi prilohami.

Dosiahnuta uctovna strata z hlavnej ¢innosti vo vyske — 99 528,47 eur bola Ciastocne
zmiernena ziskom z podnikatel'skej ¢innosti vo vyske 13 202,60 eur. Uvedenu stratu spdsobili
neuhradené, ale zauCtované naklady roku 2012, pricom vSetky zavazky boli v lehote
splatnosti.

Kontrolou spravnosti vykazovania kratkodobych a dlhodobych zavézkov bolo zistené,
7e obec nepretétovala Gast dlhodobého zavizku k SFRB vo vyske splatok na rok 2013
do kratkodobych zavizkov, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 3 Opatrenia MF SR
¢. MF/25755/2007-31 z 5. decembra 2007, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o usporiadani,
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ozna¢ovani a obsahovom vymedzeni poloziek individudlnej Uctovnej zavierky, terminy
a miesto predkladania uctovnej zavierky pre rozpoc¢tové organizacie, prispevkové organizacie,
Statne fondy, obce a vyssie uzemné celky, podla ktoré¢ho sa zavizky v suvahe vykazuju ako
dlhodobé alebo kratkodobé podla zostatkovej doby splatnosti ku diu, ku ktorému
sa zostavuje uctovna zavierka.

Poskytovanie dotacii a ich zictovanie s rozpoctom obce

Poskytovanie dotacii pravnickym osobam a fyzickym osobam — podnikatel'om
vykondvala obec vzmysle platného VSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 2/2006
0 podmienkach poskytovania dotacii pravnickym osobam a fyzickym osobam — podnikatel'om
na uzemi obce Belusa (dalej len ,,VZN o dotaciach). V ramci vydavkov bezného rozpocétu
poskytla obec v kontrolovanom obdobi roku 2012 finanéné prostriedky v celkovom objeme
17 633,99 eur.

Kontrolna skupina skontrolovala postup obce pri poskytnuti 6smich dotacii v objeme
17 284 eur, ¢o predstavovalo 98 % z celkovej sumy poskytnutych dotacii a preverila proces
od podania Ziadosti az po ich zu¢tovanie s rozpo¢tom obce.

Kontrolou bolo zistené, ze Styri ziadosti neobsahovali doklady preukazujtice
opravnenost’ ziadatela na poskytnutie dotacie, ¢o bolo vrozpore s ¢l. 3 ods. 2 VZN
0 dotéaciach, podla ktorého pisomna ziadost o poskytnutie dotidcie musi obsahovat’ presné
oznacenie ziadatel'a doloZené preukazujicimi dokladmi.

Dalej bolo zistené, Ze v uzatvorenych zmluvach o poskytnuti dotacie nebol uréeny
konkrétny ucel pouzitia dotacie a V jednom pripade nebola poskytnutd dotdcia zuctovana
s rozpoc¢tom obce do konca roka, ¢im obec postupovala v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 6
zékona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, podl'a ktorého sa prostriedky uréené
na dotacie rozpoctuju na konkrétnu akciu, tlohu alebo ucel a podliehaju ro¢nému ziac¢tovaniu
S rozpoc¢tom obce.

Kontrola d’alej preukazala, Ze obec zverejnila len navrhy zmlav 0 poskytnuti dotacie,
¢im bol poruseny zakon 0 slobode informacii. Zistenie je uvedené v protokole o vysledku
kontroly, v bode 2.1.

3. Nakladanie s majetkom
3.1  Spravnost’ a Gplnost’ evidencie majetku v uctovnictve

Ku koncu roku 2012 obec nakladala s majetkom v celkovej zostatkovej hodnote
8 384 111 eur, ktory oproti predchadzajicemu roku poklesol o 203 912 eur.

Z analyzy medzironého vyvoja majetku bol zisteny pokles dlhodobého hmotného
majetku, zdsob, pohladdvok zuctovacich a kratkodobych atiez c¢asového rozliSenia.
Medziro¢ne sa zvysil finanény majetok na bankovych Uctoch i1 v pokladni. Majetok bol kryty
V prevaznej miere vlastnym imanim vo vyske 44,20 % a Casovym rozliSenim vo vyske
49,24 %, cudzie zdroje sa podielali na financovani iba 6,55 %.

Dlhodoby hmotny majetok zaznamenal celkovy pokles o 292 478 eur oproti

predchadzajicemu roku, ztoho najvyssi pokles bol zaznamenany na ucte Stavby
0181 203 eur ana ucéte Obstaranie dlhodobého hmotného majetku o 127 722 eur. Narast
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majetku 010940 eur bol evidovany na Uéte Pozemky ana ucte Dopravné prostriedky
0 6 809 eur.

Kontrolna skupina preverila spravnost’ evidencie majetku zaradeného na ucte Stavby.
Porovnanim uctovnej evidencie s listami vlastnictva boli zistené rozdiely v oznaCovani
nehnutelnosti, ¢im evidencia majetku v uctovnictve nebola vedena preukazatelne
sevidenciou majetku na liste vlastnictva. Nespravnou, netplnou a nepreukazatelnou
evidenciou majetku bolo porusené ustanovenie § 8 ods. 4 zakona o uctovnictve, podla
ktorého uctovnictvo je preukdzatelné, ak vsetky uctovné zdznamy su preukdzatelné
a ustanovenie § 32 ods. 1 zakona o Gctovnictve, podl'a ktorého sa za preukazatel'ny Gétovny
zaznam povazuje iba uctovny zaznam, ktorého obsah priamo dokazuje skutocnost’ alebo
nepriamo obsahom inych preukazatelnych zaznamov. Zaroven nebol dodrzany postup podla
ustanovenia § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci®), podl'a ktorého orgény obce st povinné viest
majetok v tctovnictve podla osobitného predpisu.

Dalej bolo zistené, Ze na liste vlastnictva obce boli uvedené pozemky, na ktorych
sa nachddzala materska Skola, ale nebola na nich vyznafena sprava majetku, ¢im bolo
porusené ustanovenie § 20 a § 34 ods. 1 zédkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zakon) v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého je obec povinna zasielat’ sprave katastra svoje
rozhodnutia o0 nehnutel’nostiach a o pravach k nehnutel'nostiam a zverenie spravy majetku
obce sa do katastra zapisuje zaznamom.

Inventarizacia majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zaviazkov

Obec sa pri vykonavani inventarizacie majetku, zavidzkov arozdielu majetku
a zavizkov riadila zakonom o Gc¢tovnictve, prikazom starostu obce a vnitornym predpisom
pre vykonanie inventarizacie, ktory blizSie ur€oval podmienky a postup pri vykondvani
inventarizacie.

Kontrolna skupina sa zamerala na preverenie dokumentacie z vykonanej dokladovej
inventury. Kontrolou 6smich inventurnych stupisov (dalej len ,,IS*) dlhodobého hmotného
majetku k 31.12.2012 bolo zistené, ze V Siestich pripadoch neobsahovali datum zacatia,
vykonania askonéenia inventury, mena a priezviska o0sob zodpovednych za zistenie
skutoéného stavu majetku a v osmich pripadoch nebolo uvedené meno, priezvisko
a podpisovy zdznam hmotne zodpovedne] osoby za prislusny druh majetku, ¢im nebolo
dodrzané ustanovenie § 30 ods. 2 pism. b), e) a i) zdkona o uctovnictve, podl'a ktorych musi
IS obsahovat’ datum zacatia, vykonania a skoncenia inventury, meno, priezvisko a podpisovy
zaznam hmotne zodpovednej osoby za prislusny druh majetku a zodpovednych za zistenie
skutocného stavu majetku.

Z vykonanej inventarizacie bola vypracovana sprava a sthrnny inventarizany zapis,
podrla ktorého vykonanou inventarizaciu k 31.12.2012 neboli zistené inventarizané rozdiely.

3.2  Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami

Hospodarenie s majetkom obce v kontrolovanom obdobi upravoval zakon o majetku
obci a zdsady hospodarenia s majetkom obce schvalené uznesenim OcZ.
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Kontrolou obsahovej stranky uvedenych zasad hospodarenia s majetkom obce bolo
zistené, ze neboli aktualizované v zmysle platného zakona 0 majetku obci a neupravovali
vSetky urCené oblasti. Tym, Ze obec neurila spdsoby vykonu prav vyplyvajicich
zZ vlastnictva cennych papierov a majetkovych podielov na pravnickych osobach zalozenych
obcou, alebo v ktorych ma postavenie ovladajicej osoby alebo rozhodujuci vplyv, s dorazom
na transparentnost’ a efektivnost’ nakladania s majetkom nebolo dodrzané ustanovenie § 9
0ds. 1 pism. f) zdkona o majetku obci, podl'a ktorého zasady hospodarenia upravuju aj tuto
oblast’.

Predaj majetku

Celkovy prijem z predaja nehnutel'ného majetku obce za rok 2012 predstavoval sumu
9 925,41 eur a bol tvoreny prijmami za predaj pozemkov pod bytovky a garaze.

Kontrolna skupina preverila spravnost’ a zakonnost’ prevodov prebyto¢ného majetku
obce, ked’ nestatistickou metdodou vyberu vzorky zalozenej na tsudku kontrolora vybrala
ku kontrole $tyri kipne zmluvy uzatvorené v roku 2012, na zaklade ktorych bol uskutocneny
prevod dlhodobého majetku obce. V troch pripadoch sa jednalo o prevod majetku z dovodu
hodného osobitného zretela a v jednom pripade bol predaj realizovany formou priameho
predaja.

Kontrolou spravnosti a zakonnosti vybranych prevodov majetku bolo zistené, ze
pri predaji dvoch pozemkov z dovodu hodného osobitného zretela obec nezddvodnila
0sobitny zretel’, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci,
podl’a ktorého osobitny zretel musi byt zdovodneny.

Kontrolou postupu obce pri priamom predaji nehnute'ného majetku bolo preukazané,
7e obec nezverejnila zamer predat svoj majetok priamym predajom a nezverejnila lehotu
na dorucenie cenovych pontk zaujemcov. VSeobecnu hodnotu majetku obec urcila na zaklade
znaleckého posudku, ktory bol v deini schvélenia prevodu OcZ star§i ako Sest’ mesiacov.
Tymto konanim nebol dodrzany postup v zmysle ustanovenia § 9a ods. 2 a5 zakona
0 majetku obci, podl'a ktorého obec musi pri priamom predaji zverejnit’ zamer predat’ svoj
majetok tymto spésobom a lehotu na dorucenie pontk zaujemcov a stanovit vSeobecnu
hodnotu majetku obce znaleckym posudkom, ktory nesmie byt star$i ako Sest’ mesiacov.

Preverenim vztahov rozpoctovnictva a G¢tovnictva v stvislosti s predajmi majetku
obce vo vyske 4 714,19 eur bolo zistené, ze obraty na majetkovom ucte Pozemky boli
vykonané s Casovym oneskorenim. Nespravnym uc¢tovanim o majetku obce, ku ktorému uz
nemala vlastnicke pravo, obec porusila ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona o uctovnictve, podla
ktorého podrobnosti o rdmcovych uctovnych osnovach pre jednotlivé skupiny uctovnych
jednotiek ustanovi MF SR opatrenim a G¢tovnd jednotka je povinna ho dodrziavat,
Vv nadvédznosti na ustanovenie § 25 ods. 2 opatrenia MF SR Kk postupom tuétovania, podla
ktorého v uctovnej triede Dlhodoby majetok sa uctuje o majetku, ku ktorému ma obec
vlastnicke pravo a ustanovenie § 2 0ds. 1 opatrenia MF SR k postupom tctovania, podla
ktorého pri predaji nehnutel'nosti diom uskuto¢nenia uctovného pripadu bol deni odovzdania
nehnutel’nosti. Zaroven nebolo dodrzané ustanovenie § 7 ods. 2 pism. d) zakona o majetku
obci, podla ktorého orgdny obce su povinné viest majetok v Gctovnictve podla zikona
0 uctovnictve. Oneskorenym uctovanim o predaji majetku bolo porusené ustanovenie § 11
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ods. 2 zakona o Uctovnictve, podl'a ktorého je obec povinna zaznamenavat uctovné zapisy
priebezne.

Prenajom majetku

Prendjom majetku bol v kontrolovanom obdobi realizovany na zédklade zmlav o n&jme
(dalej len ,NZ*) na prenjgjom pozemkov, bytovych a nebytovych priestorov, ktoré
pripravoval obecny urad. Prijmy zprenajmu majetku obce vroku 2012 predstavovali
170 402,09 eur

Kontrolna skupina preverila devdat NZ, ktoré boli ku kontrole vybraté nestatistickou
metddou nahodného vyberu. V dvoch pripadoch sa jednalo o prenajom pozemku a v siedmich
pripadoch o prenajom nebytovych priestorov.

Kontrolou NZ na prenajom pozemku pre ucely autocviciska bolo zistené, ze obec v nej
nedohodla obdobie najmu, ¢im bolo poruSené ustanovenie § 3 ods.3 pism. ¢) zakona
116/1990 Zb. 0 najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, podl'a
ktorého musi byt v NZ dohodnuty ¢as, na ktory sa ndjom uzatvéra.

Dalej obec nepreukdzala zverejnenie zameru prenajat’ majetok obce, &im nebol
dodrzany postup v zmysle ustanovenia § 9a ods. 9 zakona o majetku obci, podl'a ktorého obec
zverejni zamer prenajat’ svoj majetok, aby mohla akceptovat’ najvyhodnejs$iu cenova ponuku.

V pripade prenajmu nebytovych priestorov na ucely zriadenia predajného stanku,
privatnej ambulancie a predajne novin obec nezdovodnila zamer prenajat’ tento majetok
z dovodu hodného osobitného zretela apred schvalovanim najmu OcZ ho nezverejnila
na uradnej tabuli, ¢im bolo porusené ustanovenie § 9a ods. 9 pism. c¢) zakona o majetku obci,
podl'a ktorého obec musi zverejnit’ zamer prenajat’ majetok tymto spdsobom a osobitny zretel
musi byt’ zdévodneny.

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze obec prenajala priestory na Ucely prevadzky
zakladnej umeleckej Skoly bezplatne, ¢o bolo v rozpore sustanovenim § 663 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého NZ
prenechéava prenajimatel’ ndjomcovi vec za odplatu.

Nedostatky boli preukézané v procese zverejiiovania povinnych dokumentov, ked’ boli
zverejnené len navrhy kupnych andjomnych zmlav, ¢im bol poruseny zakon o slobode
informacii. Zistenie je uvedené v protokole o vysledku kontroly v bode 2.1.

3.3 Analyza stavu a vyvoja pohladavok, postup pri vymahani pohl’adavok

Obec mala nakladanie spohladavkami vratane ich odpisania a upustenia
od vymahania upravené v zasadach hospodarenia s majetkom obce.

Kontrolou struktary pohladavok bolo zistené, Ze obec neevidovala vo svojom
uctovnictve ziadne dlhodobé pohladavky. Stav kratkodobych pohl'adavok na zaciatku roku
2012 predstavoval sumu 40 924,75 eur a ku koncu roku 2012 bol zaznamenany mierny pokles
pohladavok 0 915,53 eur. Vyznamnu polozku tvorili pohl'adavky z nedanovych prijmov
vsume 26 090,78 eur, ktoré medziro¢ne poklesli 023,29 %, ztoho najvysSiu polozku
predstavovali pohl'adavky za komunalny odpad vo vyske 7 081,47 eur, neuhradené najomné

13



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

vo vySke 10 001,01 eur a neuhradena kupna cena za predaj hnutelného majetku v sume
5 250 eur. Pohl'adavky z danovych prijmov zaznamenali medziro¢ny narast o 140 % a tvorili
ich hlavne pohl'adavky na dani z nehnutelnosti vo vyske 5 013,02 eur, na dani za ubytovanie
vo vyske 355,80 eur a na dani za uzivanie verejného priestranstva vo vyske 160,47 eur.

Kratkodobé pohladavky k 31.12.2012 na ucte Odberatelia v sume 2 734,11 eur
medziro¢ne vzrastli o 58,71 %. Narast bol spdsobeny vystavenim odberatel'skych faktar
na konci roku 2012 so splatnostou v januari 2013, kedy boli aj uhradené.

Kontrolnd skupina preverila postup obce pri vymahani pohladavok po lehote
splatnosti na vzorke danovych anedanovych pohladavok, pricom preverila vymahanie
pohladavok, ktoré vznikli neuhradenim dane z nehnutelnosti a neuhradenim odberatel'skych
faktar. Kontrolou bolo zistené, Ze obec vymahala pohl'adavky priebezne hned od vzniku
pohladavky a vyuzivala nepretrzite vSetky dostupné pravne moznosti formou opakovaného
zasielania vyziev na uhradenie dlznej sumy, vypracovanim rozhodnuti o zacati danového
exekuéného konania, spracovanim podkladov pre vymédhanie pohladdvok pravnemu
zastupcovi a ich postupenie sudnemu exekutorovi, ktory vymahal dlhy v saidnom konani.

4. Vnitorny kontrolny systém

Kontrolna skupina zhodnotila fungovanie vnutorného kontrolného systému z hl'adiska
jeho spolahlivosti a tplnosti ako priemerné, nakol’ko nebol uplne zabezpeceny ciel’ financnej
kontroly vytvorit hospodarny, efektivny a G¢inny vykon verejnej spravy. Obsahom
hodnotenia bolo preverenie kvality nastrojov, postupov ametod, ktoré boli vyuzivané
pri finan¢nom riadeni.

Pre zabezpecenie spolahlivosti a G¢innosti vnitorného kontrolného systému mala obec
vypracovani Smernicu, ktora upravovala zakladné pojmy, zodpovednost’ veducich
zamestnancov, zamestnancov a zakladné principy vykonavania predbeznej finan¢nej kontroly.

Obec v kontrolovanom obdobi vykonavala iba predbeznii finanéni kontrolu
a naslednu finan¢nt kontrolu.

Vykonavanie predbeznej finan¢nej kontroly preverila kontrolna skupina na vzorke
vybranych Gctovnych dokladov. Kontrola preukazala, ze obec vykonavala predbeznu finan¢nu
kontrolu len formalne, ked na dokladoch suvisiacich s vykonom predbeznej financnej
kontroly neuvadzala kratky text, ktory by objasfioval, ¢o bolo predmetom overenia. Tymto
konanim nebol dodrzany postup v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 a 3 zékona ¢. 502/2001 Z. z.
0 finan¢nej kontrole a vnitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len
,»zakon o finan¢nej kontrole a vnitornom audite*), podl'a ktorého sa predbeznou finan¢nou
kontrolou overuje, ¢i je pripravovana finan¢na operacia v sulade so schvalenym rozpoétom,
S uzatvorenymi zmluvami a so vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

Kontrolna skupina zistila, ze hlavny kontrolér nevykonal v 1. polroku 2012 ziadnu
naslednu finan¢nu kontrolu, nakol’ko bol dlhodobo praceneschopny. V auguste 2012 bol
zvoleny a do funkcie menovany novy hlavny kontrolér, ktory vykonaval kontrolnti ¢innost’
na zaklade schvaleného planu kontrolnej ¢innosti na 2. polrok 2012. Hlavny kontrolor
vypracoval odborné stanovisko k navrhu rozpoctu a Kk navrhu zavere¢ného uctu obce. V ramci
osobnej pdsobnosti podliehal jeho kontrolnej ¢innosti obecny trad, rozpoCtové organizacie
zriadené obcou, pravnické osoby a fyzické osoby - podnikatelia, ktorym boli poskytnuté
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z rozpoctu obce ucelové dotacie a iné osoby, ktoré nakladali s majetkom obce alebo ktorym
bol majetok obce ponechany na uzivanie.

Roc¢na sprava z kontrolnej ¢innosti obce za rok 2012 bola vypracovana az v marci
2013, ¢im bolo poruSené ustanovenie § 18f ods. 1 pism. e) zakona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého hlavny kontrolor predklada OcZ spravu
0 kontrolnej ¢innosti do 60 dni po uplynuti kalendarneho roku.

Kontrolna skupina preverila dokumentaciu z kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora
a zistila, ze z naslednej finan¢nej kontroly boli vypracované tri spravy o vysledku naslednej
finan¢nej kontroly. Vzhladom k tomu, Ze vjednom pripade neboli zistené nedostatky
a vystupnym materialom bola sprava, bolo porusené ustanovenie § 21 ods. 1 zékona
0 financnej kontrole a vnitornom audite, podl'a ktorého ak kontrolny orgéan nezisti nedostatky
vypracuje sa zaznam.

Kontrolou obsahu sprav z vykonanych kontrol bolo zistené, ze neobsahovali meno
a priezvisko osoby, ktord naslednti finan¢nt kontrolu vykonala, oznacenie kontrolované¢ho
subjektu, miesto vykonania naslednej finan¢nej kontroly, zoznam priloh, ktoré tvorili doklady
vztahujuce sa k predmetu naslednej finan¢nej kontroly a stanovenie lehoty na podanie
namietok ku kontrolnym zisteniam. Neuvedenim tychto nalezitosti v spravach bolo porusené
ustanovenie § 17 pism. b), c), f), h) a k) zakona o finan¢nej kontrole a vnitornom audite,
podl'a ktorého sprava z vykonanej naslednej finan¢nej kontroly musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti. Dalej bolo zistené, Ze zapisnice o prerokovani spravy neobsahovali datum
obozndmenia kontrolovaného subjektu so spravou a stanovenie terminu na predlozenie
pisomnej spravy o splneni opatreni na napravu nedostatkov zistenych naslednou finan¢nou
kontrolou, ¢im bolo porusené ustanovenie § 22 ods. 3 pism. a) a d) zakona 0 financnej
kontrole a vntitornom audite, podl'a ktorého zapisnica musi obsahovat’ dané udaje.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 25.10.2013

Ing. Eva Mol¢anova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Marta Kavecka
¢lenka kontrolnej skupiny

Ing. Michal Kova¢
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dina: 06.11.2013

Jan Prekop
starosta obce
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