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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Protokol
0 vysledku kontroly

Podla poverenia predsedu NKU SR ¢. 227/01 z 18.09.2012 vykonali:

Ing. Alexandra Hanzenova - veduca kontrolnej skupiny,
Ing. Erika Grznarova - ¢lenka kontrolnej skupiny,

kontrolnti akciu Kontrola hospodarenia s finan¢nymi prostriedkami a nakladania s majetkom
V subjektoch tizemnej samospravy na zaklade doru¢enych informaécii, poznatkov a odporti¢ani
od zainteresovanych organov, parlamentu, poslancov, institucii verejnej spravy, organizacii
a obCanov, ktorej uc¢elom bolo: overit’ stlad so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi pri
hospodareni s verejnymi prostriedkami a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladani
s majetkom tzemnej samospravy na zaklade doruc¢enych informacii, poznatkov a odportacéani
od zainteresovanych organov, parlamentu, poslancov, institicii verejnej spravy, organizacii
a obcanov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 02.10.2012 do 30.11.2012 s prerusenim v

Obci Bardonovo
Bardonovo 124
941 49 Bardoiiovo
1CO: 00308773

za kontrolované obdobie: rok 2011 a suvisiace obdobie v nadviznosti na ziskané informacie
0 kontrolovanom subjekte.

Predmetom kontroly bolo: rozpocet a jeho plnenie, dodrziavanie v§eobecne zaviaznych
pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom
a uroven vnutorného kontrolného systému.

Obec Bardonovo (d’alej len ,,obec*), okres Nové Zamky, Nitriansky samospravny kraj
je vzmysle ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢.369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon 0 obecnom zriadeni*) samostatny Uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky zdruzujici osoby, ktoré maju na jeho
uzemi trvaly pobyt. Je pravnickou osobou, ktora samostatne hospodari s vlastnym majetkom
a vlastnymi prijmami. Zakladnou ulohou obce je starostlivost’ o vSestranny rozvoj Gzemia
a 0 potreby jeho obyvatel'ov.

K 31.12.2011 evidovala obec 782 obyvatelov. V obecnom zastupitel'stve (dalej len
,OZ*) bolo 7 poslancov. Obec nemala k 31.12.2011 zriadent Ziadnu rozpoCtovh ani
prispevkovli organizaciu anemala zalozenti ziadnu obchodnu spolocnost. Vychovu
a vzdelavanie v obci poskytovala materska Skola bez pravnej subjektivity zriadena obcou.
Obec nevykonavala podnikatel'skll ¢innost’.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
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1. Rozpocet a jeho plnenie
1.1.  Zostavenie rozpoCtu, zmeny rozpoctu a jeho plnenie

Rozpocet obce na rok 2011 bol schvaleny OZ dia 22.12.2010 uznesenim ¢. 9/2-Z. Obec
zostavila svoj rozpocet pre roky 2011 — 2013 aj v programovej Strukture s alokaciou vydavkov
do jednotlivych programov, podprogramov a prvkov, ¢im si splnila povinnost’ v zmysle zakona
¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy a 0zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy‘). Rozpocet obce na rok 2011 bol zostaveny ako prebytkovy. Bezny

rozpocet bol zostaveny ako prebytkovy a kapitalovy rozpocet bol zostaveny ako schodkovy.
Rozpocet obce bol zmeneny dvakrat:

- prva zmena schvalend OZ dna 20.05.2011 uznesenim ¢. 36/5-Z z dovodu zredlnenia beznych
vlastnych prijmov a prijmov zo S$tatneho rozpoctu. Upraveny rozpocet bol schvaleny ako
prebytkovy, v prijmovej Casti zvySeny o sumu 22 635,00 EUR a vo vydavkovej Casti zvySeny
0 sumu 14 894,00 EUR.

- druha zmena bola schvalend starostom dina 24.01.2012 z dévodu zabezpe€enia vyrovnanosti
bezného rozpoétu ku koncu rozpocCtového roka a  zabezpecenia  zdrojov
na krytie schodku kapitdlového rozpoctu, nakol’ko OZ neschvélilo navrh druhej upravy
rozpoctu obce za rok 2011 na zasadnuti diia 12.12.2011.

Prehl'ad o plneni rozpoctu obce za rok 2011 je uvedeny v Tabulke €. 1

Tabul’ka ¢.1 v EUR
Ukazovatel Schvaleny Upraveny Skutoénost’ %
rozpocet rozpocet plnenia

Prijmy spolu 240 946 340 140 340 416 100,08

V tom: bezné prijmy 239 946 257 948 258 224 100,11
kapitalové prijmy 1000 63 700 63 700 100,00
prijmové finan¢né 0 18 492 18 492 100,00
operacie

Vydavky spolu 240 946 333 767 333 767 100,00

V tom: bezné vydavky 208 082 238 160 238 160 100,00
kapitalové vydavky 10 864 77 586 77 586 100,00
vydavkové finanéné 22 000 18 021 18 021 100,00
operacie

Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok-), 0 6 373 6 649 X

vratane finanénych operacii

Bezny rozpodet (+, -) 31 864 19 788 20 064 X

Kapitalovy rozpodet (+, -) -9 864 -13 886 -13 886 X

Finanéné operacie (4, -) -22 000 471 471 X

Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok-), 22 000 5902 6178 X

po vyliceni finanénych

operacii:

V zmysle Zasad nakladania s finanénymi prostriedkami obce Bardoniovo, ktoré
nadobudli G¢innost’ dita 24.06.2011 (§ 8 ods. 8) bol starosta opravneny schvalovat’ zmeny
rozpoctovanych prostriedkov v ramci programu, zmeny rozpoctovanych prostriedkov
urcenych na kapitdlové vydavky medzi programami a zmeny rozpoctu v rovnakej vyske
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Vv prijmovej a vydavkovej Casti rozpoctu v pripade realizovanych, resp. zazmluvnenych
nerozpoctovanych prijmov bez vplyvu na vysledok hospodarenia. V roku 2011 boli obci
poskytnuté kapitdlové transfery z Enviromentalneho fondu na vystavbu COV a kanalizacie
v sume 55930,00 EUR a na revitalizaciu verejnych priestranstiev v sume 3 000,00 EUR,
z VUC Nitra bol poskytnuty kapitalovy transfer na vystavbu oddychovej zony (detského
ihriska) v sume 4 769,87 EUR s podmienkou spoluti¢asti obce vo vyske 5 %. Prostriedky boli
schvalené v rozpocte obce na rok 2011 druhou upravou rozpoctu.

Kontrolou bolo zistené, Ze upravy rozpo¢tu obce na rok 2011 boli schvalené
po uskutoéneni vydavkov a v priebehu roka boli ¢erpané vydavky aj na tych polozkach, ktoré
Vv rozpocte obce 2011 neboli schvalené.

Obec porusila ustanovenie § 12 ods. 3 a § 14 ods. 2 zakona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy tym, Ze V priebehu rozpoctového roka 2011 nesledovala vyvoj
hospodérenia podla rozpo¢tu, nevykondvala jednotlivé schvidlené zmeny rozpoctu
rozpoctovymi opatreniami a zmena rozpoctu nebola vykonana v priebehu rozpoctového roka
2011.

1.2 Zavere¢ny ucet obce

Po skonceni rozpocétového roka obec udaje o rozpoctovom hospodareni suhrnne
spracovala do zadvere¢ného uctu obce, ktory obsahoval nélezitosti v zmysle ustanovenia § 16
ods. 5 zédkona o rozpocétovych pravidlaich tzemnej samospravy (udaje 0 plneni rozpoctu
v Cleneni podla § 10 ods. 3 v sulade srozpoctovou klasifikaciou, bilanciu aktiv a pasiv,
prehl'ad o stave a vyvoji dlhu a hodnotenie plnenia programov obce). Obec usporiadala svoje
hospodéarenie v sulade s ustanovenim § 16 ods. 2 zakona 0 rozpoc¢tovych pravidlach uzemne;j
samospravy voci Statnemu rozpoctu, Staitnym fondom.

Vysledkom rozpoctového hospodérenia za rok 2011 bol prebytok rozpoctu vo vyske
6 178,00 EUR (schvéaleny uznesenim ¢. 122/15-Z ako zdroj rezervného fondu). Zaverecny
ucet obce za rok 2011 bol OZ prerokovany diia 08.06.2012 uznesenim €. 121/15-Z s vyrokom
— bez vyhrad. Pred schvalenim nebol zéverecny ucet predlozeny na verejnu diskusiu, ¢im
doslo k poruseniu ustanovenia § 16 ods. 9 zdkona o rozpoctovych pravidlach Uzemne;j
samospravy. Z dovodu praceneschopnosti hlavného kontrolora od 03.02.2012, nebolo
k navrhu zavere¢ného uctu predlozené stanovisko hlavného kontrolora.

1.3 Uctovna zavierka, jej zostavenie a nalezitosti

Uétovna zavierka za rok 2011 bola zostavena diia 24.01.2012 a obsahovala suvahu
k31.12.2011, vykaz ziskov astrat za rok 2011, poznamky s prehl'adom vysvetl'ujucich
informdcii v zmysle § 17 ods. 2 zékona €. 431/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon 0 UcCtovnictve*).

Auditorska sprava k Gctovnej zavierke bola vypracovana dna 04.10.2012 s uvedenim
stanoviska auditora, ze uctovna zavierka obsahuje vo vSetkych vyznamnych suvislostiach
pravdivy a verny obraz situacie obce k 31.12.2011 a vysledky jeho hospodérenia a petiazné
toky za rok konciaci k uvedenému datumu v sulade so zakonom o Gc¢tovnictva.

Vyrocnad sprava obce k31.12.2011 obsahovala auditorski spravu, zakladnt
charakteristiku obce, uctovnu zavierku a finan¢ny vykaz o plneni rozpoctu obce na rok 2011,
hospodéarenie obce arozdelenie vysledku hospodarenia za rok 2011, tvorbu a pouzitie
prostriedkov peniazného rezervného a socidlneho fondu, bilanciu aktiv a pasiv, prijaté
a poskytnuté dotacie a granty, predpokladany budtci vyvoj investi¢nej Cinnosti obce. Bola
predloZzena na rokovanie OZ dina 08.06.2012.
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1.4 Navratné zdroje financovania — zadlzenost’ obce

Celkova suma dlhu obce k 31.12.2010 predstavovala 46 146,29 EUR, k 31.12.2011 sa
celkovy dlh obce znizil osumu splatok vo vyske 18021,29 EUR na sumu
28 125,00 EUR.

Obec mala v roku 2011 uzatvorené dve uverové zmluvy z predchadzajiceho obdobia
na dva uvery:

- zo dna 17.01.2008 na amortizaciu dvoch uverov (zostatok tuveru v sume
16 146,29 EUR bol splateny dia 26.09.2011),

- zo dia 27.12.2010 na univerzalny uver v sume 30 000,00 EUR, ktory pouzila
v roku 2010 na krytie kapitalovych vydavkov v sume 4 570,00 EUR ana krytie beznych
vydavkov v sume 25430,00 EUR. Prijatie univerzalneho uveru bolo schvalené OZ dna
03.12.2010 uznesenim ¢. 135/26-Z na preplatenie beznych a kapitdlovych vydavkov
v dosledku vypadku podielovych dani v rozpocte. Obec dodrzala podmienky na prijatie
navratnych zdrojov financovania podla ustanovenia § 17 ods. 6 zakona o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy. Celkova suma dlhu obce neprekrocila 60 % skutoc¢nych
beznych prijmov predchadzajuceho rozpoctového roku (16,79 %) a suma ro¢nych splatok
navratnych zdrojov financovania vratane thrady vynosov neprekrocila 25 % skutoénych
beznych prijmov predchadzajuceho rozpoctového roka (8,00 %). Dodrzanie podmienok
na prijatie averu preverila aj hlavna kontrolorka obce. V roku 2011 obec splatila aver vo
vyske 1 875,00 EUR. K31.12.2011 bol zostatok nesplateného uveru vo vyske 28 125,00
EUR.

Obec porusila pravidld pri pouzivani navratnych zdrojov financovania ustanovené
v § 17 ods. 2 zékona 0 rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy tym, ze ich v sume
28 750,00 EUR pouzila na thradu beznych vydavkov a nesplatila do konca rozpoctového
roka z prijmov bezného rozpoctu.

ZadlZenost’ obce

Tabulka ¢.2 v EUR
Ukazovatel Obdobie Index
k 31.12.2010 k 31.12.2011 2011/2010
Celkovy dlh obce 46 146,29 28 125,00 60,95
(§ 17 ods. 7 zakona €. 583/2004 Z. z.)
Suma ro¢nych splatok navratnych zdrojov financovania 19 916,40 18 021,29 90,48
DIh obce spolu (FIN 6 — 01) 46 146,29 28 125,00 60,95
Pocet obyvatel'ov k 31.12. 797 782 98,11
Dlh obce na 1 obyvatel'a 57,90 35,97 62,11

2. Dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami a nakladani s majetkom

2.1. Dodrziavanie rozpoc¢tovych pravidiel pri Cerpani finanénych prostriedkov na bezné
a kapitalové vydavky

Kontrolou bolo preverené Cerpanie financnych prostriedkov na bezné vydavky v sume
13 950,00 EUR hradené v hotovosti (oprava a tdrzba ciest, cestovné nahrady, sluzby, udrzba
majetku, kultirne akcie, udrzba zelene) a kapitalové vydavky v sume 77 586,00 EUR.

Obec nepostupovala pri triedeni vydavkov z rozpoctu obce podl'a Opatrenia MF SR
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¢. MF/010175/2004-42 z 08.12.2004, ktorym sa ustanovuje druhové klasifikacia, organizacna
klasifikacia a ekonomicka klasifikacia rozpoctovej klasifikdcie v zneni neskorSich zmien
a metodického usmernenia k nemu (d’alej len ,,Opatrenie MF*) a podl’a ustanovenia § 4 ods. 4
zékona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy®) a ustanovenia § 4 ods. 7 zdkona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy, ked’ vydavky vynalozené na nakup benzinu uréeného do kosacky
triedila na polozke 634 dopravné (podpolozka 634001, kam patri len palivo na dopravné
ucely).

Obec v danovom priznani Kk dani z motorovych vozidiel za rok 2011 priznala dan
v sume 112,82 EUR za vozidlo vo vlastnictve starostu podl'a § 55 ods. 1pism. a) zakona
¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o miestnych daniach*), ktora
uhradila v mesiaci januar 2012.

Obec ako subjekt, ktory nevykonaval podnikatel'ski ¢innost’, nemal danova
povinnost’ k motorovému vozidlu, ktoré pouzival pre svoju ¢innost. Obec nebola vlastnikom
motorového vozidla. OZ schvélilo na zasadnuti dna 22.12.2010 pouzivanie vlastného
motorového vozidla starostu na sluzobné ucely a za pouzité vozidlo boli starostovi vyplacané
cestovné nahrady. Obec priznala dain z motorovych vozidiel v rozpore s ustanovenim § 84
ods. 1 zékona o miestnych daniach. Tym, ze uhradila dan, nehospodarne vynalozila finan¢né
prostriedky v sume 112,82 EUR podla ustanovenia § 19 ods. 6 zakona o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy, ¢im porusila finan¢nu disciplinu podl'a ustanovenia § 31
ods. 1 pism. j) zdkona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy.

Pisomné doklady k vyaétovaniu cestovnych nahrad boli predkladané po desatdnove;j
lehote (napr. za obdobie od 04.07.2011 do 26.07.2011 predlozen¢ dna 09.09.2011,
od 02.08.2011 do 25.08.2011 predlozene dna 21.09.2011), ¢o nebolo Vv sulade s ustanovenim
§ 36 ods. 7 zékona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o cestovnych nahradach®) a nebol v nich uvedeny tcel pracovnej cesty.

Tym, Ze zobsahu uctovnych  zdznamov nebolo mozné priamo preukdzat
opodstatnenost’ pracovnej cesty, doSlo k poruseniu wustanovenia § 32 ods. 1
zékona 0 uctovnictve.

Obec vroku 2011 preplacala hraCom stolnotenisového klubu zo svojho rozpoétu
vydavky na Startovné v sume 76,00 EUR, za spotrebny materidl v sume 46,16 EUR
a za pohonné hmoty v sume 225,54 EUR, ¢im porusila pravidld rozpoctového hospodarenia
ustanovené v § 19 ods. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy. Tym, ze
nehospodarne vynakladala finanéné prostriedky celkom v sume 347,70 EUR, porusila aj
finan¢nu disciplinu podl'a ustanovenia § 31 ods. 1 pism. j) citovaného zakona. Obec nemala
Vv kontrolovanom obdobi schvalené v§eobecne zaviazné nariadenie 0 poskytovani dotacii.

Na zaklade dorucenych informécii boli preverené vydavky za poskytovanie pravnych
sluzieb. OZ dna 11.02.2011 uznesenim ¢. 17/3-Z na navrh starostu schvalilo spolupracu
S pravnikom, v zmysle ktorého bola dia 01.04.2011 podpisana Mandatna zmluva medzi
obcou a pravnikom. Zmluvné strany sa dohodli na mesa¢nej pausalnej odmene mandatara
za poskytovanie beznych telefonickych, osobnych a e-mailovych konzultacii vo vyske
100,00 EUR (péat hodin pravnych sluzieb poskytnutych mandatarom mesaéne). V pripade
presiahnutia stanoveného rozsahu pravnych sluzieb mal mandatir okrem pauSalnej odmeny
pravo aj na nahradu preukazateIne vynalozenych vydavkov (poplatkov) a cestovnych
vydavkov celne vynaloZenych s poskytovanim pravnych sluzieb. Nakol’ko mandatar v Case
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podpisu zmluvy nebol platcom DPH, bolo v zmluve dohodnuté, Ze ak sa stane jej platcom,
bude k dohodnutym sumam pripocitana aj DPH v zmysle platnych pravnych predpisov.

Vroku 2011 boli uhradené finan¢né prostriedky za pravne sluzby na zaklade
vystavenych faktar v celkovej sume 1 030,00 EUR za obdobie od 01.04.2011 do 30.11.2011.
z toho v Siestich pripadoch v sume 120,00 EUR mesa¢ne (s DPH) a v dvoch pripadoch
v sume 155,00 EUR (s DPH) vratane cestovnych nakladov v sume 35,00 EUR, ktoré neboli
preukazatel'ne vytactované.

Na zasadnuti OZ dna 12.12.2011 poslanci schvalili zrusenie spoluprace s pravnikom
uznesenim ¢. 78/9-Z, vykon ktorého starosta pozastavil a dalej vyuzival pravne sluzby
vzmysle zmluvy. OZ dna 10.02.2012 uznesenim ¢&. 90/11-Z nepodporilo spolupracu
S pravnikom tym, ze neschvalilo Vrozpocte finanéné prostriedky na advokatske sluzby,
na zaklade ¢oho bola dna 28.02.2012 ukoncena spolupraca s pravnikom s vypovednou
lehotou dva mesiace k terminu 30.04.2012. Dna 27.06.2012 si obec objednala u pravnika
pravne poradenstvo a konzultacie, za ktoré vyplatila 301,30 EUR na zéklade vystavene]
faktiry zo dna 02.07.2012, vratane ndhrady cestovného a ndhrady za stratu Casu. Podla
vyjadrenia starostu boli sluzby pravnika objednané v rozsahu troch hodin na den 29.06.2012
od 18.00 h na rokovanie OZ, na ktorom mali byt schvalené dodatky k izemnému planu obce,
aby bol vysledok rokovania OZ ohl'adom takého dolezit¢ho dokumentu nenapadnutelny.

S t¢innostou od 11.02.2012 (dodatok ¢. 1 k zdsadam nakladania s finanénymi
prostriedkami) nebol starosta opravneny vykonavat’ zmeny rozpo¢tu. Tym, Ze starosta navysil
Vv rozpocte finan¢né prostriedky o sumu 301,30 EUR na sluzby pravnika, doslo k poruSeniu
ustanovenia § 11 ods. 4 pism. b) zakona o obecnom zriadeni a§ 13 ods. 2 zakona
0 rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy.

Kontrolou spravnosti uctovania vydavkov bolo zistené, Ze obec nepostupovala
Vv stlade s ustanovenim § 4 ods. 2 zakona o uctovnictve a § 25 a § 26 Opatrenia MF SR
¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch G¢tovania a ramcove;j
uctovnej osnove pre rozpoctové organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce
a vysSie uzemné celky Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Postupy uctovania®), ked’
uctovala dve zalohové platby vo vyske 2 119,93 EUR vzmysle uzatvorenej zmluvy
so zhotovitelom oddychovej zoény (detského ihriska) na ucte obstarania dlhodobého
hmotného majetku.

2.2. Spravnost’ a Uplnost’ evidencie majetku, inventarizcia majetku a zaviazkov

Spravnost’ evidencie majetku bola preverend na vybranych uctoch majetku (021 —
Stavby a 042 - Obstaranie dlhodobého hmotného majetku), nedostatky neboli zistené.

Inventarizacia majetku a zavdzkov bola vykonané na zaklade prikazu starostu zo dia
11.12.2011. Uznesenim OZ ¢. 69/9-Z zo dna 12.12.2011 boli schvélené diel¢ie inventarizacné
komisie, komisia zodpovednd za vykonanie celkovej inventarizacia majetku, zavizkov
a rozdielu majetku a zavizkov (d’alej len ,,inventarizacia“), vyrad'ovacia komisia a likvida¢na
komisia.

Z vykonanej inventarizacie bol vypracovany inventarizaény zapis. Vykonanou
inventarizdciou bol zisteny inventarizatny rozdiel a t0 manko vzniknuté nespravnym
zauCtovanim faktury v sume 56,00 EUR a prebytok v dosledku nespravneho zatcétovania
pohladavky za prendjom nebytovych priestorov v sume 202,68 EUR. Zistené inventarizacné
rozdiely obec nezauctovala do uctovného obdobia roka 2011, za ktoré bola inventarizacia
vykonana a tym nepostupovala v sulade s ustanovenim § 30 ods. 7 zdkona o uctovnictve.

Kontrolou inventurnych stpisov majetku sa zistilo, ze neobsahovali v niektorych
pripadoch nalezitosti podl'a ustanovenia § 30 ods. 2 zakona o i¢tovnictve, ako:

- den zacatia a ukoncenia inventury ( stavby, pozemky),
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- meno, priezvisko a podpisovy zdznam hmotne zodpovednej osoby za prislusny druh majetku
( pohladavky),
- miesto ulozZenia majetku ( chodniky)
- stav majetku s uvedenim jednotiek mnozstva a ceny podl'a § 25 (pozemky)

Inventarizacia penaznych prostriedkov bola vykonana Styrikrat v roku v sulade
s ustanovenim § 29 ods. 3 zakona o uctovnictve.

2.3 Hospodarenie a nakladanie s majetkom obce

Obec mala schvalené zasady hospodarenia a nakladania s majetkom a zasady
na ochranu majetku obce, ktoré schvalilo OZ dna 24.06.2011. V roku 2011 obec prenajimala
pozemky, nebytové priestory (v budove obecného uradu a kastiel'a) a hnutelny majetok
(riad). Kontrolou bolo preverené prenajimanie nebytovych priestorov v budove kastiela
0 vymere 124,25 m?. Najomna zmluva bola s ndjomcom uzatvorend dna 19.10.2009
na obdobie sedem rokov.

Kontrolnou skupinou NKU SR bolo zistené, Ze najomca neplnil dohodnuty sposob
platenia najomného Stvrtrocne v Ciastke 309,30 EUR do 15. dna toho ktorého Stvrtroka
a mesacne zalohové platby za sluzby spojené s najmom (energie) v sume 99,58 EUR. Pri
omeskani platieb obec neuplatiiovala voci ndjomcovi urok z omeskania podl'a § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
a tym nepostupovala v sulade sustanovenim § 7 ods. 2 pis. ¢) zédkona ¢. 138/1991 Zb.
0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku obci®).

Podl'a zmluvy mali byt néklady na energie polro¢ne vyuctované najomcovi podla
skutocnych faktur od dodavatelov tychto sluzieb na zidklade hodnét vykadzanych
samostatnymi mera¢mi. Nakol'’ko samostatné mera¢e neboli nainstalované (konstatované aj
v sprave hlavného kontroldra) bolo k predmetnej zéaleZitosti kontrolnou skupinou NKU SR
vyziadané pisomné stanovisko starostu obce. Podl'a pisomného stanoviska z 22.11.2012 nie
je momentdlne mozné namontovat’ dal§i elektromer, kedze projekt elektroinstalacie
na kastiel' neratal s tym, ze bude viac uzivatel'ov kasStiel'a a tym aj viac odbernych miest.
Namontovanim d’al§ieho elektromera pre najomcu by ostali niektoré elektrické okruhy aj tak
spolo¢né s priestormi, ktoré vyuZiva obec. RieSenim by bolo prerobenie elektroinstalacie
Vv kastieli, ¢o je podmienené finanénymi prostriedkami, ktoré doteraz neboli v rozpocte
vyclenené.

V' roku 1993 bolo vydané stavebnym uradom stavebné povolenie na uskuto¢nenie
stavby rekonsStrukcia kaStiel'a. Na zéklade Ziadosti obce zo dna 28.04.2003 bolo stavebnym
uradom povolend zmena lehoty vystavby na stavbu rekonStrukcia kastiela k 31.12.2006.
Ku diiu kontroly stavba ,,rekonstrukcia kaStiel'a* nebola skolaudovana. Obec nepredlozila
povolenie na pred¢asné uzivanie stavby podla ustanovenia § 83 zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zédkon*) a tym, ze stavbu

uzivala, konala v rozpore s ustanovenim § 76 stavebného zakona.

Obec uzatvorila dna 22.11.2011 zmluvu o prenajme nehnutelnosti, predmetom ktorej
bol ucelovy prendjom nehnutelnosti — budovy zdravotného strediska za ti¢elom vystavby
deviatich n3jomnych bytov s prisluSenstvom, ako aj vybavovanie vSetkych dokladov
najomcom (GUzemné rozhodnutie, stavebné povolenie, kolauda¢né rozhodnutie) s dobou
prenagjmu od 01.01.2012 do 07.2013. Cena prendjmu celej nehnutelnosti bola stanovena
v sume 1,00 EUR pocas celej doby vystavby. Prenajom nehnutelnosti bol schvaleny OZ
na mimoriadnom zasadnuti dna 10.11.2011 nadpolovi¢nou vécsinou vsetkych poslancov
(Styria pritomni zo siedmich).
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Obec pri prenechavani majetku do najmu neuplatnila postup podla § 9a ods. 1 az 3
a 5 az 7 zakona 0 majetku obci tym, Ze nevytvorila sit'azné, trhové a transparentné prostredie,
ktoré by zabezpecilo prenechanie nehnutel'nej veci do najmu za trhové najomné a nezverejnila
zémer prenechat’ svoj majetok do najmu a spésob vyberu najomcu na svojej uradnej tabuli,
internetovej stranke a v regionalne;j tlaci.

Obec neschvalila prendjom budovy ani ako pripad osobitného zretel'a trojpatinovou
vacsinou vsetkych poslancov podl'a ustanovenia § 9a ods. 9 pism. c¢) zdkona o majetku obci,
podla ktorého bola povinna zverejnit’ zamer prenajat’ majetok tymto spdsobom najmene;j
15dni pred schvalenim najmu OZ na svojej tradnej tabuli a internetovej stranke.

Obec pri prenechani budovy zdravotného strediska do najmu neuplatnila ani jeden
zo stanovenych postupov, ¢im porusila zdkon o majetku obci.

Obec uzatvorila dia 22.11.2011 aj zmluvu o buducej kupnej zmluve (odkupenie devat
bytovych jednotiek). Kontrolou bolo zistené, ze nakladanie s majetkom, t. z. uzatvorenie
zmluvy nebolo schvalené OZ, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 4 pism. a) zakona
0 obecnom zriadeni. Zmluva nebola zverejnena na webovej stranke obce atym sa stala
neplatna podl'a ustanovenia § 47a ods. 4 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy,
na platnost’ ktorej sa vyzaduje suhlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati,
ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

Obec v roku 2011 nepredala, nekpila ani nezamenila ziadny nehnutel'ny majetok.
2.4 NezluciteI'nost’ funkecii starostu obce a poslancov obecného zastupitel'stva

Z predlozenej dokumentécie bolo zistené, ze:
- ziaden z poslancov obce nevykonava funkciu, ktora by bola nezlucitel'na s ustanovenim § 11
ods. 2 zakona o obecnom zriadeni,
- starosta obce nevykonava funkciu, ktora by bola nezlucitelnéd s ustanovenim § 13 ods. 3
zakona o obecnom zriadeni,
- OZ schvalilo zasady odmenovania poslancov OZ Bardofiovo uznesenim ¢. 51/6-Z dia
24.06.2011.

2.5 DodrZiavanie zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani

V roku 2011 obec zadavala zakazky na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych
prac ana poskytnutie sluzieb Snizkou hodnotou, ktoré nebola povinnd obstaravat
prostrednictvom odborne spdsobilej osoby.

V jednom pripade uzatvorila obec dodatok ¢. 6 kzmluve o dielo s dodavatel'om,
ktory pokradoval v realizacii stavby ,,Bardofiovo, kanalizacia a COV* v zmysle uzatvorenej
zmluvy o dielo v roku 2003 na zaklade verejného obstaravania (stavebna praca bola rozdelena
na viac Casti v ramci zadavania jednej zakazky).

2.6 Dodrziavanie zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii®)

Kontrolou bolo preverené dodrZiavanie § 5b zdkona o slobode informacii, podla
ktorého povinnd osoba zverejni na svojom webovom sidle faktiry na tovary a sluzby
do desiatich pracovnych dni odo dna ich dorucenia povinnej osobe, najneskor vSak do 30 dni
odo dia ich zaplatenia, pricom bolo zistené Ze tri faktiry za poskytnuté pravne sluzby
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(¢.20110810 zo dna 31.10.2011 v sume 120,00 EUR, ¢. 20110811 zo dna 30.11.2011 v sume
120,00 EUR, ¢. 20110812 zo dhna 31.12.2011 v sume 120,00 EUR) neboli zverejnené
na webovej stranke obce, ¢im doslo k poruseniu citovaného ustanovenia zakona.

3.Uroven vnutorného kontrolného systému

Predbeznu finan¢ni kontrolu vykondval starosta na krycich listoch k vydavkovym
dokladom.

Vykon predbeznej finan¢nej kontroly a zodpovednost’ za jej vykonavanie obec nemala
upraveny internym predpisom. Kontrolou dodrziavania predbeznej financ¢nej kontroly
vydavkovych finanénych operacii bolo zistené, Ze nebola vykondvana a vyznacovana v sulade
s ustanovenim § 9 zakona ¢. 502/2001 Z. z. o finanénej kontrole a vnutornom audite
a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o0 financ¢nej kontrole®), ked’ sa neoveril stlad pripravovanej operacie so schvalenym
rozpoc¢tom a uzatvorenymi zmluvami, napr.:

- V pripadoch uhradenia vydavkov, ktoré neboli zabezpecené v rozpocte (cestovné nahrady,
vystavba chodnikov),

- vpripade uhradenia fakturovanej sumy za prace suvisiace s personalnou agendou bez
vecného a finan¢ného overenia so zmluvou

- V pripade uhradenia fakturovanej niz8ej sumy za chodniky oproti zmluve

Naslednti finan¢nt kontrolu vykonaval hlavny kontroldr. S hlavnym kontrolérom
uzatvoril starosta pracovni zmluvu dna 14.02.2011 na 15% uvézok S terminom ndstupu
do prace 15.02.2011.

Predchadzajuca hlavna kontrolorka sa vzdala funkcie na zasadnuti OZ dia 22.12.2010,
kedy bolo vyhlasené nové vyberové konanie hlavného kontrolora obce na termin 04.02.2011.
Hlavny kontrolor bol zvoleny na zasadnuti dia 11.02.2011 z dvoch kandidatov.

Hlavny kontrolor predloZil polroné plany kontrolnej ¢innosti na zasadnuti OZ dna
20.05.2011:

- na 1. polrok 2011 (Kontrola pokladni¢nych operécii a pokladne, dodrziavania VZN, plnenia
uzneseni OZ, plnenia rozpoCtu obce, vymeriavania miestnych dani a poplatkov, kontrola
uzatvorenych zmluv)

- na 2. polrok 2011 (kontrola pokladni¢nych operacii a pokladne, kontrola plnenia uzneseni
OZ, kontrola plnenia rozpoctu obce, kontrola vyuZzivania pridelenych dotécii, grantov

a transferov).

OZ poziadalo hlavného kontrolora aj 0 vykonanie kontroly:

- efektivnosti a zdkonnosti vyplacania miezd na obecnom urade (roky 2010 — 2011) vratane
materskej Skoly, Cerpania cestovnych nahrad, plnenia zmluvnych podmienok vyplyvajicich
Z ngjomnych zmlav (evidované na obecnom urade).

V kontrolovanom obdobi vykonal hlavny kontrolor pdt kontrol. Vo vSetkych
pripadoch vypracoval zaznam, aj ked’ boli v dvoch pripadoch zistené nedostatky, ¢im
nepostupoval v stlade sustanovenim § 17 zékona o finanénej kontrole anasledne
§ 22 ods. 1 a § 22 ods. 3 citovaného zakona, ked’ tieto kontroly neukoncil prerokovanim
spravy a vypracovanim zapisnice z ich prerokovania.

V zadzname o vysledku naslednej financnej kontroly ¢. 4 nebolo uvedené
kontrolované obdobie — porusenie ustanovenia § 17 pism. e) zakona o finan¢nej kontrole.

V zazname o vysledku naslednej financnej kontroly €. 3 (kontrola plnenia zmluvnych
podmienok z najomnych zmluv) uvadzal hlavny kontrolor ako nedostatok nenainStalovany
elektromer, pricom hlavny kontroléor neuvadza v kontrolnych zisteniach neplnenie
dohodnutého spdsobu platenia najomného zistené kontrolnou skupinou NKU SR.
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V zazname 0 vysledku néslednej financ¢nej kontroly €. 2 je konStatované, Ze cestovné
nahrady za obdobie janudr az marec su uctované podla zédkona o cestovnych nahradach.
Kontrolnou skupinou NKU SR bolo zistené, e cestovné nahrady sa predkladané
na vyuctovanie po uplynuti 10 dilovej lehoty.

V ditoch 21.02.2011 az 02.03.2011 absolvoval hlavny kontroléor osem dnovy kurz
»Zaklady kontroly®, hradeny obcou v sume 215,80 EUR, predmetom ktorého bolo okrem
iného aj vypracovanie zakladnych materialov o kontrole a o vybavovani st'aznosti.

Nedostatky uvedené v protokole preukazali, ze finan¢na kontrola nezabezpecila ciel
v zmysle ustanovenia § 4 zakona o finan¢nej kontrole.

Stupen spol’ahlivosti systému vnutornej kontroly hodnotime ako slaby.

Zhrnutie

Obec porusila viaceré v§eobecne zavidzné pravne predpisy, ako napr.:
- zékon 0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy tym, ze V priebehu rozpoctového
roka 2011 nesledovala vyvoj hospodarenia podl'a rozpoctu, nevykonavala jednotlivé
schvilené zmeny rozpoctu rozpoctovymi opatreniami a zmena rozpoctu nebola vykonana
V priebehu rozpoctového roka 2011, zavere¢ny ucet nebol pred schvalenim predlozeny na
verejni diskusiu, navratné zdroje financovania boli pouzit¢ na bezné¢ vydavky, niektoré
vydavky z rozpoctu obce boli nespravne zatriedené v zmysle rozpoctovej klasifikacie,
- zakon 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy tym, Ze nehospodarne vynalozila finan¢né
prostriedky na dan z motorovych vozidiel a vydavky pre Clenov Sportového klubu, ¢im
porusila finan¢nu disciplinu,
- zdkon o uctovnictve tym, ze niektoré uctovné zdznamy boli nepreukazné, nespravne
uctovala o preddavkoch na dlhodoby majetok, inventlirne siipisy majetku neobsahovali vSetky
predpisané nalezitosti,
- zékon 0 cestovnych ndhradach v stvislosti s vyuctovanim cestovnych néhrad,
- zakon 0 majetku obci tym, ze nedodrzala ustanoveny postup pri i¢elovom prenajme budovy
zdravotného strediska, neuplatiiovala Grok z omeskania pri omeskani platieb najomného,
- zakon o miestnych daniach tym, Ze nespravne priznala dan z motorovych vozidiel,
- stavebny zakon tym, Ze uzivala neskolaudovant budovu kastiel’a,
- zakon o slobode informacii tym, Ze nezverejnila niektoré faktiry na webovej stranke obce,
- zékon o finan¢nej kontrole tym, Ze nespravne vykonavala predbeznl finanénu kontrolu,
hlavny kontrolor nedodrziaval zédkladné pravidla néaslednej finan¢nej kontroly,

Protokol o vysledku kontroly vypracovali 03.12.2012:

Ing. Alexandra Hanzenova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Erika Grznéarova
¢lenka kontrolnej skupiny
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S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny 05.12.2012:

Tibor Cernak
starosta obce
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