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Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a dinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskeubdiy
vychadzala zo schvaleného strategického zamerudtoejcinnosti Najvyssieho kontrolného
aradu Slovenskej republiky na roky 2012 - 2014, kdenou obla®u kontrolnej¢innosti je
efektivna verejna sprava a v ramci nej samospr&gkojny olban.

Zarover kontrola nadvézovala na predbeznu Stadiu z rokl32@torej @elom bolo
preveri’ procesy Vv koncepte komunalnej reformy a programodemizacie Uzemnej
samospravy.

Uc¢elom kontroly bolo prevefi efektivnog a (&innog’ pri vykone vybranych
samospravnych a prenesenych pdsobnosti z orgaamejSspravy na obce. Kontrola bola
vykonana ako kontrola suladu v kombinacii s komtwolykonnosti, tzn. okrem dodrziavania
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, bola preap&d vykonnas pri vykone
vybranych p6sobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzita metdda preskimania relewaech dokladov (rozpiy,
vratane ich programov a z nich vyplyvajacichl'oe planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne zavazné nariadenia, uzneseniznébe zastupitstva, finagné
a tovné vykazy, Gtovné doklady, zaveteé (ty, r6zne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s vedenim a zamestnancami obce.

Analyza udajov, pomerovych ukazoviade, kontrolné zistenia a zavery uvedené
v tomto protokole o vysledku kontroly sliZia akodgtad pre dely vypracovania suhrnnej
spravy o vysledku kontrolnej akcie, v ktorej je lgtiakymi metdédami na preverenych
zozbieranych udajoch od vSetkych kontrolovanych jeddbv zhodnotend efektivnids
a innog vykonu vybranych podsobnosti v zavislosti od vigchr parametrov (piet
obyvatédov, prijmy obce a pod.).

Kontrolou v obci Bajerovce bolo zistené poruSerda&ana o rozpé&ovych pravidlach
Uzemnej samospravy z dévodu, Ze ratpona roky 2011 - 2013 neboli zostavené ako
viacroiné, swag’ou rozpd@&tu na uvedené roky neboli rozftgp prijmov a vydavkov
rozpaitovej organizacie obce, v schvalenych razpoh nebola uplatnena pri kapitalovych
prijmoch rozpétova klasifikhcia a obec pas rozpoétového provizéria nepostupovala
v sulade s uvedenym zakonom. Nebol spracovany amugyy rozpoet obce azmeny
rozpaitu v uvedenych rokoch neboli vykonané ro#poym opatrenim. Obec nesledovala
vyvoj hospodarenia pdid rozpd@tu. V zaverénych (toch obce za roky 2011 a 2012 bol
nespravne Wisleny vysledok rozpa@ového hospodarenia.

Zasady hospodarenia s majetkom obce neboli v sidguatnym zakonom o majetku
obci. Tym, Ze obec nevykonala inventarizaciu majetkavazkov a rozdielu majetku
a zavazkov vrokoch 2011 a 2012 a neinventarizoyadéiladnénd hotovog v rokoch
2011 - 2012 Styri krat do roka, nepostupovala adglso zakonom ctovnictve. Zarove
nepostupovala v sulade s uvedenym zakonom z déveduw; dokladovej inventlre zostatkov
uctov neboli vysledky porovnania {tovny stav, skutétny stav) uvedené v inventarizeom
zapise.

Obec z preverovanych oblasti - kompetenciicSuiu zabezpmvala sama jednou
administrativnou pracovtkou s kumulovanou funkciou. Prostrednictvom spoéino
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obecného dradu v meste Lipany bol vykonavany pemesykon Statnej spravy na useku
stavebného poriadku, regionalneho rozvoja a tzempkmovania.

Obec nemala vypracovany Program hospodarskehoi@regto rozvoja, plan ochrany
obyvatd'stva a koncepciu rozvoja inforraych systémov obce. Iné strategické dokumenty
ako povodovy plan a komunitny plan socialnych sluzieb obedanvypracovaneé.

Niektoré procesy obec nemalacps celého kontrolovaného obdobia blizSie upravené
na svoje podmienky (tvorba rozfin, systém zalohovania dat z infortngich systémov)
alebo v rokoch 2011 - 2013 uz neaktualnymi vnutornypredpismi (zasady hospodarenia
S majetkom).

Vykonavanie predbeznej finamej kontroly v podmienkach, Bena obecnom urade
pracovala jedna pracowki spolu so starostom, neumio¥alo zabezp#t dodrZiavanie
prislusného ustanovenia zakona o fifre) kontrole a vnatornom audite.

Spbsob zabezpenia prenesenej pbésobnosti stavebného poriadkurgdosctvom
spolaného obecného uUradu, bol vyhodnoteny ako efektifigenie pésobnosti v oblasti
materialno - technického zabe#Zpaia zodpovedalo fingnym moznostiam obce.

Zistené poruSenia vSeobecne zavaznych predpiskajutich sa preverovanych
kompetencii nemali vyrazne negativny vplyv na vylkamospravnych funkcii obce. Zistené
nedostatky su blizSie uveden&alSich¢astiach tohto protokolu o vysledku kontroly.
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Pod’a poverenia predsedu NajvySSieho kontrolného uar&thwvenskej republiky
¢. 762/01 z 10.04.2014 vykonali:

Mgr. Peter Prokop, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Vasil Potény, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti a d&innosti pri vykone p6sobnosti obcami Slovenskeuldipy (d’alej

len ,SR"), ktorej @&elom bolo preveti efektivnog a ®&innog obce pri vykone
samospravnych pésobnosti obce lf@odakonas. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov a prenesenych pdsobnosti anavgstatnej spravy na obce pad
zakona¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnostiganov Statnej spravy na obce
a vySSie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola bola vykonanad Wase od 13.05.2014 do 15.10.2014 v kontrolovanom
subjekte

Obec Bajerovce
Bajerovce 114
082 73 Bajerovce
|CO 00326810

za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013 a preepy objektivneho zhodnotenia
preverovanych skutmosti aj suvisiace obdobie.

Kontrola bola vykonana v sulade so zakon@m 39/1993 Z. z. o NajvySSom
kontrolnom Urade Slovenskej republiky v zneni neSib predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zakladnych principov kontroly (ISSKIO — 999) v ramci medzinarodnych
Standardov najvysSich kontrolnych institucii.

Predmetom kontroly bolo preverenie efektivnosticianpsti pouzitia verejnych
prostriedkov a majetku obce pri vykone vybranychgiimosti obce a preverenie dodrziavania
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri vykgbeanych pésobnosti obce.

Obec Bajerovced(alej aj ,obec" alebo ,kontrolovany subjekt) je gakl. 65 ods. 1
Ustavy SR pravnickou osobou, ktora za podmienolangstenych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi fiirgmmi prostriedkami. Samospravu obce
vykonavaju obyvatelia obce prostrednictvom verdinyghromazdeni obyvdiev obce,
hlasovanim obyvatev obce anajma prostrednictvom volenych zastupg@itlenneho
obecného zastupitstva (alej len ,ObZ") a starostu obce.

Cinnog’ obce upravuje zako® 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorsic
predpisov {alej len ,zakor¢. 369/1990 Zb.”). Obec sa nachadza v PreSovskoijn kkaes
Sabinov. Polh Gdajov Statistického Gradu SR mala obec v komtesiom obdobi menej ako
500 obyvatéov ato 307 obyvatev vroku 2011, 303 obyvdiev vroku 2012
a 299 obyvatéov v roku 2013.

Obec mala vrokoch 2011 - 2013 vo svojej dowatd’skej posobnosti rozgtovu
organizaciu Zakladnu Skolu s materskou Skolalaldj len ,ZS s MS") s pravnou
subjektivitou. Prostrednictvom tejto organizacibeapgovala vychovu a vzdelavanie v obci.
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Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Preverenie efektivnosti pouzitia verejnych prostriedkov a majetku obci pri vykone
vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverené vyuZivanie zdrojov obce mnabezpé&enie vykonu
jednotlivych pb6sobnosti so zameranim na hospodarenirozpstovymi prostriedkami
a majetkom obceJudské a materialne zdroje, spdsob vykonu a finaaev vybranych
pdsobnosti.

1.1 Vyuzivanie finanénych, materialnych arudskych zdrojov

1.1.1 Rozpaitové hospodarenie a majetok obce

Obec zabezg®vala financovanie svojich samospravnych kompetereidovSetkym
z vlastnych da&ovych a nedigéovych prijmov. Z dotécii zo Statneho ro2poSR z prislusnych
kapitol Statneho rozgtu boli financované kompetencie preneseného vyl&atnej spravy
adalSie ulohy.

Na zostaveni rozgtu obce sa v spolupraci so starostom obce (paldiejedna
administrativna pracovéka. Ta okrem rozpaovnictva mala na starostidiplSie ulohy.

Z rozpaitov obce boli v kontrolovanom obdolierpané prostriedky na vSetky jej
zakladné samospravne funkcie a zakladny chod obeapaiek tomu, Ze obec bola od roku
2011 v zlej finatinej kondicii,¢o preukazuje napriklad aj vySSierpanie vydavkov p@s
rozpastoveho provizéria (Uhrada dlhu &gidSocialnej poigovni).

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt ame@lil rozpd@ty na roky
2011 - 2013 ako viactmé, ¢im nepostupoval v stlade s § 9 ods. 1 zakor&83/2004 Z. z.
0 rozpd@tovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenepkndoi niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisa¥alej len ,zakon¢. 583/2004 Z. z.*), path ktorého viacrény
rozpaiet je strednodoby ekonomicky nastroj fitiagj politiky obce, v ktorom su v ramci ich
posobnosti vyjadrené zamery rozvoja Uzemia a powoigyvat€ov vratane programov obce
najmenej na tri rozgwove roky.

Preverenim rozpdov na roky 2011 - 2013 bolo zistené, Ze iclastbu neboli
rozpaity prijmov a vydavkov rozpitovej organizacie obce&p nebolo v sulade s § 4 ods. 4
zékona¢. 583/2004 Z. z., pda ktorého stag’ou rozpd@tu obce su rozpiy prijmov
a vydavkov rozpé&ovych organizacii.

V schvalenom rozpde na rok 2011, 2012 a 2013 nebola uplatnena toapd
klasifikacia pri kapitalovych prijmockim kontrolovany subjekt nepostupoval v sulade s § 4
ods. 7 zakon&. 583/2004 Z. z. a 8§ 4 ods. 4 zakoha523/2004 Z. z. o rozgtovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplnenktoigch z&konov v zneni neskorsich
predpisov {alej len ,zakon ¢. 523/2004 Z. z.*) avzmysle Opatrenia MF SR
¢. MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druholagifikacia, organizéna klasifikacia
a ekonomicka Kklasifikacia rozpivej klasifikacie v zneni neskorSich zmiedalgj len
,Opatrenie MF SR.. MF/010175/2004-42%).
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Rozpaet na rok 2011 bol schvaleny uznesenim @b2/2011 27.06.2011. Tym,
Ze rozpdet obce za rok 2011 nebol schvaleny do 31.12.28€; mala v nasledujicom roku
2011 hospodativ sulade s 8§ 11 ods. 1 zakahab83/2004 Z. z. Celkové vydavky rozpo
obce v roku 2010 boli v sume 76 575,00 eutzo 1/12 predstavovala sumu 6 381,25 eur.

Z tabuky ¢. 1 vyplyva, Ze obec v mesiacoch januar, februgril @ jun prekreéila
1/12 celkovych vydavkov rozgtu obce predchadzajdceho rozmvého roka. Bolo zistené,
Ze v mesiaci januar a februar prelenie vydavkov suviselo s povinnymi Uhradami feod
osobitnych predpisov. Kontrolovany subjekt v mesiapril a jun nepostupoval v sulade
s 811 ods. 1 zakon&a 583/2004 Z. z., pd@a ktorého ak rozp®t obce na nasledujuci
rozpaitovy rok neschvali obecné zastupigvo do 31. decembra bezného roka, hospodari
obec podla rozpd@tu obce predchadzajuceho rozfmveho roka, ptiom vydavky
uskut@nené poas rozpoétového provizoria nesma v kazdom mesiaci r@@eeho roka
prekrait 1/12 celkovych vydavkov rozptu obce.

TabuPka ¢. 1 Prelad o rozpatovom hospodareni obce v roku 2011 (v eur)

: Skutoéné vydavky Prekroéenie
et v roku 2011 vydavkov

Januar 9 891,93 3510,68
Februar 6 500,02 118,77
Marec 6 293,51 X
April 12 193,47 5812,2%
Maj 4 805,47 X
Jan 9 451,72 3 073,4(7

Rozpdaty obce na roky 2012 - 2013 boli schvalené ObZ id 3 predchadzajuceho
roka.

Obec v kazdom roku kontrolovaného obdobia vykojedau zmenu rozpitu. Zmeny
rozpaitu boli v kontrolovanom obdobi uskéttené na navrh starostu obce a nasledne boli
schvalené ObZ. Bolo zistené, Ze Ziadna zo zmienlaatykonana rozpovym opatrenim.

Uvedenym konanim obec nepostupovala vsulade s § odd4. 2 zakona
¢. 583/2004 Z. z., pda ktorého prislusny organ obce vykonava zmeny réapo priebehu
rozpaitoveho roka rozpfiovymi opatreniami, ktorymi sU presun roZpmvanych
prostriedkov v ramci schvaleného roZpg pricom sa nemenia celkové prijmy a celkové
vydavky, alebo povolené prekmnie vydavkov pri dosiahnuti vysSich prijmov, alebo
viazanie rozp&tovanych vydavkov, ak ich krytie je ohrozené nepine rozp@tovanych
prijmov alebo ak satakava narusenie vyrovnanosti bezného rézpa inych dévodov ako
pouzitim rezervného fondu, ¢élovo ukenych prostriedkov poskytnutych zo Statneho
rozpatu, z rozpotu Eurépskej tniedalej len ,EU*) alebo na zéklade osobitného predpisu
nevyerpanych v minulych rokoch.

Preverenim dodrzania povinnosti obce sledowa/oj hospodarenia pdid rozp@tu
bolo zistené, Ze v rokoch 2011 az 2013 bolo vys8émpanie beznych vydavkov ako bola
uskut@nena zmena rozptu, ¢im obec nepostupovala v sulade s § 12 ods. 3 zakona
¢.583/2004 Z. z., pda ktorého obec sleduje v priebehu ro#pweho roka vyvoj
hospodarenia pdd rozp@tu a v pripade potreby vykonava zmeny vo svojonpodie,
najma zvysSenie vlastnych prijmov alebo zniZzenie avikdv, s ciéom zabezpat
vyrovnanog bezného rozpdu ku koncu rozp&tového roka, ptiom schodok bezného
rozpaitu obce mdze vzniknulen z dévodu pouzitia prostriedkov rezervného foqada
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§ 10 ods. 8 alebo pouzitigelovo utenych prostriedkov poskytnutych zo Statneho repo
z rozpa@tu EU alebo na zaklade osobitného predpisu, t&panych v minulych rokoch.

Preifad o schvalenom, upravenom roZgoobce a skutmom ¢erpani za roky 2011
az 2013 je uvedeny v prilokel tohto protokolu o vysledku kontroly.

Preverenim spravnosti &glenia vysledku rozgtového hospodarenia za roky
2011 - 2013 bolo zistené, Ze okrem roku 2013 bdledok rozpétového hospodarenia
nespravne Wwisleny.

Pod’a zaveréného @tu obce za rok 2011 bol dosiahnuty prebytok v sume
26 130,00 eur. Pdd skut@ného plnenia rozgdu bol dosiahnuty prebytok roz¢to v sume
32 503,00 eur, po vyleni elovo ukenych finaknych prostriedkov v sume 19 000,00 eur
mal by’ prebytok v sume 13 503,00 eur.

Pod’a zaveréného @tu obce za rok 2012 bol dosiahnuty prebytok v sume
7 529,76 eur. Pdd skut@ného plnenia rozptu bol dosiahnuty schodok rozfia v sume
23 257,88 eur.

Nespravnym w§islenim vysledku rozptoveho hospodarenia obec v rokoch
2011 - 2012 nepostupovala v sulade s § 16 ods.n@dvaznosti na § 2 pism. b) zakona
¢. 583/2004 Z. z.

Najv&sSiu cag’” majetku obce za celé kontrolované obdobie tvablbezny majetok
(vrozmedzi od 84,92 % do 92,05 % z celkove] hogmotjetku). Z neho to bol najma
dlhodoby hmotny majetok (100,00 %). Obezny majeibke v roku 2011 dosahoval Urdve
15,07 % avroku 2013 7,95 % z celkovej hodnoty etkaj obce. Hodnota majetku
na obyvatéa obce nepresiahla v kontrolovanom obdobi 1 606,00

Patas kontrolovaného obdobia celkova obstaravaciatt()rinodnota majetku obce
vzrastla 05,17 %. Ztoho nap&i narast bol pri neobeZznom majetku o +14,00 % &um
53 376,67 eur). Naopak v priebehu rokov 2011 — 2KI#30l obezny majetok o -44,53 %
(30 132,79 eur). Suma kratkodobych pedavok poas sledovaného obdobia klesla
0 57,99 %. Prdlad vybranych udajov a ukazoviag stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti majetku je uvedeny v tdixe ¢. 2.

TabuPka ¢. 2 Prelad vybranych ukazovat&ov majetku obce za roky 2011 - 2013

Rok 2011 2012 2013
Hodnota celkového majetku obce (v eur) 448 890,00 429 580,1f7 472 086,88
Prirastok/bytok majetku za obdobie 2011 — 201%)v - - 5,17
Majetok na obyvat& (v eur) 1462,18 1417,76 1578,89
Suma neobezného majetku (v eur) 381 180,00 391 505,06 434 556,67
Podiel neobeZzného majetku na celkovom majetku (v %) 84,92 91,14 92,05
Suma dlhodobého hmotného majetku (v eur) 381 180,00 391 505,06 434 556,67
Suma obezného majetku (v eur) 67 663,00 38 075,11 37 530,21
Suma dlhodobych pdhdavok (v eur) 0,00 0,00 0,00
Suma kratkodobych pdadavok (v eur) 3591,00 2 093,58 1 508,59
Podiel poliadavok na celkovom majetku (v %) 0,80 0,49 0,32
Podiel poliadavok po lehote splatnosti na celkovej sume 0,00 51,90 35,44
poHadavok (v %)
Paset uzatvorenych KZ na kdpu dlhodobého majetku 0 0
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Poset uzatvorenych KZ na predaj DHM 0 1 0
Druh predavaného majetku - pozemok
Cena predavaného majetku (v eur) - 26,40

Hospodarenie a nakladanie s majetkom mala obewvemptay Zasadach hospodarenia
a nakladania s majetkom obce Bajerovdal¢j len ,zasady hospodarenia s majetkom*)
z 03.10.2008, s rovnakynidm (Einnosti.

Kontrolou obsahovych nalezitosti zasad hospodarenimajetkom bolo zistené,
Ze neboli upravené v zmysle platného zakanal38/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisod’élej len ,zakort. 138/1991 Zb.*) a to v zmysle:

* 86 o0ds. 1zakona 138/1991 Zb., pdw ktorého obec hospodari so svojim majetkom
samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetke, diiorym je jej rozp&iova
organizacia alebo prispevkova organizacia zriageadka osobitného predpisu,

* 8§89 ods. 1 pism. f) zakona 138/1991 Zb. spbsob vykonu prav vyplyvajacich
z vlastnictva cennych papierov a majetkovych pogieha pravnickych osobach
zaloZzenych obcou alebo v ktorych m& obec postavemlédajlucej osoby alebo
rozhodujuaci vplyv s dérazom na transparentregfektivnog nakladania s majetkom.

V zasadach hospodarenia s majetkom sa kontrolosabjekt odvolaval na neplatné
ustanovenie § 9 zakon& 138/1991 Zb. ato konkrétne ods. 4 -6, ktoréi zolSené
k 30.06.2009. Pd uvedeného zadkona obec nemohla prevadzstnictvo svojho majetku
bez obchodnej verejnej e za podmienok uvedenych v neplatnom ustanovamna.
Napriek dvom zasadnym novelam zakahal38/1991 Zb. v rokoch 2009 a 2011 neboli
zasady hospodarenia obce d@a d'ykonu kontroly upravené.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec v roku 2012 nevgtamiadnu inventarizaciu majetku

a zavazkov arozdielu majetku a zavazkov Ipo@ 29 ods. 3 zakona 431/2002 Z. z.
o tovnictve v zneni neskorSich predpisaValgj len ,zdkon¢. 431/2002 Z. z.),¢im
nekonala v sulade s 88 ods. 4 zak@énad31/2002 Z. z., pda ktorého je &ovnictvo
Uctovnej jednotky preukazdieé, ak vsetky &tovné zaznamy su preukdzaté a dtovna
jednotka vykonala inventarizaciu a v sulade s 8. @ zakona odfiovnictve, potia ktorého
bola povinnd inventarizovamajetok, zavazky a rozdiel majetku a zavazkovrporBkona
¢. 431/2002 Z. z.

V kontrolovanom obdobi roku 2013 obec vykonala miadnventarizaciu majetku
a zavazkov arozdielu majetku a zavazkov. Pri dibklej inventire zostatkov 19¢tov
(napriklad det 213 - Ceniny, et 221 — Bankovédly, et 231 — Kratkodoby bankovy Gver
ainé) nebol stav majetku azavazkov porovnany wwom Vv @tovnictve a vysledky
porovnania neboli uvedené v inventatizam zapise. Uvedenym konanim kontrolovany
subjekt nepostupoval v sulade s § 30 ods. 3 zako#1/2002 Z. z.

Zarover inventurny supis &u 031 — Pozemky nebol vobec vyhotoveny v celkovej
sume 13 778,56 eutp nebolo v stlade s § 29 a 8 30 zakérd31/2002 Z. z.

V roku 2011 obec nevykonala inventarizaciu pokladej hotovosti a v roku 2012 len
dvakrat za ttovné obdobie (25.09.2012 a 31.12.2012). V roku320bla inventarizacia
pokladnice vykonana Styrikrat za&tdvné obdobie v sulade so zakon@m431/2002 Z. z.
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Kontrolovany subjekt v rokoch 2011 - 2012 nekonalstlade s 8§ 29 ods. 3 zakona
¢. 431/2002 Z. z., pda ktorého pgazné prostriedky v hotovosti musétavna jednotka
inventarizové najmenej Styrikrat zagfovné obdobie.

Kontrolovany subjekt vyhotovil siovnu zavierku za kontrolované obdobie v zmysle
8 17 zakona¢. 431/2002 Z. z., ktoru zostavil v stanovenych f@aoh. V poznamkach
k 31.12. prislusného obdobia boli uvedené Udajé¢a8dl8 ods. 5 zakorga 431/2002 Z. z.

Obec vyuZivala svoj majetok na zabempee samospravnych funkcii spojenych
sc¢innog’'ou obecného uradu. Zaravebol majetok vyuzivany na zabezpaie verejno—
prospesSnych sluziel®im sa obec snazZila vytv@rashodné podmienky pre kvalitu Zivota
obyvaté&ov obce.

1.1.2ludské zdroje a materialno-technické zabez@genie obce

Preverovanim predloZzenych uUdajov tykajucich sa zadenia podmienok obce
v oblasti'udskych zdrojov a materialno-technického zab&epia bolo zistené, Ze najvyssi
pocet zamestnancov obecného Uradu &@at bol v roku 2012. V roku 2013 klesol ged
o troch zamestnancov. Administrativne prace sisésia plnenim uUloh samospravy obce
vykonavala za kontrolované obdobie jedna admiristta pracoviika obecného aradu
(dalej len ,OcU").

V roku 2013 bol zaznamenany pokles celkového objenadovych prostriedkov
takmer 0 10,00 % v porovnani s rokom 2011. Podietauych prostriedkov na beznych
vydavkoch obce vSak medzéme vzrastol o 10,00 % v kazdom roku.

Vo vorbach do orgdnov miest a obci vroku 2010 sa v olasiyskytol problém
s ochotou kandido¥ana funkciu starostu alebo poslancov ObZ. V priebefolebného
obdobia nebol starosta obce odvolavany ani sa a¢vadkcie, rovnako ani poslanci. V obci
neboli organizované ani Ziadne peticie a refereradi@éh vymenu.

Kontrolou bolo preverené stanovenie platu starostbce potla zakona
¢. 253/1994 7. z. o prdvnom postaveni a platovycimgroch starostov obci a primétorov
miest v zneni neskorSich predpisov, ¢pm neboli zistené nedostatky. Starosta obce
vykonaval svoju funkciu do konca marca roku 201Jplmgy Gvazok, od 01.04.2011 na navrh
starostu bol poslancami Gvézok znizeny na 80 % 8101.2013 bol Gvézok upraveny
na 90 %. Starosta obce absolvoval iba jedno Skelanto v roku 2013, ktoré bolo §as
dvoch Skoliacich dni zamerané na oblasédii a informéacii v podmienkach samospravy.
Vrokoch 2011 az 2012 sa starosta restnil Skoleni zréznych dévodov napriklad
zdravotné, rodinné a finanée.

V kontrolovanom obdobi ObZ pozostavalo z piatictslpapcov a malo zriadené tri
komisie, préom ani jedna z nich v kontrolovanom obdobi nemakadnutie. Obec na svojej
Uradnej tabuli zverapvala navrh programu zasadnutia ObZ llgo& 12 ods. 4 zékona
¢. 369/1990 Zb. Priemerny pet zasadnuti ObZ v kontrolovanom obdobi bol kheo

Zasady odmigovania poslancov boli schvalené ObZ az v roku 28 24sadach bola
schvalena odmena poslancov zadl na zasadnuti a to vyske 75,00 % pausalu a zvysSnych
25,00 %, ak o tom rozhodol starosta. Odmeny aegvigp boli vyplatené poslancom iba
v roku 2012 v celkovej sume 343,18 eur.
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Prelfad vybranych ukazovdiev stanovenych pre kontrolu vykonnosti v oblasti
Tudskych zdrojov je uvedeny v tdlke ¢. 3.

TabuPka ¢. 3 Prelad vybranych ukazovat&ov obce v oblastPudskych zdrojov

Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (v eur) 30 103,62 28 525,23 27 401,01
Podiel mzdovych vydavkov na beZznych vydavkoch réapo 13,85 22,36 32,63
obce **(v %)
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznyclavigdch 12,09 16,17 22,70
rozpaitu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontrolérdbaanych 0,74 1,52 1,46
vydavkoch rozp&tu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ na belinyc 0,00 0,27 0,00
vydavkoch rozp&tu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov ObU nayjmv 1,02 4,39 8,47
vydavkoch rozp&tu obce (v %)
Paget administrativnych zamestnancov na 100 obyeate 0,33 0,30 0,27
obce

*starosta, HK, poslanci ObZ, zamestnanci ObU
** zdroj: FIN 1-04 resp. FIN 1-12

Obec pouzivala v kontrolovanom obdobi rokov 202013 pri svojej¢innosti tri
pocitace. Jeden znich bol obstarany vroku 20@alSie dva mala obec zapsané
Z0 ZS s MS s pravnou subjektivitou. Vek tycht@ipaov bol 5 rokov.

Z pol’adu softvérového vybavenia obec disponovala progmainpre @tovnictvo,
evidenciu obyvatiéstva, pre dane a miestne poplatky, faktary a oldekiyn a pre mzdy. Obec
v kontrolovanom obdobi neobstarala Ziadnu wpal techniku. Vydavky v sume 349,60 eur
boli len na udrzbu vypdovej techniky a softvérového vybavenia. Ich podial beznych
vydavkoch obce v roku 2012 bol 0,27 %.

V nasledujucej talike ¢. 4 je uvedeny prdlad vybranych ukazovdiev materialno-
technického zabezpenia obce.

TabuPka €. 4 PreH’ad vybranych ukazovatdov materialno-technického zabezpéenia obce

Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (v eur) 0,00 349,60 0,0(
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch razpmbce 0,00 0,27 0,00
(v %)
Priemerny vek vypitovej techniky (v rokoch) 9 10 11

Udrzba vypétovej techniky obce bola zabezeea svojpomocne administrativnou
pracovnékou obce. Udrzba a servis inforamgch systémov bol zabezmay
ich dodavatbom na zaklade pisomne uzatvorenej zmluvyaSiou dodavok systémov bola
aj ich aktualizécia a servis.

Obec v rokoch 2011 - 2013 mala svoju vilastni webstvainku, ktora bola zriadena
na zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej so zhotdwite dia 08.02.2006. Obec uzatvorila
dalSiu zmluvu o vytvoreni webovej strdnky a webhwgpli dia 25.05.2012, ptom islo
o doplnenie zo starej webovej stranky. V rokoch202013 obec zvergpvala len zmluvy.
Faktury a objednavky obec v kontrolovanom obdobiveesjiovala, ¢o nebolo v sulade
S 85b ods. 1 pism. b) zakowa 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Bolo zistené, Ze obec z&lohovala data 1 kré&bheca vytvarala dve zalohy, ktoré boli
v uzamknutej miestnostia CD nosii.

Proces zalohovania dat, postupov a opatreni nandaiu bezpénostnych rizik (napr.
vypadok alebo obmedzenie fummosti prislusného inforntaého systému) nemala obec
upraveny v Ziadnom vnatornom predpise.

1.2 Vykon vybranych posobnosti

1.2.1 Regionalny rozvoj, utvaranie podmienok rozvoja obce ¢erpanim fondov
Eurdpskej tnie

Obec v kontrolovanom obdobi zabegpeala vykon prenesenych kompetencii
na useku Uzemného planovania a stavebného poriadial Useku regionalneho rozvoja
prostrednictvom zmluvy o zriadeni spé&tého obecného Gradd’dlej len ,SOU*). V ramci
originalnych kompetencii obec zabezpeala zber a vyvoz odpadu externym dodaiate
Niektoré originalne kompetencie boli vykonavanézalade zmluvy o vytvoreni sp@oého
Skolského Uradu a na zaklade zmluvy o sprmbon Urade pre zabezfmnie socialnych sluzieb
s mestom Lipany. Prenesenu kompetenciu v oblastieldzania obec zabezfowala
prostrednictvom Zakladnej Skoly s materskou Skel®ajerovciach.

V kontrolovanom obdobi podala obec jednu Zi@dasposkytnutie finatného
prispevku ¢alej len ,NFP*) z prostriedkov EU ato vroku 201Rla implementaciu
mikroprojektu ,Miznuca perla rusinskej kultary* abeprijala v roku 2014 NFP v sume
47 488,60 eur, z toho finand podpora z ERDF predstavovala sumu 42 489,8@ glastné
zdroje obce boli v sume 2 499,40 eur. Obec v obdukov 2004 - 2010 rerpala finatné
prostriedky z fondov EU. Obec nebola polom rastusannenachadzala v jeho zaujmovom
Uzemi,co malo vplyv naterpanie NFP v obdobi rokov 2011 — 2013.

TabuPka ¢&. 5 PrelPad o &erpani finanénych prostriedkov z fondov EU obcou

Rok 2011 2012 2013
Objeméerpanych prostriedkov z fondov EU (v eur) 0,00 0,00 0,00
Celkovy paet zrealizovanych projektov do 31.12.2013 1
Celkovy objemzerpanych prostriedkov z fondov EU do 0,00
31.12.2013 (v eur)

1.2.2 Preneseny vykon Statnej spravy na useku matriky atavebného poriadku

Preneseny vykon Statnej spravy bol kontrolou pmawerlen na useku stavebného
poriadku z doévodu, Ze obec nebola sidlom raéfio Gradu. V sledovanych rokoch
2011 - 2013 kontrolovany subjekt patrii do m&tého obvodu obce Sariské Dravce.
Matri¢ny obvod tvorilo celkom Sé&sbci.

Obec zabezg®vala v jednotlivych rokoch kontrolovaného obdowy&on prenesene;
posobnosti na useku stavebného poriadku prosttedmcSOU zriadeného v meste Lipany.

Po delegovani pravomoci obce, pri tomto prenesendmne Statnej spravy na SOU,
mal SOU prevzitzabezp&enie vietkychinnosti v posobnosti stavebného Gradu. Z dovodu
zvySenia flexibility sluzieb poskytovanych &@&mom obce bolo vydavanie oznameni
k ohlaseniu drobnych stavieb a stavebnych UpravIgodstanovenia 8§ 57 zakona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom giarigstavebny zakon) v zneni
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neskorSich predpisod’élej len ,zakone. 50/1976 Zb.") vydavané samotnou obcou. Starosta
obce vydaval oznamenia k ohlaseniu drobnych staaistavebnych Uprav aj bez osobitného
kvalifikacného predpokladwo nebolo v stlade s § 117 ods. 3 zakéna0/1976 Zb., path
ktorého zamestnanec obce, ktory zabéajeginnos’ stavebného Gradu, musiisg’ osobitny
kvalifikacny predpoklad, p&iom ziskanie osobitného kvalifisaého predpokladu sa overuje
skuskou. Pritom v zakone 50/1976 Zb. je ustanovena nedélies’ cinnosti vykonavanych
stavebnym aradom.

Obec sa podimla na uhrade nakladov SOU fikagmi prostriedkami vo forme
dotacii zo Statneho rozgwo, ktoré boli poukazané poskytoviden dotacie priamo
na bankovy &et SOU. Vy3ka dotacie (transferu) od Statu sa ativffriamo tmerne od ol
obyvatéov obce. Okrem S&tatnych prostriedkov obec finankovainno®® SOU
aj z administrativnych (spravnych) poplatkov vyby@m na Useku stavebného poriadku.
Celkové vydavky na zabezfie ¢innosti SOU na Useku stavebného poriadku v3ak boli
vySSie ako vySka dotacie zo Statneho réapa prijmy zo spravnych poplatkov. Preto obec
prispievala naginnog’ SOU aj z vlastnych prostriedkov. Za kontrolovarigdabie obec
prispela z vlastnych prostriedkov SOU sumou 59@&660 Obec dostavala od SOU faktiru,
kde bolo uvedené vytovanie za prislusné roky a poskytnuté sluzbyrpogdnotlivych
kompetencii.

V tabu’ke ¢. 6 je uvedeny vyvoj skutaych prijmov, vydavkov a vybranych Udajov
na useku stavebného poriadku.

TabuPka ¢. 6 Prel’ad vybranych ukazovat&ov obce na Useku stavebného poriadku

Rok 2011 2012 2013
Objem finagnych prostriedkov na preneseny vykon Statnej 283,65 281,79 285,51
spravy (dotacia MDVRR SR) (v eur)
Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (v eur) 0,00 0,00 140,00
Objem vydavkov na Useku stavebného poriadku (miataaie 191,82 199,16 205,5p
z MDVRR SR) (v eur)
Pokrytie vydavkov Useku stavebného poriadku pripn@ %) 59,66 58,59 86,66
Poset vydanych rozhodnuti na Useku stavebného poriadku 2 0 2
Paset vydanych ozndmeni o ohldseni (drobné stavhy) at 5 5 8

Agenda (Ziadosti, rozhodnutia, ohlasenia a oznédmpebola na Useku stavebného
vedena v papierovej podobe. \fadom ktomu, Ze obec by nedokézala z prostriedkov
zo Stdtneho rozgtu na preneseny vykon Statnej spravy atiez zo idvoylastnych
prostriedkov zaplafi odborne spdsobild osobu na plny Uvazok, vykonestagho poriadku
prostrednictvom SOU bol pre obec vyhodny.

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Cinnog’ odpadového hospodéarstva v jednotlivych rokoch hadmtaného obdobia
bola zabezp®mvana prostrednictvom externého dodéiatdez vazby na obec, na zaklade
zmluvy o zbere, preprave a znesSkodani komunalneho odpadu.

Nakladanie s odpadmi na Uzemi obce bolo v kontesiom obdobi upravené

VSeobecne zavaznym nariadendml/2005 o komunalnych odpadoch, drobnych stavdbnyc
odpadoch a starych vozidlach vznikajacich na Uzsoe Bajerovce.

12



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

TabuPka €. 7 PreH’ad vybranych ukazovatdov odpadového hospodarstva obce

Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu (v t) 20,39 20,54 53,77
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 2,38 3,77 4,68
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (v %) 11,67 18,35 8,7(
Celkova suma skutmych vydavkov na odpadové hospodarsivo 3 390,00 2 440,74 3 104,83
(v eur)
Vydavky na obyvatéa obce na odpadové hospodarstvo (v eur) 11,04 8,06 10,38
Vydavky na t odpadu (v eur) 166,26 118,83 57,74
Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva (v eur 2 106,00 2 835,55 2 549,54
Suma prostriedkov z miestneho poplatku za KOaDSO* 2 068,00 2558,94 2 659,88
(vyrubena suma) (v eur)
Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obylatg eur) 6,74 8,4% 8,90
Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijm@arfb) 62,12 116,18 82,1p

* komundlny odpad a drobné stavebné odpady

Celkovy objem komunélneho odpadu a vyseparovandpadu v jednotlivych rokoch
vzrastol, priom objem komunalneho odpadu v roku 2013 vzrast®indsobne. Skutoé
vydavky obce na odpadové hospodarstvo boli v rdkll2y sume 3 390,00 eur, v roku 2012
v sume 2 440,74 eur a v roku 2013 bola celkovéa sdit@4,83 eur.

Prijmy obce z miestneho poplatku za komunalny odpattobné stavebné odpady
(d’alej len ,poplatok za KOaDSO") kazdaime rastli,¢cim rastol aj podiel z prijmu z poplatku
za KOaDSO na obyvdta obce.

Obec nemala vlastnu sklddku a ani vlastny zbernyr.dV kontrolovanom obdobi
rokov 2011 — 2012 obec nevykonavala triedeny zbprgra, plastov, skla a kovov gads 39
ods. 16a z4kona. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplnaiitarych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisa¥alej len ,zakon¢. 223/2001 Z. z.) a nezabeZpa najmenej
dvakrat do roka zber a prepravu objemnych odpadaviiely ich zhodnotenia alebo
zneSkodnenia, oddelene vytriedenych odpadov z dooséics obsahom Skodlivin a drobnych
stavebnych odpado¥im nepostupovala péd § 39 ods. 5 pism. b) zako®a223/2001 Z. z.
AZ v roku 2013 postupovala v zmysle uvedenych wustani zakona&. 223/2001 Z. z., k&
zatala vykonavé triedeny zber papiera, plastov, skla a kovov aezp@ova’ najmenej
dvakrat do roka zber a prepravu objemnych odpadaviiely ich zhodnotenia alebo
zneSkodnenia, oddelene vytriedenych odpadov z dooséics obsahom Skodlivin a drobnych
stavebnych odpadov.

Obec nemala vypracovany Program hospodarskeho ialregdto rozvoja dalej len
,PHSR") pod’a zakona:. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvojaent neskorsich
predpisov {’alej len ,zakort. 539/2008 Z. z.*), teda ani obtasdpadového nemala upravenu
v Ziadnom dokumente v zmysle zakona o odpadochovgar nemala vypracovany ani
program odpadového hospodarstdaléj len ,POH") z dévodu nevyprodukovania viac ako
100 ton odpadu gas kontrolovaného obdobia.

2 Preverenie &innosti vykonavania vybranych pésobnosti obci SR
Kontrolou bolo preverované nhianie predpokladov dnného vykonu pésobnosti,
dosahovanie clev a zamerov najma z pkddu preskimania programového rostpoobce,

dalSich strategickych planovacich dokumentov a zadgexania vybranych prvkov spatnej
vazby.
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2.1 Programoveé rozpditovanie obce

Rozpdity obce na roky 2011 - 2013 neobsahovali zameiigla,ktoré obec planovala
realizova zo svojich vydavkov, t. j. neboli zostavené agiéj ako programoveé roz§ty
pod’a § 4 ods. 5 zadkona 583/2004 Z. z. Obec nevykonala po schvaleni rétppona roky
2011 - 2013 rozpis vydavkov na programy obce. Z-demého dévodu nemohla monitoréva
a hodnotf programy obce. Uvedenym konanim obec nepostupevsidade s § 12 ods. 1 a 2
zakonac. 583/2004 Z. z., pda ktorého obec vykona po schvaleni razpgeho rozpis na
rozpaitové organizacie a prispevkové organizacie vo $vpjadovatd’skej pdsobnosti
vratane rozpisu vydavkov na programy obce a maujiiola hodnotia ich plnenie. ObZ
schvalilo uznesenim¢. 5/31/6 da 13.12.2013 neupladvanie programovej Struktiry
rozpctu.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spatnej vazpvykonu poésobnosti

Obec nemala v kontrolovanom obdobi vypracovany PiS&a § 8 ods. 1 zakona
¢. 539/2008 Z. z. Bolo zistené, Ze obec vypraco@MSR v roku 2004 a odvtedy ho
neaktualizovala. Z tohto dévodu sa nemohol ani btdiv zmysle ustanovenia § 12 pism. b)
zékonac. 539/2008 Z. zDalsie strategické dokumenty ako poxody plan a komunitny
plan socialnych sluzieb (vrokoch 2012 —2013) malbec v kontrolovanom obdobi
vypracované. Uzemny plan obec nemala vypracovad§vadu, ze peas kontrolovaného
obdobia poet jej obyvatéov nepresiahol 2 000.

Bolo zistené, Ze obec nevypracovala plan ochranyaid’stva, co nebolo v sulade
s 815 ods. 1 pism. a) zdko®a 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvida v zneni
neskorsich predpisov a koncepciu rozvoja infammyah systémov obce v zmysle ustanovenia
8§ 3 ods. 4 pism. a) zékorta 275/2006 Z. z. o inforrdaych systémoch verejnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Absemtitotdokumentu mala na vyk@mnosti
samospravy obce neutralny vplyv.

V rokoch 2011 - 2013 bola obeslenom troch zdruZeni: ZdruZenia miest o obci
Slovenska, Zdruzenie obci hornej Torysy a Zdruzeni®regionu Tatry. V roku 2013 obec
vstupila aj do Zdruzenia obci pre separovany zbmyda (Falej len ,ZOSZT") z dévodu
vyhodnejSej ceny za vyvoz odpadu a z toho vyplysajgkvalitnenie sluzieb pre &mov
obce. Bezprostrednu vyhodu &enstva vo vySSie uvedenych zdruzeniach alebo grino
pre zlepSenie vykonu niektorych zo samospravnyichrenesenych pravomoci s vynimkou
ZOSZT obec nepotibvala. Koncepciu, resp. stratégiu vatatau k zaujmovym zdruzZeniam,
mikroregibnom alebo verejno-sukromnym partnersted@c nemala spracovand.

2.3 Systém vnutornej kontroly

Obec mala v kontrolovanom obdobi vypracované Zasdidwancnej kontroly
v podmienkach obcedglej len ,zdsady“). Predmetom zasad, ktoré nadobudhnog’
03.10.2008 bol aj spésob vykonavania predbeznapiirej kontroly (Falej len ,PFK*).

Zasady \asti tykajucej sa vykonavania PFK, ako aj realn&kowmavanie PFK
v kontrolovanom obdobi, neboli v sulade s ustanéw § 9 ods. 2 zakora 502/2001 Z. z.
o finartnej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplnaktorych zakonov v zneni
neskorSich predpisowélej len ,zdkon¢. 502/2001 Z. z."), pah ktorého PFK vykonava
veduci zamestnanec povereny veducim organu vergpmgvy a zamestnanci zodpovedni

14



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

zarozpdet, verejné obstaravanie, spravu majetku alebongaodbornécinnosti poda
charakteru finatnej operacie. Starosta obce ako voleny organ niegécim zamestnancom,
a teda neméze vykon&varedbeznu finatnu kontrolu.

Uvedené personalne obsadenie — starosta a jednainisitiativna pracovidka
s kumulovanou funkciou, ktora bola priamo podriastarostovi, neumdbvalo zabezp@at
vzajomnu nezléitel'nos’ a oddelenie rozhodovacich pravomoci vedudcich zeraesov od
pravomoci zamestnancov zodpovednych za realizananthej operacie a od pravomoci
zamestnancov zodpovednych za vedentgouinictva v zmysle § 8 pism. c) zakona
¢. 502/2001 Z. z.

Obec mala vrokoch 2011 -2013 (do 31.08.2013) enrol hlavnu kontrolorku
s 0,13 % avazkom. Hlavna kontrolérka nevykonévalajiws funkciu v Ziadnej inej obci.
V ¢ase od 01.09.2013 do 14.07.2014 nebola v obci \kama funkcia hlavného kontrolora.
Vykon funkcie hlavnej kontrolorky zanikol uplynutijgj funkéného obdobiaith 31.08.2013.

Preverenim uzneseni a zapisnic zo zasadnuti OlZzigiené, Ze dekonania véby
hlavného kontrolora bol vyhlaseny na 31.10.2013edé&nym konanim obec nepostupovala
v stlade s 8§ 18a ods. 2 zakah&69/1990 Zb., pdw ktorého di& konania véiby hlavného
kontroléra vyhlasi obecné zastupigévo na Uradnej tabuli a spésobom v mieste obvyklym
najmenej 40 dni predidm konania vtby tak, aby sa viba vykonala p&as poslednych 60
dni funkiného obdobia doterajSieho hlavného kontrolora.

Pod’a pisomného vyjadrenia obce hlavny kontrolor nelaebleny, pretoze
sa neprihlasil Ziadny kandidat. Hlavnhym dévodomaugmu bola nizka odmena pre hlavného
kontroléra. Na 40. zasadnuti ObZ bol zvolengasiny hlavny kontrolor, s ktorym obec
uzatvorila pracovnu zmluvu nd 30.06.2014 s nastupom do prace od 15.07.2014
do 14.07.2020. V nasledujucej tdka ¢. 8 je premietnuty prdlad ukazovaft®v vnutorného
kontrolného systému obce.

TabuPka €. 8 PreH’ad vybranych ukazovatdov vnatorného kontrolného systému obce

) Rok 2011 2012 2013
Uvazok HK* 10,00 %| 10,009 10,00 %
Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych vydavkogh

rozpa:tu obce (v %) 0,74 1,52 1,46
Patet naslednych finamych kontrol vykonanych HK 1 0 0
Podiel p&tu skut@ne vykonanych kontrol zo strany HK k

poctu planovanych kontrol odsuhlasenych ObZ (v %) 0,00% 0,00% 0,00%

* hlavna kontrolorka

Obec mala v kontrolovanom obdobi vypracované Zasg#tgnu kontrolnejéinnosti
v podmienkach samospravy obc#alej len ,zasady kontrolngjinnosti“). Napriek Uprave
vykonu kontroly hlavného kontrolora (8 9) bolo eisé, Ze hlavna kontrolorka
v kontrolovanom obdobi nevykonavala svoje uUlohyljpo8 18f zakona. 369/1990 Zb.,
ked'ze:
* nepredlozila ObZ raz za 3esnesiacov navrh planu kontrolné&jnnosti na roky
2011 - 2013,
* nevypracovala odborné stanoviska k navrhu rézpoa roky 2011 - 2013,
* nevypracovala odborné stanovisko k navrhu zaveteo @tu za rok 2011 a rok 2013,
* nepredlozila ObZ obce ziadnu spravu o vysledku redytani zaznam o vysledku
kontroly,
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* nevypracovala a nepredloZila ObZ Ziadne spravy atrkinej cinnosti za roky
2011 - 2013.

Vzhradom na kontrolné zistenia uvedené vtomto prowkolysledku kontroly
a vzitadom na péet administrativnych zamestnancov OcU (jedna pnaicks), na vysku
pracovného uvazku hlavnej kontrolorky, ale najm@lsdom na nedostatky v kontrolnej
¢innosti hlavnej kontrolérky mozno spahlivog’ a &innog’ vnutorného kontrolného systému
obce zhodnofiako slabl

Protokol o vysledku kontroly vypracovahd: 23.10.2014

Mgr. Peter Prokop
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Vasil Potény
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 12.11.2014

Michal Sekerak
starosta obce Bajerovce

! Pod'a kontrolnych Standardov INTOSAI sa $pblivos’ vnitorného kontrolného systému hodnoti sarpi:
vyborny, dobry, primerany a slaby.
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Zoznam priloh

| Prilohag. 1 | Prefiad o rozpote obce za roky 2011 az 2013 |
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Schvaleny | Upraveny Schvéaleny | Upraveny Schvaleny | Upraveny
Ukazovate rozpocet | rozpocet Skutoénog’” | Plnenie | rozpofet | rozpofet | Skutoénos’| Plnenie | rozpodet | rozpocet | Skutoénos | Plnenie
(eur (eur) (eur) (%) (eur (eur (eur) (%) (eur (eur (eur, (%)
Prijmy spolu 120 042,0D 225 903{00 2896,00 138,15 126 000,00 165 719,08 187 189,85 113,96 118194,0p 279 137)00 276 46,78 99,0
V tom: beZné prijmy 106 538,0D 212 399{00 4203,0 14313 111004,00 150 719,08 149 967,05 99,50 103 194,0p 128 522{00 128 08,0 99,6
kapitalové prijmy 6370,0 6 370]00 7 873,00 12359 15000,00 15 000,00 26(40 0,19 15 000,00 2 500,00 0,00 0,0
p”ljm,OVé finatné 7 134,00 7134J00 1,00 ,00 0,00 0,0 37 196, 0foo d,00 188,00 14840511 100,2
operac
Vydavky spolu 120 042,0 22590300 5986,0 126 %9 126 000,00 169 526,6 179 660,09 108,98 118194,0p 279 13700 27634899 99,0
V tom: beZné vydavky 106 538,0D 212 399{00 22%9,0( 128,38 111 004,00 154 526,6 173 25183 113,12 103 194,0p 128 522[00 12573505 9738
kapitalové vydavky 7134,0p 713400 7134,0p 100,po 8630,00  8630,00 0, 0jo 000 58,04 58 068,24  100,0
vydaykové finamé 6370,0 6 370]00 6373,0p 100,p5 6370,00  6370,00 6408{76 100,61 15 000,00 92541,00 92 545,7p 99,9
operac
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok - ), 0,00 0,00 26 130,00 Q00 9,00 - 3807,5p 7529, X 000 0,00 120,7p 0,00
vratane finanénych operacii
Bezny rozpodet (+, -) 0,04 0,0 31 764,40 0,00 -3 807,53 -23 2847 0,00 0,0 232900 X
Kapitélovy rozpdet (+, -) -764,0( -764,0p 739/00 X 6 370,00 6 37000 26,4 15 000,0p -55 568,00 5806424 X
Finartné operacie (+, -) 764,00 764/00 -6 BB, -6370,0 -6 370,40 30 787/64 -15000,0 55 568,00 55 860,01 X
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok - ), po -764,0( -764,0p 32 503/00 376,04 256248 -23 257,88 008,04 -55 568,40 -55 73900
vyléeni finanénych operacii




