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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R289/01 z 28.01.2013 vykonali:

Ing. Radoslav JelSovsky, veduci kontrolnej skupiny,
Mgr. Martin Sajdak¢len kontrolnej skupiny,
Ing. Katarina TaSkové#|en kontrolnej skupiny,

kontrolnG akciu: Stav verejnych financii a majetkumeste, ktoré je sidlom kraja a plnenie
opatreni z predchadzajucich konirddtorej (telom bolo preveti sulad so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi pri hospodareni s jmgrai prostriedkami, nakladani s jeho
majetkom, preverenie a vyhodnotenie plnenia opatmiatych na zaklade vysledkov
predchadzajucich kontrol. Prekontrolévafinancovanie zakladnych 3$kél «leneni
na kapitalové vydavky a bezné vydavky s osobitnjeteflom na mzdové prostriedky.

Kontrola bola vykonanad Wase od 04.02.2013 do 30.04.2013 v kontrolovanom
subjekte

Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 iltha, | CO 00321796,
za kontrolované obdobie: rok 2012.

Predmetom kontroly bola kontrola rozipe mesta a zaveteého @tu mesta, kontrola
dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych predpi@ovhospodareni s verejnymi
prostriedkami, hospodareni s majetkom mesta, klantrplnenia prijatych opatreni
a preverenie dinnosti vnatorného kontrolného systému.

Zhrnutie

Kontrola stavu verejnych financii a majetku v megteré je sidlom kraja a plnenia
opatreni z predchadzajucich kontrol bola realizévako jedna z nosnych oblasti, ktorou je
efektivna verejna sprava, gom preverovana oblédola stanovena na zaklade vyznamnosti
objemu preverovanych finanych prostriedkov a majetku ako aj zaujmi&anov o ziskanie
objektivnych a déveryhodnych informécii o pouzivardstriedkov d&ovych poplatnikov.

Kontrolou bolo zistené, Ze vyrovnany roZpb mesta Zilinadalej len ,mesto*) bol
zostaveny na principe programového razpeania a vnutorne séenil na bezny rozptet,
kapitalovy rozpoet a finagné operacie. S@agou rozpd@tu boli rozpdty prijmov
a vydavkov rozp&tovych organizacii a prispevky prispevkovym orgaoi@m zriadenym
mestom ako aj finamé vz'ahy k pravnickym osobam, ktorych bolo mesto zakkidan.

Analyzou plnenia prijmov &erpania vydavkov bolo zistené, Ze mesto v répmm
roku 2012 pristupovalo priebezne na zaklade sladavayvoja hospodarenia k Upravam
rozpatu rozp@tovym opatrenim. Hospodarenie s rogoeymi prostriedkami bolo priebezne
kontrolované a zmeny rozgtol boli schvalené prislusnym organom mesta.

Kontrolou dodrziavania pravidiel pouzivania navyatm zdrojov financovania neboli
zistené nedostatky.

Preverenim zadavania zakaziek realizovanych kantaplym subjektom boli zistené
viaceré nedostatky, z nich najvaznejSie boli rozudiel predmetu zakazky pri rekonstnich
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pracach a podpisanie dvoch zmlav vrozpore stazymi podkladmi a predloZzenymi
navrhmi.

Kontrolou spdahlivosti (Etov a spravnosti diovnych operacii, ktoré boli predmetom
Gctovnictva bola identifikovana nespravna aplikadetrpych postupov ¢gtovania. Kontrolou
triedenia rovnorodych druhov prijmov a vydavkov dolzaznamenané nedjadlivé
uplatiovanie rozpstovej klasifikacie. Preverenim spravnosti, Uplnostipreukdzat@mosti
evidencie dlhodobého majetku bolo v nigkgch pripadoch zistené nevykonanie ocenenia
hmotného majetku kundi uskut@nenia @&tovného pripaduZo zisteni v oblasti dtovania
a nakladania s pdbadavkami a zavazkami vyplynulo, Ze boli Zmyané spravne
a preukazatwme. Zisteny bol jeden pripad nepreukabaébo gtovného zaznamu.

Preverenim vynakladania finamych prostriedkov nebolo zistené nedodrzanie
rozpaitovych pravidiel pri hospodareni s verejnymi fin@mai s naslednym poruSenim
finanénej discipliny. Kontrolou vykonavania fin&mej kontroly v pripade pripravovanych
financnych operéacii bolo zistené postupovanie v rozpgueasgidlami stanovenymi zakonom
o finantnej kontrole len v pripade niektorych ndjomnych aml

Kontrolou zistené nedostatky uvedené v tomto praitk vysledku kontroly v oblasti
Uctovania o aktivach, o vydavkoch, o nakladoch atiikavané pri triedeni vydavkov neboli
na zaklade ich hodnoty, povahy a kontextu povazévaa vyznamné, teda neovplyvnili
vysledky vykazané vdiovnych a finatinych vykazoch ako celku. Vykazy boli zardave
spd’ahlivym podkladom pre zostavenie zavereho @tu mesta za rok 2012.

Pri prevodoch vlastnictva majetku mesta bol zist@den pripad nezddévodnenia
pripadu hodného osobitného ziete Najomné zmluvy na dobu neéité boli uzatvarané
bez zverejnenia zameru prenajaajetok mesta a bez odsuhlasenia v zastigive, napriek
tomu Ze poth zasad hospodarenia s majetkom mesta boli takétavy posudzované
ako pripady hodné osobitného ziete

Ucinnog a efektivnos vnitorného kontrolného systému bola v kontrolovarmddobi
hodnotena ako dobra. Zavedené kontrolné postupyhamizmy a kontrolné prostredie
v znanej miere eliminovali riziko vzniku vyznamnych nésiov pri nakladani s verejnymi
prostriedkami a zniZovali Uroxienherentného rizika.

Preverenim plnenia opatreni bol zisteny rozdiel zZnesiavom plnenia vykadzanym
mestom v jeho spravach a stavom ich plnenia zistekgntrolnou skupinou NKU SR, Ke
z celkového pé&u prijatych opatreni z rokov 2009 a 2011 bolo splth, resp. sa plnilo
priebezne 19 opatreni, osem sa pldistane a jedno opatrenie nebolo splnené.

Odporania na rieSenie zistenych nedostatkov

Kontrolna skupina NKU SR odpaté kontrolovanému subjektu dopfrenenie VZN
¢. 2/2012 o skuttnod’, Ze dotacie poskytované mestom pravnickym a fyaickosobam
za podmienok wiom stanovenych sa v rozfie mesta na prislusny rozftovy rok rozp@tuju
na konkrétnu akciu, Ulohu aleboel pouzitia prostriedkov.

Pri ukovani primeranosti finamého a ekonomického postavenia uchédza
tykajliceho sa obratu aplikovavzorec odporéany Uradom pre verejné obstaravanie:
(predpokladand hodnota / qm predpokladanych mesiacov na plnenie zmluvy) x 3
(optimalny trojnasobok) x 12 (mesiacov v roku).

V Smernici ¢. 7/2011 upravi vzor evidencie zaujemcov, ktorym boli poskytnuté
sirazné podklady, so zachovanim vSetkych zakonnya¥ nésti.
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V ndjomnych zmluvach uprat¥spdsob Uhrady ndjomného a podmienky vypovedania
najmu v pripade, Ze ndjomna zmluva je uzatvarardoba neutitd.

V zasadach hospodarenia osobitne vymede@vomoci primatora mesta pri nakladani
s majetkom, zadefinovazakladné pripady hodné osobitného Zietpri prevode majetku
mesta (tak ako pri prenajme), jasne vymedkito schvéiuje nijomné zmluvy na dobu
neukitd. Sasne aktualizovaustanovenie o vymahaniidavych polfadavok potia aktualne
platného zakona o sprave dani.

Pri prevode majetku mesta z dévodu hodného osdimtngetéa uvadzéa jeho
zdbvodnenie priamo v uzneseni zastuisite.

1. Rozpctet mesta, vysledky rozpétového hospodarenia a zavekamy Ucéet mesta

Z&kladom finainého hospodéarenia mesta v rogpeoom roku 2012 bol programovy
rozpaiet, ktory bol zostaveny ako &g viacrainého rozpétu na obdobie troch rokov.
Predmetny rozpf®et mesta vratane organizacii vjeho domatd’skej pdsobnosti bol
schvaleny poth predloZzeného navrhuna 19.12.2011 ako vyrovnany. Zostavovanie
predmetného rozgtu vychadzalo predovsetkym z viaén@ho rozpétu, z uteného podielu
na vynosoch dani v sprave Statu a zo schvalenyantfiych vzahov Statheho rozptu
k rozpa&tom Uzemnych samosprav. RoZpb mesta bol spracovany gad jednotného
triedenia prijmov a vydavkov uplatnenim platnejpaovej klasifikacie a vnutorne sdenil
na bezny rozpget, kapitdlovy rozpoet a finagné operacie. V rozgte boli vymedzené
ako zavazné ukazovatele roZpmvé prijmy a rozpé&tové vydavky roku 2012. Programovy
rozpaiet mesta obsahoval zamery aciele realizované awypy rozpdétu acdlenil sa
na 13 programov a 71 podprogramov. Na monitorovariednotenie plnenia stanovenych
cielov mal kontrolovany subjekt sformulované mefaée ukazovatele v priamej a logickej
suvislosti s uvedenym diem. Textova ¢as ukazovatéa definovala vystup é&selna
obsahovala planovani hodnotu ukazofeateréasovom rade. S$&s’ou rozpd@tu boli
rozpaity prijmov avydavkov rozpdovych organizacii a prispevky prispevkovym
organizaciam zriadenym mestom ako aj fitr@nvz’ahy k pravnickym osobam, ktorych bolo
mesto zakladatem.

Celkové prijmy a vydavky vyrovnaného rozpo mesta vratane finanych operacii
boli po jeho schvaleni zastudistvom rozpétované v sume 48 668 083,00 eur. Bezny
rozpaiet bol schvaleny ako prebytkovy, s prebytkom v suh®b4 531,00 eur pri prijmoch
v sume 48 242 856,00 eur a vydavkoch v sume 43328300 eur. Kapitalovy rozget bol
schvaleny so schodkom v sume 1 774 531,00 edngrprkapitélové prijmy boli rozgdované
v sume 305 227,00 eur a kapitalové vydavky v sur@ié®758,00 eur. Schodok kapitalového
rozpaitu bol kryty prebytkom bezného rozfto v prisluSnom rozpg@ovom roku. Prijmova
¢ag’ financnych operacii bola rozgtovana v sume 120 000,00 eur a ich vydavkoad
v sume 2 700 000,00 eur. Schodok razpdinaninych operacii v sume 2 580 000,00 eur bol
financovany prebytkom bezného rozpo

Hlavny kontrolér mesta dialej len ,hlavny kontrolor®) vypracoval k navrhu
programového rozgtu mesta na rok 2012 pred jeho schvalenim v zastspie odborné
stanovisko.

Po schvaleni rozgtu na rok 2012 mestskym zastupgeom (alej len
.Zastupitéstvo”) bol vykonany jeho rozpis na rozfiové a prispevkové organizacie
v zriadovatd’skej pdsobnosti mesta formou rozpisu zavaznychaws# ov rozp@tu vratane
rozpisu vydavkov na programy mesta.
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V priebehu kontrolovaného rozgtového roka 2012 boli na z&klade sledovania vyvoja
hospodarenia Styrmi rozgmvymi opatreniami vykonané zmeny a nasledné Uprazgatu.
Na ich zéklade bol rozget mesta k 31.12.2012 upraveny ako vyrovnany v sume
51 025 242,00 eur. Bezny rozmd bol upraveny ako prebytkovy, s prijmami v sume
49 970 150,00 eur avydavkami v sume 46 435 86@&M0 Prebytok predstavoval sumu
3534 284,00 eur. Kapitalovy rozge bol upraveny ako schodkovy so schodkom v sume
1 343 408,00 eur, kekapitalové prijmy boli upravené na sumu 535 96&00a kapitalové
vydavky na sumu 1879 376,00 eur. Schodok uprawehépitalového rozpiu bol kryty
prebytkom upraveného bezného ro#po Prijmovacas’ financnych operacii bola upravena
v sume 519 124,00 eur a ich vydavka@a® zostala rozp&govana v sume 2 710 000,00 eur.
Schodok z finaénych operacii predstavoval k 31.12.2012 sumu 28/)00 eur.

Tri vykonané zmeny roz@tu boli riadne schvalené zastupgerom. Rozhodnutim
primatora mesta zond 21.12.2012, a to v rozsahiemom zastupifistvom poda Uznesenia
¢. 63/2011 zo tla 21.3.2011 bola vykonana Stvrtd zmena roézpoPredmetnd zmenu

rozpaitu zobralo zastupitstvo na vedomie na svojom najblizSom zasadnuti.
Tabukac¢. 1: Preliad o plneni rozpu mesta za rok 2012 v eur

k 31.12.2012

aleny . % plnenia

Kategsria Tompotet | Upraveny | Pnemel | T
rozpodet . upravenémd
rozpoctu rozpoctu

Bezny rozpdet
Bezné prijmy 48 242 856,00 49 970 150{00 48 9®B3H 97,87
Bezné vydavky 43888 325,J0 46 435 866,00 44 42433 95,64
Bezny rozpdoet + prebytok, - schodok 4 354 531,00 3534 284,001 496 776,93 -
Kapitalovy rozpoéet
Kapitalové prijmy 305 227,00 535 968,00 606 909,19 113,24
Kapitalové vydavky 2 079 758,00 1879 376,00 1828,16 70,70
Kapitalovy rozpdet + prebytok, - schodok -177453100 -1343@08 -721722,97
Rozpatet spolu
Prijmy (B+K) 48 548 083,00 50506 118,00 49 513,b8¢ 98,03
Vydavky (B+K) 45968 083,00 48 315242,00 45 738,68 94,67
Rozpaet spolu + prebytok, - schodok 2 580 000{00 2 TBR @ 3 775 053,96 -
Finanéné operacie
Prijmové finakné operéacie 120 000,00 519 124/00 551 712,30 106,28
Vydavkové finakné operacie 2 700 000,00 2 710 000,00 2687 116,13 99,16
Rozpaet fin. operacii + prebytok,- schodagk - 2 580 000,00 -2 190876,00 -2 135 403,83 -
Prijmy celkom (vratane PFO) 48 668 083,00 51 025 242,00 50 064 780,84 98,12
Vydavky celkom (vratane VFO) 48 668 083,00 51 025242,00 48 425130,71 94,90
Vysledok hospodareniavratane FO) 0,00 0,00 1 639 650,18 -

Mesto v kontrolovanom obdobi roku 2012 viedlo ofigrai evidenciu o vSetkych
rozpaitovych opatreniach tykajucich sa tohto ro#peého roka. Predmetna evidencia
chronologicky a Uplne preukazovala vykonané zmempatu mesta.

V kontrolovanom obdobi mesto vykonavalo kontroluspadarenia s rozgtmovymi
prostriedkami a sledovalo vyvoj hospodarenia k 32012 a prostrednictvom monitorovania
plnenia programov mesta k 30.06.2012. Vramci noooitania bolo vyhodnocované
nadnanie planovanych hodnét merkigch ukazovatov. Hodnotenie plnenia programov
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mesta k 31.12.2012 bolo kuiwl ukortenia kontroly NKU SR stag’ou navrhu zavetsmého
U¢tu mesta za rok 2012.

Kontrolou vecnej aformélnej stranky finarych vykazov zostavenych mestom
k 31.12.2012 bolo zistené, Ze usporiadanie a olvealymedzenie informacii a idajov v nich
uvedenych nadvazovalo narislusné vzory uvedené v prilohach Opatrenia MF SR
z 8. novembra 200¢. MF/20414/2007-31, ktorym sa ustanovuje usporisaobsahové
vymedzenie, spbsob, termin a miesto predkladanfarnvacii z &tovnictva a udajov
potrebnych na &ely hodnotenia plnenia roz{o verejnej spravy v zneni neskorSich
predpisov. Finatné vykazy za kontrolovany subjekt a nim zriadergpoitové organizacie
a prispevkové organizacie k 31.12.2012 boli preztiéz Ministerstvu financii SR
prostrednictvom systému Statnej pokladnice v sulalpovinnogsami vyplyvajucimi
z platnych vSeobecne zavaznych pravnych predp@sdw,ako suhrnné vykazy spracované
daiovym aradom.

Skutainé plnenie prijmoveiasti rozpdtu mesta vratane prijmovych finarych
operacii predstavovalo sumu 50 064 780,84 &aur, bolo dosiahnuté plnenie 98,12 %.

Plnenie beZnych prijmov mesta predstavovalo sum@048159,35 eur¢im bolo
dosiahnuté plnenie 97,87 %. Skiné plnenie beznych prijmov mesta bez podriadenych
rozpaitovych organizacii dalej len ,RO") predstavovalo sumu 47 607 470,63, eutoho
tvorili danové prijmy sumu 33 066 259,18 eur, nem& prijmy sumu 5 434 140,53 eur
a tuzemské bezné granty a transfery zo zdrojoneéhétrozpstu a zo zdrojov Eurépskej tnie
sumu 9 107 070,92 eur. V prijmovésti bezného rozgtu mesta bez RO bolo dosiahnuté
pinenie 96,96 %.

Kapitalové prijmy boli v rozp&te mesta plnené v sume 606 909,19 eud, glmenie
predstavovalo 113,24 %. Prijmovas’ kapitalového rozpgiu mesta, totozna s kapitalovym
rozpaitom mesta bez RO, pozostavala z predaja kapitaoaitiv v sume 171 271,73 eur,
z predaja pozemkov v sume 268 922,07 eur, z tuzghskapitdlovych grantov v sume
4 874,76 eur aztransferov zo Statneho rozpoa Eurdpskej Unie spolu v sume
161 840,63 eur.

Cerpanie vydavkovej¢asti rozpétu mesta vroku 2012 vratane vydavkovych
finanénych operécii predstavovalo sumu 48 425 130,71 @&nor,bolo dosiahnuté&erpanie
94,90%.

Bezné vydavky rozpiu mesta bolicerpané v sume 44 409 382,42 etim doslo
kich nedgerpaniu na 95,64 %. Ztoho vydavky na vykon san@mspich pésobnosti
predstavovali sumu 44 110 539,04 eur a vydavky madu nakladov preneseného vykonu
Statnej spravy sumu 298 843,38 eur. Skoéaierpanie vydavkovegasti bezného rozgtu
mesta bez RO bolo dosiahnuté v sume 27 227 242)61Bezné vydavky mesta bez RO
pozostavali zo mzdovych vydavkov vsume 3341 8B3¢éur, z poistného vsume
1 194 824,21 eur, z tovarov a sluzieb v sume 1353B969 eur, z beznych transferov v sume
8 395 340,18 eur azo splacania urokov a poplatkgyoskytnutych Uverov v sume
975 604,91 eur. Vo vydavkovejasti bezného rozgtu mesta bez RO bolo dosiahnuté
cerpanie 91,81 %.

Rozpaet kapitalovych vydavkov mesta bedrpany v celom objeme 1 328 632,16 eur
na vykon samospravnych pdsobno&ti,predstavovalo 70,7 ¢erpanie. Skutiné ¢erpanie
vydavkovejcasti kapitalového rozgtu mesta bez RO predstavovalo sumu 1 254 865,16 eur
ked vydavky za obstardvanie kapitédlovych aktiv bohlimované v sume 1247 412,06 eur
a vydavky uskuténené formou kapitalovych transferov v sume 7 45810 Vo vydavkovej
casti kapitalového rozgtu mesta bez RO bolo dosiahnaégpanie 69,50 %.
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Skutané plnenie prijmovejcasti finargnych operacii mestgredstavovalo sumu
551 712,30 eurio bolo 106,28 % plnenie. Predmetné prijmové fém&noperacie pozostavali
zo splatok navratnych finanych vypomoci od nefingného subjektu v sume 3 319,39 eur,
z finartnych prostriedkov z konkurzu, likvidacie a exeklocie sume 244 848,04 eur,
zo zostatku &elovych finagnych prostriedkov z predchadzajacich rokov v sume
178 964,78 eur az prevodu prostriedkov #giemych fondov v sume 124 580,09 eur.
Prostriedky pg#aznych fondov boli realizované v ramci kapitalovyglidavkov na obstaranie
dlhodobého hmotného majetku.

Realne cerpanie vydavkovegasti finarfnych operécii mesta predstavovalo sumu
2687 116,13 eurcim bolo dosiahnuté 99,16 %erpanie. Predmetné vydavkové fidaa
operacie pozostavali zo splacania navratnych zdrdijgancovania, t.j. tuzemskej istiny
v sume 2 677 116,13 eur v zmysle uzavretych Gvetowzynllv a z Gasti na majetku v sume
10 000,00 eur.

Mesto v kontrolovanom obdobi roku 2012 neprijalnegpouzilo navratné zdroje
financovania, t.j. prostriedky z Gverov, p&igk az navratnych finagmych vypomoci.
Kontrolou dodrziavania pravidiel pouzivania navyatm zdrojov financovania nebolo zistené
prevzatie zaruky za aver, péku alebo iny dlh fyzickej alebo pravnickej osobyedtio v roku
2012 neposkytlo zo svojho rozfia navratnu finaénu vypomoc.

Po skoreni rozpdétového roka mesto spracovalo suhrnne Udaje o tapom
hospodareni do navrhu zavamého @tu, ktorym finagne usporiadalo svoje hospodarenie
vratane finatnych vz’ahov k zriadenym alebo zaloZzenym pravnickym osolbdiyzickym
osobam - podnikafem a pravnickym osobam, ktorym poskytlo prostriegkgjho rozpétu
a usporiadalo finaimé vz'ahy k Stathemu rozgtu. Navrh zaverného @tu obsahoval Udaje
o plneni rozp&tu vcleneni na bezné prijmy abezné vydavky, na kapialprijmy
a kapitélové vydavky a na finamé operéacie v sulade s rozpmvou klasifikaciou, bilanciu
aktiv a pasiv, prdlad o stave a vyvoji dlhu, udaje o hospodareni pvispvych organizacii
v posobnosti mesta, prigd o poskytnutych zarukach a hodnotenie plnenigrproov mesta.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpis@vi hospodéareni s verejnymi
prostriedkami

2.1 DodrZiavanie zakona¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmenealaplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

Obstaravanie tovarov, sluzieb a stavebnych prao masto v kontrolovanom obdobi
roka 2012 upravené vnatornou Smernicdu 7/2011 o verejnom obstaravani zaad
20.09.2011 v zneni dodatku 1 zo dia 28.05.2012dalej len ,Smernica. 7/2011%). Tato
smernica nadobudla ¢innog’ dia 01.10.2011. Smernica upravovala najma postup
pri zadavani zakaziek s nizkou hodnotou, ktoré gé@kenec¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakerameni neskorsich predpisaiialej len
,2zakon¢. 25/2006 Z. z.") upravené len rAmcovo.

Pod’aCl. VI. ods. 5 Smernicé. 7/2011 sa zvergpvanie vysledkov zakaziek s nizkou
hodnotou malo riadi osobitnymi pravnymi predpismi upravujucimi zveé@janie zmlav
a inych suvisiacich informacii. AvSak poviniogverejnt’ raz Stvtrocne suhrnnu spravu
0 zakazkach s nizkou hodnotou s cenami vySSimi BK®0,00 eur vyplyva priamo
z ustanovenia § 102 ods. 4 zakéna5/2006 Z. z.

V Cl. VI. ods. 6 Smernicé. 7/2011 bolo uvedené, e osobné postavenie Udpesné
uchadzéa na dodavku predmetu zakazky je potrebné pretikdpeavnenim na dodanie
predmetu z&kazky nie starSim ako tri mesiace (vymbchodnéhdi Zivnostenského registra
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alebo potvrdenie o zapise do profesijného zoznamw¥ak takéhocasové obmedzenie
dokladu o opravneni dodavdovar, sluzbu alebo poskytavatavebné prace predkladané
uchadzami zakong¢. 25/2006 Z. z. nepozna. Radustanovenia § 26 ods. 2 pism. e) zakona
¢. 25/2006 Z. z. uchadzaalebo zaujemca preukazuje splnenie podmientdsti) Zze je
opravneny dodavatovar, uskuténova’ stavebné prace alebo poskytdowuzbu, dokladom

0 opravneni dodavatovar, uskuténova’ stavebné prace alebo poskytdvsluzbu, ato
bez¢asového obmedzenia. Uvedena podmienka bola nad Zkena.

Pri zédkazkach s nizkou hodnotou vysSich ako 30@0@ur pri tovaroch a sluzbach
(Dodatkom¢. 1 bola tato hodnota zvySena na 5 000,00 eur)S&isty ako 10 000,00 eur
pri stavebnych pracach sa fadCl. IX. ods. 3 Smernic&. 7/2011 mala zriadi komisia
na vyhodnotenie ponuk, no v smernici nebokene kdko ma md ¢lenov.

Upravou smernice bolo @l. VI. ods. 3 vyiaté ustanovenie o nalezitostiach zapisu
z prieskumu trhu pri zakazkach s predpokladanownbimdi od 1 001,00 eur do 3 000,00 eur
pri tovaroch asluzbach aod 5001,00 eur do 1Q000Gur pri stavebnych pracach.
S &innog’ou od 01.06.2012 tak nebolo jasné, akym sp6sobavkurdentova prieskumy
trhu pri zdkazkach s vySSie uvedenymi predpoklachimpdnotami.

Kontrolna skupina NKU SR preverila dodrziavaniestopov verejného obstaravania
na vzorke dvanastich verejnych obstaravani zreadizgch mestom v roku 2012:

* jednej nadlimitnej zakazke s predpokladanou hodn&t600 000,00 eur,

e dvoch podlimitnych zakazkdch so spolou predpokladanou hodnotou
310 000,00 eur,

* dvoch podprahovych z&kazkdch so spobtu predpokladanou hodnotou
220 000,00 eur,

» siedmich zakazkach s nizkou hodnotou so spmio predpokladanou hodnotou
72 291,00 eur.

V ozndmeniach o vyhlaseni verejného obstaravanidlinménej zakazky raného
a strojovéhocistenia mesta zverejnenych v Uradnom vestniku Ekepunie ¢alej len
.Uradny vestnik EU“) avo Vestniku Uradu pre vegejobstaravaniedialej len ,Vestnik
UVO*) boli uvedené rozdielne informéacie o vyske ¢pekladanej hodnoty zakazky
a o jazyku, v ktorom mali byponuky uchadzsv predlozené. Kym v Uradnom vestniku EU
bola uvedena predpokladana hodnota zakazky a parahiéadzaov v slovenskom jazyku, tak
vo Vestniku UVO predpokladand hodnota zakazky reebekedena vobec a jazyk, v ktorom
mali byt’ predlozené ponuky uchadoa bol slovensky a slovinsky.

Rozdielnym oznamenim jazyka, v ktorom malt’ lpredkladané ponuky uchadoa
a predpokladanej hodnoty zakazky pre Uradny veditika Vestnik UVO nebolo dodrzané
ustanovenie § 23 ods. 4 zakoha25/2006 Z. z., pdé ktorého ozndmenie odoslané Uradu
nesmie obsahovainé informacie ako tie, ktoré boli uvedené v ozeaimodoslanom
publikatnému Uradu alebo uverejnené v profile verejnéhteodgatéa.

Rozdielne informacie uvadzané mestom v oznameniyhtaseni verejného
obstaravania zverejnenom vo Vestniku UVO afagaych podkladoch boli pri podlimitne;
zékazke na obstaranie opravy a udrzby detskycBkihgportovisk a a mestského mobiliaru
(dalej len ,zékazka na opravu ihrisk"). HFads@aznych podkladov prediaZzponuku mohol
len ten uchadza ktory si ich vyziadal a ktorému mesto poskytldainé podklady. Takato
podmienka sa vSak v oznameni o vyhlaseni verejobbtaravania nenachadzala.

Rozdielnym uvedenim podmienokc¢asti uchadz&ov v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania na jednej strane a&’azych podkladoch na strane druhej vo vySSie
uvedenom pripade mesto nedodrzalo ustanovenie 8d33 1 zakona. 25/2006 Z. z.,
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pod’a ktorého, ak su podmienkycasti uvedené aj v saznych pokladoch, nesmu tby
V rozpore s oznamenim o vyhlaseni verejného obhstarz

Okrem toho v pripade obmedzenigasti vo verejnej siazi na obstaranie opravy
ihrisk vyZiadanim a prevzatimtaZnych podkladov mesto nekonalo v sulade s ustafove
8 24 ods. 2 zakona&. 25/2006 Z. z., pdé ktorého verejnd $éz sa vyhlasuje
pre neobmedzeny pet zaujemcov.

Vo vsetkych skontrolovanych verejnych obstaravamiacvynimkou obstaravania
zékazky na opravu striech mesto vyzadovalo od wiad preukazanie finamého
a ekonomického postavenia okrem iného predloZeniotvrgienia bank nie starSim
ako tri mesiace kural predlozenia ponuky o tom, Ze nie su v nepovoledebete, v pripade
splacania Gveru dodrziavaju splatkovy kalendamhabezny det nie je predmetom exekucie.
Ani pri jednom verejnom obstaravani vSak mesto ¢ileudatum, ku ktorému mali banky
poZzadované informacie potvtdiTakto stanovena podmienkaasti tykajuca sa finamého
a ekonomického postavenia uchaama nebola presne Specifikovana a dosiato jasna.
Nejednoznéne utena podmienka mohla viek predkladaniu réznych potvrdeni zo strany
uchadzaov. Pre vyjadrenie banky je potrebné uz v oznamenihlaseni verejného
obstaravania a nasledne aj wainych podkladoch riadne SpecifikdvaSetky okolnosti,
ktoré maju by predmetom tohto potvrdenia, vratedasoveho obdobia, na ktoré sa ma
potvrdenie vFahova.

Obdobne nebola z oznamenia o vyhlaseni verejnéhsta@dvania kamerového
systému mesta ata¥nych podkladov zrejma pozadovana minimalna hadreslizovanych
obdobnych zakaziek na preukazanie technickej aroépspdbsobilosti uchadeav. Mesto
Ziadalo predlozi zoznam minimalne troch rovnakych alebo obdobnycikaziek
ako predmetu obstaravania za posledné tri rokg¢pprikazda zakazka malatby hodnote
minimalne 30 000,00 eur. Neuviedlo v&ako ma by vratene DPH alebo bez DPH.

Jednou z podmienok natag’ vo verejnom obstaravani na zakazku opravy striech
tykajucej sa technickej a odbornej spésobilostolmdd’a zverejnenej vyzvy na predkladanie
ponuk a stiaznych podkladov predldZzi doklad o odbornej spdsobilosti pré&nnog’
stavbyvedlceho vydaného SKSIMesto pritom neuviedlo moZnospredloZenia iného
ekvivalentného dokladu vydaného v zahéapotvrdzujuceho pozadovanu kvalifikaciu.

Pod’a ustanovenia 8 33 ods. 4 zakaha25/2006 Z. z. verejny obstaravitezna
rovnocenné potvrdenie vydané prislusnym organoroiikenského Statu, ktorym uchadza
alebo zaujemca preukazuje splnenie podmierialstiivo verejnom obstaravani a musi rija
aj iny rovnocenny doklad predloZzeny uch&ttra alebo zaujemcom. Verejny obstaravate
je teda povinni umozti predloZzenie aj rovnocenného dokladu vydaného wvramit.
VyZzadovanie dokladov vydanych vylue poda slovenskej legislativy je diskrimiérze,
nakd’ko na oblag verejného obstaravania sa subsidiarnéakmji ustanovenia Zmluvy
o fungovani EU tykajice sa slobody poskytovaniaishy v ramci ktorych plati zasada
vzajomného uznavania dokladov. V pripade, ak vgrejostaravatie vyZzaduje na splnenie
podmienok dasti doklad pobh narodnej legislativy, je povinny umo#nuchadzaovi
alebo zaujemcovi zo zahréid predlozi’ ekvivalentny doklad, ktory sa vydava v krajinegeh
povodu.

Vyzadovanim dokladu preukazujuceho technickl a oubepdsobilos uchddzaov
vydaného len pdi slovenskej legislativy bez moznosti predloZekidavalentného dokladu
vydaného v zahradi mesto poruSilo princip nediskriminacie a principvnakého
zaobchadzania ptid ustanovenia § 9 ods. 4 zak@n25/2006 Z. z.

! SKSI — Slovenska komora stavebnych inZinierov
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V ozndmeniach o vyhlaseni verejného obstaravaraai v s*aznych podkladoch
k zdkazke réného a strojovéhgistenia mesta a k zakazke na opravu ihrisk megadymn
spbsobom nezddvodnilo opodstatneghasprimeranas nim stanovenych podmienokasti
tykajucich sa finatného a ekonomického postavenia a technickej a odp@pdsobilosti
uchadz&ov. Odoévodnenie mé objagnprimeranos kazdej konkrétnej podmienkycasti
vo vztahu ku konkrétnemu predmetu zakazky, ktory sa zatial potrebu kazdej podmienky
Gcasti.

Nezddvodnenim opodstatnenosti a primeranosti patbkie (fasti  tykajuce sa
finanéného, ekonomického postavenia a technickej spasibilichadzéov pri zadkazkach
na ruwné a strojove cistenie mesta aopravu ihrisk mesto nepostupovalsilade
s ustanovenim § 32 ods. 6 zakan&®5/2006 Z. z., pdi ktorého podmienkydasti, ktoré
verejny obstaravafeur¢i na preukazanie fingného a ekonomického postavenia a technickej
alebo odbornej spbsobilosti, musiat’byrimerané a musia suvisies predmetom zakazky.
Verejny obstaravatev oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania ami@vprimeranas
kazdej uéenej podmienky &asti vo vZahu k predmetu zakazky a potrebu jej zahrnutia medz
podmienky @asti.

Pri dvoch verejnych obstaravaniach mesto stanawdprimerane kratkg¢as medzi
lehotami na vyZiadanie gaznych podkladov a podanie Ziadosti o ich vysvedten

* pri podlimitnej zdkazke na &né a strojov&istenie mesta bol termin na predloZenie
Ziadosti o stilazné podklady do 13.08.2012 alehota na podanidodiia o ich
vysvetlenie do 14.08.2012,

» pri podprahovej zékazke na opravu striech mohliadel&i poZiada o siazné
podklady do 07.08.2012 a o ich vysvetlenie najnedkd08.08.2012,

Z vySSie uvedenych terminov vyplyva, Ze tomu zagmm ktory by o st@azné
podklady k tymto dvom verejnym obstaravaniam pddiadposledny mozny determinu,
bolo prakticky znemoznené patlpisomnu Ziadas o ich pripadné vysvetlenie. Lehoty
napodanie ziadosti o vysvetlenie ponuk ¥athom na terminy podania Ziadosti o poskytnutie
siaznych podkladov nemoZzno povaztwa primerané v zmysle ustanovenia § 38 zakona
¢. 25/2006 Z. z., pdw ktorého vysvetlenie gaznych podkladov verejny obstaravate
preukazaténe bezodkladne oznami vSetkym zaujemcom za predg@oklze o vysvetlenie
sa poziada dostatoe vopred, inak v primeranej lehot&emej verejnym obstaravditem.

Pri podprahovej zdkazke na opravu striech mestoosii@ termin na vysvetlenie
siWaznych podkladov do piatich dni od déenia pisomnej Ziadosti oich vysvetlenie,
¢im nepostupovalo v sulade s ustanovenim 8§ 99 ogdsrh. e) zakond&. 25/2006 Z. z.,
pod’a ktorého pri zadavani podprahovych zékaziek vgrefpstaravateposkytne vysvetlenie
Udajov uvedenych vo vyzve na predkladanie ponukbaale sd@aznych podkladoch
bezodkladne, najneskér do troch pracovnych dniavdkdnia Ziadosti o vysvetlenie, vSetkym
zainteresovanym zaujemcom.

Pri zakazke na opravu ihrisk na vyhodnotenie paatidiych ponik mesto zriadilo
paclenni komisiu. Poth predloZzenej dokumentacie predseda hodnotiacejiskom
nepredlozilcestné vyhlasenie o tom, Ze nenastali skudsti, pre ktoré neméze H¢lenom
komisie,¢im nebolo dodrzané ustanovenie 8 40 ods. 6 zaka2@/2006 Z. z., pd ktorého
¢len komisie po obozndmeni sa so zoznamom uchi@dzpotvrdi cestnym vyhldsenim
verejnému obstaravdtvi, Ze nenastali skutaosti poda tohto zakona, pre ktoré nemdze
byt ¢lenom komisie, alebo oznami verejnému obstardeate Ze nastali skutmosti
pod’a tohto zakona, pre ktoré neméze’ blenom komisie. Nepreukazanim spésobilosti by
¢lenom komisie nebolo moZzné owuersplnenie podmienky dasti v hodnotiacej komisii
pod’a ustanovenia § 40 ods. 4 zakéna5/2006 Z. z.
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Kontrolou spravnosti vyhodnotenia splnenia podmikeddasti bolo zistené, Ze nie
vo vSetkych pripadoch bolo posudenie splnenia pedak &asti spravne. Pri podprahovej
zdkazke na opravu striech jeden z uchéoizanepredloZil vSetky pozadované doklady
na preukazanie svojho osobného, fifr@ho a ekonomického postavenia a technickej
a odbornej spoésobilosti. Nepredlozil ani n&vrh amluzodpovedajuci obchodnym
podmienkam uvedenym v &Znych podkladoch.

Nevylicenim uchédzs, ktori nesplinil vSetky podmienkyasti uvedené vo vyzvach
na predkladanie ponuk a vtaiznych podkladoch, mesto nedodrzalo ustanoveni &lS. 1
pism. c) zakond&. 25/2006 Z. z., pd ktorého pri zadavani podprahovych zékaziek vgrejn
obstaravaté posudzuje splnenie podmienokiasti poda § 33 a v sulade s vyzvou
na predkladanie ponuk, v nadvaznosti na ustanov®r88 ods. 1 zdkona 25/2006 Z. z.,
pod’a ktorého verejny obstaraviteosudzuje splnenie podmienokadti vo verejnom
obstardvani v sulade s oznamenim o vyhlaseni \&rejnobstardvania a t®Znymi
podkladmi, a ustanovenie § 33 ods. 7 pism. a) z&oR5/2006 Z. z., pdé ktorého verejny
obstarvaté vylu¢i z verejného obstardvania uchétizaalebo zaujemcu, ak nesplinil
podmienky @asti.

Podobne pri zakazke s nizkou hodnotou na rekordtrukocialnych zariadeni
v Kultirnom dome v Trnovom bolo podmienkotasti poda vyzvy na predkladanie ponuk
predloZenie opravnenia na podnikanie v predmetazdk Jeden z nelspesSnych uchédza
takyto doklad nepredlozil. Mesto ho napriek tomwykodnocovania ponuk nevyilo,
¢im nepostupovalo v sulade s principom rovnakéhdd#dzania pd@ ustanovenia § 9
ods. 4 zakona. 25/2006 Z. z.

Z verejného obstardvania na kamerovy systém megtavrise vyldilo jedného
z uchadzéov, ktory nesplnil vSetky dené podmienky dasti tykajuce sa jeho finaného
a ekonomického postavenia atechnickej a odborpégabilosti. V zapisnici z posudenia
splnenia podmienok ¢asti atiez v oznameni o jeho v§lni vSak neuviedlo konkrétne
dovody vyltenia uchadzs, ktoré z pozadovanych podmienok uché&dmasplnil. Mesto
len zopakovalo vSetky podmienkyasti a to, ze uchadzaesplnil podmienky pda § 27
ods. 1 pism. b) a § 28 ods. 1 pism. a).

Neuvedenim konkrétnych dévodov vyinia uchadzs z verejného obstaravania
Vv zapisnici z posudenia splnenia podmiendasii a v oznameni o vyiani mesto nedodrzalo
ustanovenie § 33 ods. 10 pism. b) a § 33 ods. kéna&. 25/2006 Z. z., pd@ ktorych
po posudeni splnenia podmienokasti sa vyhotovuje zapisnica, ktorA obsahuje najma
zoznam vyldenych uchadzmv alebo zaujemcov s uvedenim doévodu ich &stia,
a verejny obstaravatebezodkladne pisomne upovedomi uchédzaebo zaujemcu, Ze bol
vyliceny s uvedenim dovodu a lehoty, v ktorej méze& ppdana Ziada'so napravu
pod’a § 136 ods. 1 pism. e).

Pri troch verejnych obstaravaniachdme a strojoveistenie mesta, kamerovy systém
a oprava striech), kie z predloZzenych dokladov nebolo Uplne zrejmé sping@odmienok
Ucasti alebo poziadaviek mesta na predmet zakazkgtomeevyuzilo institat vysvetlenia,
resp. doplnenia predloZzenych dokladov jfeodstanovenia § 33 ods. 6 zakéna5/2006 Z. z.
a poda ustanovenia 8 42 ods. 2 zakén@5/2006 Z. z. Nie vSetci uchadtzéotizto predlozili
jasné a zrozumit@eé doklady, z ktorych by bolo Uplne zrejmé splnepéelmienok dasti,
resp. nepredlozili vSetky pozadované doklady vionélj alebo overenej kopii. Napriek tomu,
Ze mesto tieto doklady pba s@aznych podkladov pozadovalo, dotknutych uchéoiza
na ich doplnenie, resp. vysvetlenie nevyzvalo.
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Po vysvetleni zjavnych nejasnosti a chybajlcichlattiy by mesto zvolilod’alSi
postup v zmysle zakona 25/2006 Z. z., t. j. kil by dotknutych uchadzav vylcilo
pre nesplnenie podmienokasti alebo posunulo do vyhodnocovania.

Pri podlimitnej zakazke na opravu ihrisk mala’ lsftag’ou predkladanych ponuk
pod’a si¥aznych podkladov kompletna cena na cely predmeizidkpo dobu 24 mesiacov
trvania zmluvného wahu. Jeden z uchadzar vo svojej ponuke uviedol len suhrn
jednotkovych cien za jednotlivé poZadované slubedZze z predloZzenej ponuky nebolo
zrejmé, aku celkovu cenu tento uchadzsonuka, mesto hond 07.03.2012 vyzvalo
pod’a ustanovenia 8§ 33 ods. 4 zakan@5/2006 Z. z. na vysvetlenie nim uvedenych cien.
Vo svojej odpovedi dorienej mestu i 23.03.2012 uchadzauviedol, Ze Ziadosti mesta
na vysvetlenie ceny nerozumie a celkovu cenu dtuZee 24 mesiacov neuviedol. Napriek
tomu, Ze tento uchadZgonukanu cenu nevysvetlil, mesto tento fakt almegdd a jeho
ponuku, ktora nebola predlozena v sulade s poZiahav uvedenymi v siaznych
podkladoch, vyhodnocovalo.

Druhy uchadz&a pritom predlozil svoju cenovl ponuku v sulade s@’agnymi
podkladmi na cely predmet obstaravania a na pozagah 24 mesiacov. Kazda z ponuk tak
zahmala iné ¢casové obdobie. Jedinym hodnotiacim kritériom bodseac ponuky. KézZe
predpokladana hodnota zakazky boléemé na cely predmet zakazky po dobu 24 mesiacov,
aj ponuky predkladané uchadma mali zoHadiova’ cely predmet zakazky na celé obdobie
trvania zmluvného wahu a aj predmetom hodnotenia malit gonuky zakajluce cely
predmet obstaravania a celé obdobie zmluvnéhiahe

Akceptovanim neuplnej ceny predmetu obstaravania cel® obdobie trvania
zmluvného v#ahu, t. j. nezofadiujlcej poZiadavky stanovené waudnych podkladoch,
a nevyli&enim uchadzs, ktory svoju ponuku nevysvetlil, mesto nedodristanovenie § 42
ods. 1 z&kona. 25/2006 Z. z., pdé ktorého komisia vyhodnoti ponuky Padiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravaena predmet zakazky a vgldponuky, ktoré nedpajd
poziadavky na predmet zdkazky uvedené v ozndmenjhtéseni verejného obstaravania
alebo v oznameni pouzitom ako vyzva néag(a v stlaznych podkladoch, a ustanovenie 8§ 42
ods. 4 pism. b) zakona 25/2006 Z. z., pd ktorého komisia vyki ponuku, ak predloZzené
vysvetlenie ponuky nie je v sulade s poZiadavkadlp@dseku 2.

Hodnotena cena mala Z#bt' aj predpokladané mnoZstvo a opakované plnenia
predmetu zakazky. P8&a predloZzenych dokladov boli ponuky oboch uchédeza
posudzované zladiska sttu jednotkovych cien za jednotlivé sluzby a niél'adiska
celkovej ceny predmetu zakazk§im mesto nepostupovalo v sulade s ustanovenim 8 42
ods. 7 zakona&. 25/2006 Z. z., pdé ktorého komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli
vylacené, podla kritérii ugenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravaleho
v oznameni pouzitom ako vyzva nata#l alebo v sfaznych podkladoch a na zéklade
pravidiel ich uplatnenia genych v siaznych podkladoch.

Vyber dodavatéa opravy ihrisk mesto realizovalo prostrednictvolekteonickej
aukcie. Ke'ze cenové ponuky predloZzené dvomi uchadeaatmnali roznec¢asové obdobie,
neboli vzdjomne porovndieé. Z tohto dévodu mesto nemohlo naplostanovenia § 43
ods. 4 a 6 zakona 25/2006 Z. z. pdé ktorych, ak je kritériom na vyhodnotenie ponuk
najnizSia cena, vychodiskom elektronickej aukciesdy. Pred zatim elektronickej aukcie
verejny obstaravalevyhodnoti ponuky pdi kritérii na vyhodnotenie ponuk a relativnej
vahy priradenej jednotlivym kritériam.

Podobne pri zakazke na opravu striech Taodryzvy na predkladanie ponuk
aj pod’a siaznych podkladov jedinym hodnotiacim kritériom ngednotenie ponuk bola
najnizSia cena. Na jednej strane mali uchéidza svojich ponukach uviéscelkovld cenu
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za dodanie predmetu zakazky Patiiujucu kompletnd cenu za pozadované prace, na strane
druhej cena pd formulara na plnenie kritérii predstavovalaet(cien za 1 fv deviatich
polozkach. Formular pritom vbbec nefathioval predpokladané mnozstva prac
za 36 mesiacov plnenia predmetu zakazky. Mestodtddrien sitet jednotkovych cien a nie
hodnotu plnenia celého plnenia predmetu zékazkyktolatanovené hodnotenie ponuk
nezolfadiovalo celkovd cenu za dodanie predmetu zakazkyz&enebralo do Uvahy cely
predpokladany rozsah predmetu zakazky, teda mrbAstetkych poloziek sluzieb, ktoré
mesto zamy&lo obstaré,

V dvoch pripadoch, t.j. pri zmluve nac¢né strojovécistenie mesta a pri zmluve
na kamerovy systém mesta bol zisteny rozpor mebeh@dnymi podmienkami uvedenymi
v siraznych podkladoch av predlozenych navrhoch zmlavjatnej strane a kotreym
znenim uzatvorenej zmluvy na strane druhej.

Rozdiel medzi obchodnymi podmienkami uvedenymi faZaych podkladoch
k zdkazke na fné a strojovéistenie mesta a v kotigom zneni zmluvy bol zisteny@i. V.
ods. 2 zmluvy. Kym pdé s&aznych podkladov tentdlanok mal obsahovai jednotkovu
cenu za oistenie jednej zastavky MHD v trvani cca 15 miniatk v podpisanom zneni
zmluvy tato cena nebola uvedena. Navttazhého uchadza pritom tento Udaj obsahoval.

Navrh zmluvy na kamerovy systém akoc¢adi siraznych podkladov obsahoval
Seg ¢lankov. Zmluva o dielo s UspeSnym uchaama podpisanaré 22.10.2012 vSak mala
na rozdiel od obchodnych podmienok uz devkankov. Oproti zverejnenym obchodnym
podmienkam boli v podpisanej zmluve navySe upravapblupraca objednavdite
a zhotovitéa (Cl. VI. zmluvy), odovzdanie a prevzatie dieldl.(VIl. zmluvy), odstipenie
od zmluvy €I. IX. zmluvy) a rieSenie sporo(. X. zmluvy).

Podstatne rozsirené boli &jl. 1l. alll. upravujice miesto &s plnenia diela
a platobné podmienky. V uzavretej zmluve o dieldabeavyse dohodnuta odliSna lehota
dodania predmetu zakazky. FadCl. Il. ods. 2 obchodnych podmienok mal zhotokite

vykona a odovzdd celkové dielo do 36 mesiacov od podpisania zmIM/¢l. Il. ods. 2
podpisanej zmluvy sa zhotoditezaviazal vykontr a odovzdé celkové dielo najneskér
do 05.12.2012.

Podpisanim dvoch vySSie uvedenych zmlav s odliSnglnchodnymi podmienkami,
ako boli uvedené v saznych podkladoch a navrhu UspeSného ucktagdraesto nedodrzalo
ustanovenie 8 45 ods. 1 zakaha5/2006 Z. z., pdi ktorého verejny obstaravétezavrie
zmluvu alebo rdmcovld dohodu v lehote viazanostiGgorJzavretd zmluva nesmie thy
v rozpore so g@znymi podkladmi a s ponukou predloZzenou UspeSnyinadez&om
alebo uchadzami.

Kontrolou zakaziek s nizkou hodnotou bolo zistere®,v oktobri a novembri 2012
mesto obstaravalo rekonstmé prace na Kultirnom dome v Trnovom:

» rekonsStrukcia kanalizacie s predpokladanou hodn2@000,00 eur,
* vymenu okien s predpokladanou hodnotou 19 900,60 eu
» rekonStrukcia socialnych zariadeni s predpokladdmainotou 16 000,00 eur.

Celkova predpokladana hodnota tychto rekongtry&h prac bola v sume 55 900,00
eur. Napriek tomu, Ze Slo o stavebné prace (kéd @®4/...) na tom istom objekte a v tom
istom ¢ase, mesto tieto prace obstaravalo ako tri sanmést@tkazky s nizkou hodnotou a nie
ako jednu podprahovu zakazku. Pagisomného vyjadrenia mesta zakazka na rekongirukc
kanalizacie sa nakoniec nerealizovala. Napriek tsiat zvySnych dvoch zakaziek s nizkou
hodnotou bol eSte stale v rezime podprahovej zakék 900,00 eur).
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Rozdelenim zakazky rekonStamgch (stavebnych) prac na Kultirnom dome
v Trnovom obstaravanych v rovnakotase mesto nedodrzalo ustanovenie 8§ 5 ods. 12
zakonac. 25/2006 Z. z., pdé ktorého zakazku nemozno rozdeni zvolt' sposob ufenia
jej predpokladanej hodnoty s toen znizt' predpokladant hodnotu zakazky pod fiéra
limity podr'a tohto zdkona.

V dokumentécii pri zakazkach na obstaranie rekakéie vymeny okien, elektrického
varidla, elektrickej panvice a elektrickej fritézshybali vyzvy na predloZzenie ponuk,
¢im mesto nedodrzalo ustanoverti¢ IV. ods. 6 Smernice. 7/2011, poth ktorého sa
prieskumom trhu rozumie pisomna, resp. internetoi@a minimalne troch potencialnych
uchadzaov, resp. neobmedzeny et uchadzéov na predloZenie cenovej ponuky.

Ked’Ze vyzvy na predloZzenie ponuk dokumentacia neohsdéionebolo mozné &ir
¢i ponuky predloZzené uchadaai zodpovedali poziadavkam mestai &oli doruiené as.

2.2 Spravnog’ financovania, opravnenog a opodstatnenog pri vynakladani finanénych
prostriedkov

Kontrolou bola preverena spraviipszakonno$ a spdahlivog’® hospodarenia
s finartnymi prostriedkami, €tovania a vykazovania skutwosti o @tovnych pripadoch
spravne, uplne a preukazite. Subeznou kontrolou dodrziavania rozfmyych pravidiel
pri hospodareni s verejnymi financiami, dodrziagamostupov &ovania a spravnosti
uplatiovania rozpstovej klasifikacie pri obstarani dodavok a prac \ngerovej vzorke
uctovnych dokladov, ktoru tvorili:

* investiné dodavatiske faktary/prislusné doklady a zmluvy,
* neinvesténé dodavafiskeé faktary,

boli zistené nasledovné nedostatky:

* kapitalovy vydavok za blizSie nekonkretizované mimé prace suavisiace
so zriadenim vstupu do budovy v sume 2 790,00 elirubkut@&neny na zaklade
dodavatéskej faktury int.c. 20123540, ktorej obsah nedokazoval skonbtd’ priamo
ani nepriamo obsahom inych preukadfafeh &tovnych zaznamov. Z obsahu
uctovnych dokladov nebolo zrejmé, v akom rozsahu p@tdmetné prace realizované,
¢o bolo ich vysledkom, absentoval supis vykonanychcpudaj o cene za mernu
jednotku a vyjadrenie mnozstvédim neboli dodrzané nalezitosti preukaZatho
uctovného zaznamu pdda ustanoveni § 10 ods. 1 a 8 32 ods. 1 zakona
¢. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisaVvalgj len ,zakon
¢. 431/2002 Z. z.*)¢o malo vplyv na preukazdieos’ Uctovnictva podla ustanovenia
§ 8 ods. 4 zakona 431/2002 Z. z.

* bezny vydavok za spotrebu elektrickej energie vesu?2®6,94 eur, uskutoeny
na zaklade dodavdike] faktary int. ¢. 20120103 bol nespravne rozpm/o
zatriedeny na podpoloZzku 637004 - VSeobecné sluZimg, doSlo vo finatinom
vykaze o plneni rozgtu k podhodnoteniu polozky 632 - Energie, voda imlnikacie
a k nadhodnoteniu polozky 637 - Sluzby,

* bezné vydavky zatahovanie spolu v sume 128,00 eur, uskumé na zaklade
dodavatéskych faktar int¢. 20120146 a ink. 20120147 boli nespravne rozpavo
zatriedené na podpolozku 634004 - Prepravné a nd@opravnych prostriedkov,
¢im doSlo vo finabnom vykaze o plneni rozptu k podhodnoteniu polozky 637 —
Sluzby a k nadhodnoteniu polozky 634 — Dopravné,

 bezné vydavky za zabezmie podkladov pre evidenciu hrobovych miest,
za spracovanie a aktualizaciu evidencie hrobovyclesima za zverapvanie
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hrobovych miest s ddajmi spolu vsume 1 732,26 ewskut@énené na zéklade
dodavatéskych faktdr int. ¢. 20122174, int.¢. 20122173, int.¢. 20122195

a int. ¢. 20122243 boli nespravne rozpavo zatriedené na podpolozku 635006 -
Rutinna a Standardna adrzba budov, objektov alefboasti,cim doSlo vo finatinom
vykaze o plneni rozpétu k podhodnoteniu polozky 637 - Sluzby a k nadiubelniu
polozky 635 - Rutinna a Standardna udrzba,

* bezné vydavky za opravu Sportového zariadenia @pzavu zamkov spolu v sume
410,00 eur, uskutmené na zaklade dodavidkych faktar int. ¢. 20122249
a int. ¢. 20120219 boli nespravne rozpavo zatriedené na podpolozku 637004 -
VSeobecné sluzbyjm doslo vo finatnom vykaze o plneni rozptu k podhodnoteniu
polozky 635 - Rutinna a Standardna udrzba a k rdwthteniu polozky 637 - Sluzby,
si&kasne bol naklad za opravu zamkov v sume 205,00uskyt@neny na zaklade
dodavatéskej faktary int. ¢. 20120219 nespravne zaovany na tarchu w@tu
518 - Ostatné sluzbyim doSlo vo vykaze ziskov a strat k podhodnotertéws Etu
511 - Opravy a udrziavanie acsidne k nadhodnoteniu stavdtul 518 - Ostatné
sluzby,

* bezné vydavky za monitoring médii spolu v sume GQgur, uskuténené na zaklade
dodavatéskych faktdr int¢. 20120247 a int¢. 20122279 boli nespravne rozjpavo
zatriedené na podpolozku 637003 - Propagacia, mekla inzercia,cim doslo
vo finarthom vykaze o plneni rozpw k podhodnoteniu podpolozky 637004 -
VSeobecné sluzby a k nadhodnoteniu podpolozky 63700Propagacia, reklama
a inzercia,

* reprezentény vydavok za vstupné na kultirny program v sumeOQ8eur,
uskut@neny na zaklade dodavéske] faktlry int. ¢. 20122177 bol nespravne
rozpaitovo zatriedeny na podpolozku 633016 - Reprezeéta ¢cim doslo
vo finantnom vykaze o plneni rozpw k podhodnoteniu polozky 637036 -
Reprezenténé vydavky a k nadhodnoteniu podpolozky 633016pr&sentané,

* bezny vydavok za obstaranie zvukového a obrazog§stemu v sume 401,11 eur,
uskut@neny na zaklade dodavéskej faktlry int. ¢. 20120122 bol nespravne
rozpaitovo zatriedeny na podpolozku 633006 - VSeobecnyendh ¢im doslo
vo finanthom vykaze o plneni rozpw k podhodnoteniu podpolozky 633003 -
Telekomunik&nd technika a k nadhodnoteniu podpolozky 633006 SeoWecny
material,

» bezné vydavky za nakup posypového materialu spslunve 222,54 eur, uskdtené
na zaklade dodavadwkych faktlry int¢. 20120251 a int¢. 20120250 boli nespravne
rozpaitovo zatriedené na podpolozku 635006 - Rutinnaadstrdna udrzba budov,
objektov aich ¢asti, ¢im doSlo vo finatnom vykaze o plneni rozpw
k podhodnoteniu polozky33 - Material a k nadhodnoteniu podpolozky 635006
Rutinn& a Standardn& adrzba budov, objektov &asH,

V jednotlivych pripadoch, k& kontrolovany subjekt netriedil rovnorodé druhy
vydavkov podla platnej rozpé&tovej klasifikacie, nekonal v sulade s ustanove8irh ods. 3
Opatrenia MF SR z 8. decembra 2@0MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhova
klasifikacia, organizénd klasifikacia a ekonomickda klasifikacia roZpavej klasifikacie
v zneni neskorSich predpiso¥alej len ,opatrenie. MF/010175/2004-42"), pda ktorého
ekonomicka klasifikdcia rozgtovej Kklasifikacie triedi tieto vydavky na polozky
a podpolozky a umaitije tym ich identifikaciu. Stasne tym nepostupoval pgadustanovenia
8 4 ods. 7 zakon&. 583/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach Uzemnej samospravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znenkar8gh predpisovdalej len ,zakon
¢. 583/2004 Z. z.") a pdé ustanovenia § 4 ods. 4 zakan&23/2004 Z. z. o rozgtovych
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pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplnenktoiigch zédkonov v zneni neskorsich
predpisov {alej len ,zakon¢. 523/2004 Z. z.*), pdé znenia ktorych sa v rozffe mesta
uplatiuje rozpd@tova klasifikacia, pobh ktorej sa jednotne &uju a triedia vydavky rozgidu.

V pripade nespravnej aplikaci€étav tovej triedy 5 - Naklady, nedodrzalo mesto
ustanovenia 8 8 ods. 1 a 2 zakana431/2002 Z. z., pda ktorych je dtovna jednotka
povinna vies U¢tovnictvo spravne, t. j. pdd tohto zakona a ostatnych osobitnych predpisov.
Sasne kontrolovany subjekt nepostupovalljgodstanovenia § 58 ods Opatrenia MF SR
z 8. augusta 200¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrokbnogtostupoch
U¢tovania a ramcovejdfiovej osnove pre rozgtove organizacie, prispevkové organizacie,
Statne fondy, obce a vySSie Uzemné celky v zneskarSich predpisov’@lej len ,opatrenie
¢. MF/16786/2007-31"), pdth ktorého sa nacte 511 - Opravy a udrziavanigtuju naklady
na externé opravy bez kddu na to, z akého dbvodu doSlo k poskodeniu majetk
Neltovanim v sulade s opatrenith. MF/16786/2007-31 nebolo mestom dodrzané
ustanovenie 8 4 ods. 2 zakona431/2002 Z. z.

Mesto v kontrolovanom obdobi poskytovalo dotaciévpickym osobam a fyzickym
osobam — podnikatem za podmienok ustanovenych VSeobecne zavaznyiadearm mesta
(dalej len ,VZN) ¢. 2/2012 o podmienkach poskytovania dotacii pragmt a fyzickym
osobam pdsobiacim na Uzemi mesta. Kontrolou vzedskytnutych dotacii bolo zistené,
Ze predmetné dotacie boli poskytnuté opravnenyigaki#om, t.j. pravnickym osobam, ktoré
mali na zemi mesta sidlo alebo na jeho Uzemi flgsofikonavali cinnog’, resp. poskytovali
obyvatéom mesta sluzby, a to za podmienok ustanovenysiupriym VZN len na podporu
vSeobecne prospesnych sluzieb a vSeobecne prospealgbo verejnoprospesnyckieiov.
Pod’a predloZzenych vyiiovani boli poskytnuté finamé prispevky pouZzité v stanovenom
termine na zmluvne dohodnutéely.

2.3 Preverenie rozpisu finarénych prostriedkov zakladnym Skolam v zrial’ovatd’skej
posobnosti mesta

Mesto bolo v kontrolovanom obdobi roku 2012 d@osatd’om Siestich zakladnych
8kél s materskou Skolou a 12 zékladnych skoél. Redie Skolstvo vratane zakladnych Skol
bolo vroku 2012 financované zo zdrojov Statneh@podtu v rozpd@tovej kapitole
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu aSportu SRal¢j len ,ministerstvo®), ato
prostrednictvom prislusného krajského Skolskéhoduwjra prostriedkov roz@tu mesta
a z inych zdrojov (prispevky, dary a prenajom).

Financovanie zakladnych Sk&l v ramci prenesenéhkorwy Statnej spravy bolo
v oblasti beznych vydavkov postavené na normativpancipe, kd' Skoly boli financované
pod’a patu Ziakov a personalnej a ekonomickej gamsti vychovno-vzdelavacieho procesu
v zmysle zakong&. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych Skokditiych kol a Skolskych
zariadeni v zneni neskorSich predpisdaléj len ,zakon¢. 597/2003 Z. z.") a nariadenia
vlady SR ¢. 630/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnostipisu finadnych
prostriedkov zo Statneho rozfio pre Skoly a Skolské zariadenia v zneni neskondiedpisov
(dalej len ,nariadenie viady. 630/2008 Z. z.%).

Normativny prispevok pre Skolu na kalendarny rok l@eny p@tom jej Ziakov
a normativnym objemom finanych prostriedkov prislichajucim na jedného Ziakalys
na bezny kalendarny rok. Normativ je¢tam mzdového normativu a prevadzkového
normativu. Mzdovy normativ vyjadruje normovaném® naklady na mzdy a platy vratane
poistného a prispevku zamestnaVatedo poisovni (dalej len ,osobné naklady”)
zamestnancov, ktori zabezp@l vychovno-vzdelavaci proces, a zamestnancovyi kto
zabezpéuju prevadzku skoly, pripadajuce na jedného zZigkavadzkovy normativ vyjadruje
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normované réné naklady na vychovno-vzdelavaci proces a prevadkkly bez osobnych
nakladov (alej len ,prevadzkové naklady*) pripadajuce na pun Ziaka. Pri vypte
normativov na rok 2012 &ifo ministerstvo pomer osobnych nékladov ku prekédym
nakladom nasledovne: osobné naklady 14/17, prevadzkaklady 3/17.

Kapitdlové vydavky boli vroku 2012 pritlevané konkrétnym 3Skoldm formou
transferov v ramci originalnych kompetencii.

Po schvaleni rozgtu mesta na rok 2012 bol vykonany jeho rozpis rgaizacie
v zriadovatd’skej pbsobnosti mesta, t.). aj na zakladné Skolgyca$ou prostriedkov
rozpisanych vramci preneseného vykonu Statnejvgphlioli pod’a dokladov zo ik
02.01.2012 aj normativy zakladnym Skolam na rok 20%leneni na naklady osobné
a prevadzkové.

AZ dia 06.02.2012 bolo mestu Zilina déemé oznamenie Krajského $kolského Gradu
v Ziline (dalej len ,Skolsky urad“) o vySke normativnych peésgov pre verejné Skoly v jeho
zriad'ovatd’'skej posobnosti na kalendarny rok 2012 vsume 7929600 eur. Mesto
ako zrialovatd® zakladnych 38kél néasledne deklarovalo Skolskému duiraistom
zo dha 08.02.2012 vySku rozpisanej a nerozpisaasii z tychto pridelenych normativnych
prispevkov spolu v sume 7 246 979,00 eur. Rozpigasianormativu jednotlivym zakladnym
Skolam deklarovana Skolskému draddnaga kritéria miniméalne 90 % podielu z hodnoty
uréenej prec¢as’ normativneho prispevku zodpovedajucej osobnymad@kh a minimalne
80 % podielu z hodnoty &enej pre cag normativneho prispevku zodpovedajucej
prevadzkovym nakladom. Rozdiel medzi sumou pridaiekolskym Uradom a sumou
ur¢enou ustanovenymi minimalnymi percentualnymi padiez normativnych prispevkov
pre Skoly na kalendarny rok vsume 869 163,00 ear frerozdéovany do konca
kalendarneho roku jednotlivym Skolam v zf@vatd’skej pdsobnosti pdd rozhodnutia
mesta, a to zdladiujuc ich potreby.

Kontrolou bolo zistené, Zze suma poévodne rozpisangbomativu jednotlivym
zékladnym Skoldm (02.01.2012) sa nezhodovala smgumrmativu, ktory bol Skolskému
uradu deklarovany ako rozpisany listom z@m @8.02.2012. Predmetny rozdiel nebol reélne
korigovany UGpravou poévodne zrealizovaného rozpisumativu. Uprava a aktualizacia
povodnej vysky normativu zakladnym Skolam bola lzesana az po prvej zmene rozo
mesta schvalenepd 21.5.2012 a vykonanej rozftovym opatrening. 1/2012.

Nerozpisanim normativnych finamych prostriedkov na kalendarny rok 2012
jednotlivym zékladnym Skoldm vo svojej zatlevatd’skej pdsobnosti vlehote 15 dni
po dorkeni oznamenia Skolského uUradu o vySke normativipyespevkov nepostupovalo
mesto v stlade s ustanovenim § 4 ods. 9 zakds@7/2003 Z. z.

V kontrolovanom rozpg&ovom roku 2012 bola na zaklade oznamenia Skolskéddu
zo dha 31.12.2012, doteného az th 11.01.2013 findlne upravena vySka normativnych
prispevkov pre zakladné Skoly v atiavatd’skej po6sobnosti mesta na sumu 7 842 964,00 eur.
Mesto aZz nésledne zakladnym Skolam oznamilo poéledmeny a Upravy rozptu
k 31.12.2012, ato dokladmi zaia 10.01.2013. Zrealizované zmeny ra#posa tykali
originalnych kompetencii a v ramci preneseného mykétatnej spravy tzv. normativov
aj nenormativov. KéZe predmetné finalne zmeny roZpoboli vykonané az v nasledujucom
rozpaitovom roku 2013, kontrolovany subjekt nepostupqu@il’a ustanovenia § 14 ods. 2
zékona¢. 583/2004 Z. z., pda ktorého suU zmeny roz@to vykonavané rozpdovymi
opatreniami v priebehu prislusného ro#peého roka.

Cerpanie vydavkovegasti rozpétu zakladnych 3kél v zritovaté'skej pdsobnosti
mesta k 31.12.2012 bez vydavkov materskych Skélzgkladnych Skolach predstavovalo
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celkovd sumu 8 932 772,54 eur, z toho kapitalowdavity boli¢erpané v sume 16 532,15 eur
a mzdoveé prostriedky (osobné naklady) v sume 6693571 eur.

Z celkovej sumycerpanej zé&kladnymi Skolami boli v ramci prenesenéffkonu
Statnej spravyerpané finatné prostriedky v celkovej sume 8 266 088,72 eud, kezdovy
normativ predstavoval sumu 6 065 691,71 eur, pe@g normativ sumu 1 777 272,15 eur
(normativ spolu 7 842 963,86 eur) arozdiel bol réwy tzv. nenormativom v sume
271 255,66 eur (odchodné, asistencia, vzdelavamigkgzy, hmotna nudza...) adlovymi
beznymi finagknymi prostriedkami zo Statneho rozpw v sume 151 869,20 eur (havéarie
a projekty).

Tabuka¢. 2: Financovanie zakladnych Ské&rpanie k 31.12.2012 v eur

Finartné prostriedky

z toho na
Ukazovaté celkom | kapitalové bezné vydavky
vydavky celkom mzdové

prostriedky

Objem finagnych prostriedkov wenych

pre ZS

z toho :

+ finantné prostriedky na preneseny vykq 8 266 088,72 0,00 8266 088,72 6 065 691,71
Statnej spravy

» finantné prostriedky v rdmci originalnyg
kompetencii

* iné (sponzorské, dary a pod.) 635 151,671 0,00 635 151,671 0,00

8932772,54 16532,13 8916 240,34 6 065 691,7]

31532,1§ 16 532,15 15 000,00 0,00

V ramci originalnych kompetencii boli rozftové prostriedkyerpané spolu v sume
31 532,15 eur, ztoho vsume 16 532,15 eur na Map#é vydavky (projekt kanalizacie)
a v sume 15 000,00 eur na vydavky bezné prevadzkoeélkovej sume 635 151,67 eur boli
financné prostriedkycerpané v rdmci sponzorskych a vlastnych prijmoto ako bezné
vydavky.

Mesto ako zridovatd zakladnych Skél ozndmilo Skolskému Uraddtpdiakov Skol
v jeho zrial’ovatd’'skej pésobnosti pdd stavu k 15.09. Zénajuceho Skolského roka 2012
ad’alSie udaje potrebné na rozpis fisapch prostriedkov z kapitoly ministerstva pre Skoly

Z Gdajov poskytnutych kontrolovanym subjektom vyaly Ze v roku 2012 bol
priemerny poet Ziakov v triede za Skoly v zdavatd’skej pdsobnosti mesta 17,98 Ziaka.
Priemerny poet ziakov pripadajucich na jedného pedagogickéhaestnanca bol
13,06 Ziaka.

Mesto vypracovalo a predlozilo v stanovenom terminje do 15.04.2013 suhrnnu
spravu o hospodareni za predchadzajuci kalend@yp012 za Skoly a Skolské zariadenia
vo svojej zrig'ovatd’skej pésobnosti prislusnému obvodnému dradu v kidja. Z fadiska
obsahu a formy predmetnej suhrnnej spravy o hospodaeboli zistené rozdiely medzi
stavom skuténym a stavom pozadovanym ministerstvom.
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3. Nakladanie s majetkom mesta

3.1 Spravnog’ a uplnos® evidencie majetku a zavazkov v é&ovnictve vratane
inventarizicie majetku a zavazkov

Mesto bez organizacii v zdovatd'skej posobnosti evidovalo ptal suvahy
zostavene] k 31.12.2012 majetok v celkovej obstréy hodnote 591 802 053,46 eur
v nasledovnej Struktare:

* dlhodoby nehmotny majetok v hodnote 726 798,71(@12 %),

» dlhodoby hmotny majetok v hodnote 365 633 473,38 &L,78 %),

» dlhodoby finakny majetok v hodnote 197 940 602,82 eur (33,45 %),
* obezny majetok v hodnote 27 476 184,97 eur (4,64 %)

» casove rozliSenie v hodnote 24 993,58 eur (0,01 %).

Kontrolna skupina preverila proces evidencie a ggkania majetku vdiovnictve.
Boli porovnané vybrané Udaje uvedené v slvahe,ajatkovych dtoch hlavnej knihy
a v analytickej evidencii majetku k 31.12.2012. Kolou boli zistené nasledovné nedostatky:

Na zaklade majetkovej evidencie mesto k 31.12.284@ovalo neocenené umelecké
diela (obrazy) v p&te 23 kusov a Styri kusy neocenenych suborov dlbédo hmotného
majetku (PC zostavy)im doslo v @tovnom vykaze sUvaha k podhodnoteniu prislusnych
majetkovych dtov, t.j. boli vykdzané nizSie aktiva oproti skiénosti. Na dte 023 -
Dopravné prostriedky mesto nespravne evidovalo L2ok samostatnych zariadeni -
striek&iek, v celkovej hodnote 18 044,57 eu¢jm bol v &tovnom vykaze suvaha
o predmetnt sumu nadhodnoteny stav tohtin @ sdasne podhodnoteny stavtd 022 -
Samostatné hnuteé veci a subory hnuteych veci.

Pod’a podsuvahovej evidencie majetku mesto k 31.12.20d@novalo umeleckymi
dielami spolu v sume 500,56 eur (4 kusy obrazowdnote 66,39 eur za kus, plastika
me&anostu v hodnote 235,00 eur), v désled&bo bola v sivahe o tuto sumu podhodnotena
hodnota majetku diovaného na tie 032 - Umelecké diela a zbierky, kde s&uje
o umeleckych dielach a predmetoch obstaravanyckiedam vyzdoby a doplnenia interiérov,
ktoré mozno oceti pod’a pravnych predpisov a nie suca#’ou stavebnych objektov,

a to bez ohadu na vysku obstaravacej ceny.

Neocenenim majetku kuid ocenenia nepostupovalo mesto fi@odstanovenia § 24
ods. 1 zakona. 431/2002 Z. z., pd@ ktorého je &ovna jednotka povinna ogeva’ majetok
ku diu ocenenia. Neaplikovanim¢tn 032 - Umelecké diela a zbierky v pripade diel
v hodnote 500,56 eur, nepostupoval kontrolovanyjestibpod’a ustanoveni 8 21 ods. 3
pism. a) a 8 32 ods. 11 opatrenta MF/16786/2007-31.Nespravnym &ovanim
o samostatnych hnuteych zariadeniach nac¢ie 023 - Dopravné prostriedky doSlo
k poruSeniu ustanoveni 8 21 ods. 3 pism. b) a 8088 9 pism. b) opatrenia
¢. MF/16786/2007-31V oboch pripadoch tym nebolo dodrZzané ustanovenik &ls. 2
zékonac. 431/2002 Z. z., pda ktorého je &tovna jednotka povinna prislusné opatrenie
MF SR dodrziava

V jednotlivych pripadoch neocenenia majetku kiiu docenenia a nespravnym
Uctovanim o predmetnych polozkach majetku nepostuponeesto poth ustanovenia § 8
ods. 1 a2 zakond. 431/2002 Z. z., pda ktorych je dtovna jednotka povinna vigs
Gctovnictvo spravne, t. j. pdd tohto zékona a ostatnych osobitnych predpisowm, Ty
Ze niektoré informéacie vdfovne] zavierke zostavenej k 31.12.2012 neboli kfikované
a vykadzané sgahlivo, t. j. nezodpovedali skutoosti, nedodrzalo mesto ustanovenie § 17
ods. 9 zakond. 431/2002 Z. z.¢o malo vplyv na dodrZzanie ustanoveni 8§ 7 ods. Zzakdna
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¢. 431/2002 Z. z. pdé ktorych je dtovna jednotka povinnactova® tak, aby dtovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skubstiach, ktoré su predmetom
Gctovnictva.SiEasne nebolo dodrzané ustanovenie 8§ 7 ods. 2 p)stakdnas. 138/1991 Zb.
0 majetku obci v zneni neskorSich predpisaial€j len ,zakon¢. 138/1991 Zb.Y),
pod’a ktorého sU organy mesta povinné viesajetok v dtovnictve podla osobitného
predpisu, t.j. zadkon&a 431/2002 Z. z.

Kontrolou spdahlivosti evidencie dlhodobého hmotného majetkunmgetkovych
Uctoch a v katastri nehndigosti bolo zistené, Ze na liste vlastnict¥algj len ,LV*) ¢. 2713
k.U. Banova bola uvedena nespravna adresa sidlawolaaného subjektu, ktory navySe
nebol identifikovany identifikenym cislom. V pripade Siestich LV nebola uvedena adresa
sidla vlastnika a jeho identifiaé ¢islo (LV ¢. 157 k.G. Zilinskd Lehota, L\¢. 335
k.0. Zastranie, L\€. 422 k.0. StrazoW,.V ¢. 694 k.u. BrodnolV ¢. 936 k.u. Banova a LV
& 6037 k.u. Zilina). Mesto tak nepostupovalo pmdistanovenia § 19 pism. a) zékona
¢. 162/1995 Z. z. okatastri nehnintesti a o zapise vlastnickych ainych prav
k nehnuténostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich sed, poda ktorého
su vlastnici povinni dlva aby vSetky Udaje katastra tykajuce sa vlastnéanaténosti, t.).
sidlo a identifik&nécislo, ako aj zmeny tychto udajov boli v katastaidme evidované.

Na zaklade Prikazu primatorg. 3/2012 zo da 30.10.2012 na vykonanie
inventarizicie, harmonogramu suvisiacich prac a’p&imernices. 3/2009 o inventarizacii
majetku a zavazkov bola vykonana inventarizaciaetkaj zavazkov a rozdielu majetku
a zavazkov mesta k 31.12.2012. Vramci inventaigzagol kontrolovanym subjektom
porovnany skuttny stav majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zi&wa k 31.12.2012
zisteny fyzickou a dokladovou inventirou padnventirnych supisov so stavortavnym,
t.J. vykdzanym v ttovnych vykazoch. Vysledky porovnania boli uvedemévyhotovenom
inventarizg&nom zapise.

Kontrolou predloZzenych inventdrnych supisov bolstemé, Ze jeden inventurny supis
(Gcet 032 v hodnote 3 364 643,66 eur) neobsahoval npgviidaj o mieste ulozenia
prislusného druhu majetkéim mesto nepostupovalo gadustanovenia § 30 ods. 2 pism. d)
zékona. 431/2001 Z. z.

3.2 Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami

V kontrolovanom obdobi roka 2012 nakladanie s rkRaejgt mesta upravovalo
VSeobecne zavazné nariadedie21/2009 o zasadach hospodarenia a nakladanigetkora
mesta Zilina v zneni neskor$ich zmien a doplnkdaldj len ,zasady hospodéarenia®).
Kontrolou jeho obsahovych néleZitosti neboli ziéteszpory so zdkonoth 138/1991 Zb.

Kontrolna skupina NKU SR preverila dodrziavaniea§ecne zavéaznych pravnych
predpisov pri sprave a nakladani s majetkom mestaarke:

* siedmych kapnych zmlav o prevode majetku,
» desiatich ngjomnych zmlav,
» Styroch zmlav o vypoZke.

V siedmich pripadoch bol prevod majetku mesta na druhé osoby odslhfasen
zastupitéstvom z doévodu hodného osobitného Ziete O takomto spbésobe prevodu
vlastnictva majetku mesta zastup#iwo nerozhodlo samostatnymi uzneseniami najmenej
15 dni pred sch¥avanim samotnych prevodov vlastnictva. Tieto roziubid boli sd¢ag’ou

2Kapna zmluvadalej len ,KZ*) ¢. 90/2012, KZ&. 129/2012, KZ. 279/2012, KZ. 297/2012, KZ. 385/2012,
KZ ¢.489/2012 a K£. 561/2012.
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tych istych uzneseni, ktorymi zastupgevo schvélilo prebytnogs’ a prevody vlastnictva
majetku mesta. Na rozdiel od ostanych skontrologhnkipnych zmliv v uzneseni
zastupitéstva ku kdpnej zmluveé. 90/2012 nebol osobitny zrétedbvodneny. Tento bol
uvedeny v dévodovej sprave k navrhu uznesenia.

Pod’a Cl. 12 ods. 6 pism. b) zasad hospodarenia botirsdg’ou od 01.01.2010
vSetky najomné zmluvy dialej len ,NZ) uzatvarané na dobu néwd posudzovane
ako pripady hodné osobitného ziate Dha 04.02.2011 mesto zverejnilo zdmer prethaja
nehnuté&nosti na dobu netitt z dévodu hodného osobitného zfeteavSak bez uvedenia
konkrétne prenajimaného majetku, t. j. len vo v&eabj rovine. Pri uzatvarani siedmich
skontrolovanych zmld/na dobu neuitll nebol na Uradnej tabulii internetovej stranke
zverejneny zamer prendj&onkrétny majetok z dévodu hodného osobitnéhoelaetTieto
NZ neschvalilo zastupifstvo ako pripady hodné osobitného ZieteDodatkomé. 1 k NZ
¢. 80/pravne/2010 zastuplistvo schvalilo prenajontasti pozemkov z dévodu hodného
osobitného zreta, avSak tento osobitny zrétaijakym spdsobom nezdbévodnilo atento
zamer nebol zverejneny. Podobne nebol zverejneny za@mer prenaja pozemok
v k. 0. Zavodie na dobu 20 rokov za 1,00 eur/rolZ (N 423/2009). O tomto prenajme
zastupit&stvo nerozhodlo ako o pripade hodnom osobitnéhelzre

Mesto pri prenajimani svojho majetku v tychto déefa pripadoch nepostupovalo
v sulade s ustanovenim § 9a ods. 9 zakonk38/1991 Zb., pd ktorého, ak tento alebo
osobitny predpis neustanovuje inak, ustanoveniglans1l az 3 a5 aZz 7 je mesto povinné
primerane pouZiaj pri prenechavani majetku do najmu, a to za tef@gmné, za aké sa v tom
¢ase ana tom mieste obvykle prenechavaju do nagndomodnuty &l veci toho istého
druhu alebo porovnateé veci okrem najmov majetku z dévodu hodného dsébo zretka,
o ktorych zastupitistvo rozhodne trojpatinovou & inou vSetkych poslancov, poim
osobitny zrett musi by zdévodneny; zamer prengjanajetok tymto spésobom je mesto
povinné zverejni najmenej 15 dni pred scHwwanim najmu zastupitstvom na svojej
uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke&iqmn tento zamer musi Byverejneny péas
celej doby.

V $tyroch NZ neboli dohodnuté Ziadne sankcie za porusenie amjithv podmienok
najomcami, najma za oneskorené platby najomnéhgp. rea jeho nezaplatenie. Jeden
z njjomcov (NZ¢. 192/2007), s ktorymi mesto podpisalo vySSie umédBlZ, nezaplatil
najomné v dohodnutom terminelalSi najomca nezaplatil symbolicky najom 1,00 eurak
2012 vobbec (Nz¢. 80/pravne/2012). V ostanych skontrolovanych NZabdohodnuté
zmluvna pokuta 2,00 eur za kazdu zaslanu vyzvu hradii nedoplatku, pripadne i urok
z omeskania 0,05 % z dlznej sumy za kaZdij dmeskania. AvSak len v troch pripaddch
oneskorenej Uhrady najomného mesto tieto sankdatniijp aj v praxi. Pohadavky vai
dvom najv&sSim neplattom ndjomného mesto prihldsilo do konkurzu. Jednéémmcu
(NZ ¢. 423/2009), ktory symbolické ndjomné 1,00 eur@a 2012 nezaplatili vibec, mesto
nevyzvalo na Uhradu nedoplatku a za nesplneniealdadnej povinnosti najomcu nijako
nesankcionovalo.

Nedohodnutim sankcii za poruSenie zmluvnych podokiemesto nedostatne
chranilo svoje opravnené zaujm§im nepostupovalo v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2
pism. c) zakona. 138/1991 Zb., pdé ktorého organy obce su povinné majetok obce

% Nz &. 539/pravne/2010, vratane Dodatkul, NZ ¢. 210/2011, NZ&. 352/pravne/2011, NZ. 138/2012,
NZ ¢&. 348/pravne/2012, NZ 411/pravne/2012 a NZ 598/2012.

4Nz &. 192/2007, NZ. 80/pravne/2010, NZ. 348/pravne/2012, NZ 411/pravne/2012.
® NZ & 539/pravne/2010, NZ 210/2011 a NZ. 138/2012.
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zvelad’'ovar’, chran’ a zhodnocoua SU povinné najma pouzivasSetky pravne prostriedky
na ochranu majetku.

Len NZ¢. 598/2012 obsahovala ustanovenie, na zakladehdaréhlo mesto zvysi
vySku ndjomného o priemernicral mieru inflacie. Ostané skontrolované NZ, v kabrypola
vySka najmu dohodnutd na viac ako 1,00 euf/rdlakéto ustanovenie neobsahovali.
NezvySovanim naomnéeho o mieru inflacie mesto nebddrne nakladalo so svojim
majetkom.

NZ ¢. 7/1994 bola uzavretd ptal zdkonaé. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpigtalej len ,zakon¢. 116/1990 Zb.").
Predmetom najmu okrem prenamu nebytovych priesttaa i prendjom ihriska a dvora.
Prenechanim uZivania ihriska advora na zakladeonzalké. 116/1990 Zb. mesto
nepostupovalo v sulade s ustanovenim 8§ 1 pismakapnac. 116/1990 Zb., pdé ktorého sa
tento zakon wahuje na nebytové priestory, ktorymi su miestnadébo subory miestnosti,
ktoré poda rozhodnutia stavebného Uradu séeong na iné &ely ako byvanie; nebytovymi
priestormi nie su prisluSenstvo bytu ani spotpriestory domu.

Okrem toho vySka najomneho bola padNZ ¢. 7/1994 dohodnuta v sume 0,00 eur,
t. j. bezplatne. Prenajatim majetkezplatne mesto nedodrzalo ustanovenie § 663 z&kona
¢. 40/1964 Zb., pdé ktorého najomnou zmluvou prenajinfaterenajima za odplatu
najomcovi vec, aby ju dasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej brakaky. Skasne

tym mesto nehospodarne nakladalo so svojim majetkom

Porovnanim ceny aizky najmu bolo nehospodarne nakladanie s majetkistere
aj vdalSich dvoch pripadoch. V NZ. 423/2009 bolo za prenajom pozemku na dobu
20 rokov dohodnuté najomné vo vysSke 1,00 eur/rol Mdzdiel od NZ¢. 192/2007
a 234/2007, v ktorych bolo dohodnuté rovnaké na@mmebola symbolicka vysSka najmu
pod hrozbou pokuty podmienena vybudovanim umelé&henika, t. j. dodrzanim &@lu
najmu. V pripade NZ. 80/pravne/2010 boli na 15 rokov prenajaté pozemdg budovou
cirkevnej Skoly za 1,00 eur/rok.

V NZ ¢. 598/2012 k nebytovym priestorom chybalo ustan@venspdsobe uhrady
ngjomného, ¢im mesto nedodrZzalo ustanovenie § 3 ods. 3 zakondl16/1990 Zb.,
pod’a ktorého zmluva musi obsahévaredmet a &el najmu, vysku a splatnbvsiajomného
a sposob jeho platenia.

Spodsob thrady dohodnutého najmu chybal aj v 6sighuzavretych poth zakona
&. 40/1964 Zb. V Styroch NZneboli uvedené podmienky ich vypovedania, ani sebbvali
odvolavku na prisluSngéasti zakona&. 40/1964 Zb.

Uginnog NZ ¢&. 352/pravne/2011 bola zmluvnymi stranami dohodndi®bm
01.11.2011. Zverejnena na webovom sidle mesta, \&d&a az da 21.11.2011,¢im
pod’a ustanovenia 8 47a ods. 1 zakota 40/1964 Zb. nadobudlacianos’ diom
nasledujucim po dni jej zverejnenia.

v

Zmluvou o vypoZike ¢. 378/pravne/2012 mesto dalo do bezplatného uZvani
nebytové priestory v suteréne obytného d@m@07 na Moyzesovej ulici. &lom vypoztky
bolo prevadzkovanie pracovno-prevadzkového priagpoe stavebnl spalnog’, ktora mala
realizova opravu fasady domu.

® NZ ¢. 539/pravne /2010, NZ 210/2011, NZ. 352/pravne/2011, NZ 138/2012, NZ. 348/pravne/2012.
" NZ & 192/2007, NZ¢&. 423/2009, NZ&. 80/pravne/2010, NZi. 539/pravne/2010, NZ. 210/2011,
NZ ¢. 352/pravne/2011, NZ 138/2012 a NZ. 411/pravne/2012.

8Nz ¢&. 192/2007, NZ. 234/2007, NZ. 348/pravne/2012 a N& 411/pravne/2012.
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Pod’a Cl. 13 ods. 1 zasad hospodarenia mozno zmluvu oAk uzavri€ vyluéne

na verejnoprospesnycél. Ten definuje zakort. 34/2002 Z. z. o nadaciach a o zmene
Okcianskeho zéakonnika v zneni neskorSich predpisodl'sgpétorého verejnoprospesnym
Ucelom sa rozumie najmé rozvoj a ochrana duchovnydkultirnych hodnot, realizacia
a ochranaludskych prav alebo inych humanitnych loe, ochrana a tvorba Zivotného
prostredia, zachovanie prirodnych hodnét, ochradvavia, ochrana prav deti a mladeze,
rozvoj vedy, vzdelania, telovychovy a plnenie indialne uéenej humanitnej pomoci
pre jednotlivca alebo skupinu oséb, ktoré sa ocithrozeni Zivota alebo potrebuju naliehavu
pomoc pri postihnuti Zivelnou pohromou.

VySSie uvedeny &el (pracovno-prevadzkovy priestor pre stavebnu udirnvSak
definiciu  verejnoprospe$ného ¢alu nespial. Preto bola zmluva o vypdkie
&. 378/pravne/2012 uzavreta v rozpor€ls 13 ods. 1 zasad hospodarenia, lipo#itorého
zmluvu o vypozike (bezplathom uZzivani) majetku mesta je mozZné rigtawylucne
za podmienok, Ze tento majetok bude sltia verejnoprospesnytél. PoZzadované vyuzitie
priestoru mohlo by rieSené ndjomnou zmluvou na dobditir ako pripad hodny osobitného
zretd’a.

Dve starSsie NZ ajeden dodatok k Nzeboli overené predbeZnou fikaou
kontrolou, ¢im mesto nepostupovalo v sulade s ustanovenim 8d§. d zakona
¢. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnutornom audite a o zmene a dojpln&ktorych
zakonov v zneni neskorSich predpisdialgj len ,zakon¢. 502/2001 Z. z.*), pdé ktorého
predbeZnou finamou kontrolou organ verejnej spravy overuje kazdgravovanu finatnu
operaciu, v nadvaznosti na ustanovenie § 2 odsisk.pj) zakona¢. 502/2001 Z. z.,
pod’a ktorého je finatnou operéciou pravny ukon alebo iny Ukon majetkopeyahy,
a ustanovenie § 9 ods. 1 zakoha502/2001 Z. z., pda ktorého predbeznou fin&mou
kontrolou sa overuje sulad pripravovanej fitragj operacie so schvalenym rozpmon organu
verejnej spravy, S osobitnymi predpismi, medzinagooi zmluvami, uzatvorenymi
zmluvami, rozhodnutiami vydanymi na z&klade osalmpredpisov alebo s internymi aktmi
riadenia o hospodareni s verejnymi prostriedkami zoneranim na hospodaridps
efektivnog, (Kinnog’ a (telnog’ pouzitia verejnych prostriedkov.

V dvoch pripadodfi chybal na krycom liste predbeZnej fidarj kontroly uvedeny
datum jej vykonaniatim nebolo dodrzané ustanovenie § 9 ods. 3 zakoba2/2001 Z. z.,
pod’a ktorého vykonanie predbeznej figarj kontroly potvrdzuji opravnené osoby
podpisom a uvedenim datumu jej vykonania na dokladeisiacom s pripravovanou
finanénou operéaciou.

4. Plnenie opatreni z predchadzajucich kontrol

NKU SR preveril pinenie opatreni prijatych na zéldasysledkov kontrol vykonanych
v meste v roku 2009 a 2011:

o 21 opatreni prijatych na zéklade kontroly hospadiares majetkom, majetkovymi
pravami, finadgnymi prostriedkami, zavazkami, pkadavkami a kontrola plnenia opatreni
z predchadzajucej kontroly v meste, ktoré je sidkoaja @’alej len ,opatrenia 2009*),

» sedem opatreni prijatych na z&klade kontralpunych a finatinych vykazov vo veahu
k vykdzanym vysledkom hospodarenia ostatnych stijekerejnej spravy za rok 2010
a systému poésobenia sprostredkokstého organu pod riadiacim organom (SORO)
v regidne {’alej len ,,opatrenia 2011%).

®NZ ¢&. 192/2007, NZ. 234/2007 a Dodatok 1 k NZ¢&. 539/2010.
1Nz &. 138/2012 a NZ. 411/pravne/2012.
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Opatrenia 2009 boli NKU SR predlozenétSkalendarnych dni po termine uvedenom
v Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku ko, ¢im mesto nedodrzalo ustanovenie
§ 18 pism. e) zédkona 39/1993 Z. z. o NajvysSom kontrolnom Urade SRert neskorsich
predpisov, poth ktorého kontrolované subjekty a ich zamestnaingiavinni prija@ opatrenia
na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkovsanpie ich predlofi NKU SR v nim
urcenych lehotéach.

Opatrenia 2011 boli NKU SR dafené v stanovenom termine. Rovnako spravy
o plneni opatreni mesto déio v uréenych terminoch. P&d nich mesto vyhodnotilo
osem opatreni 2009 ako splnené, dvérsss plnilo a jedno opatrenie nebolo vyhodnotené,
nakd’ko vcase predloZzenia spravy o plneni eSte nebol aktué&ngpin jeho plnenia.
Zo siedmich opatreni 2011 mesto vyhodnotila’$ds priebeZzne plnené a jedno ako splnené
v stanovenom termine.

Kontrolou plnenia prijatych opatreni bolo zistedé,z 21 opatreni 2009 sa 16 splnilo,
resp. plnilo priebezne, Styri opatrenia sa pldikstane, ajedno opatrenie sa neplnilo.
Zo siedmich opatreni 2011 sa tri pInili a Styripdaili ciastane:

e opatrenie¢. 1/2009 a opatrenié¢. 1/2011 iastané splinené): dbsledne vyhodnocHva
a kontrolovad plnenie rozp&tu v priebehu rozpgového roka v zmysle prislusnej
smernice s naslednym premietnutim do pozadovanepgnmozpdétu roka. Pripady, kedy
doSlo k oneskorenej zmene roZpo vo vz’ahu k Skolam v zridiovatd’'skej posobnosti
mesta su uvedené v bode 2.3 tohto protokolu o gigal&ontroly.

» opatrenies. 2/2009 (neplni sa): désledne zabepyer podmienky verejného obstaravania
v zmysle prisluSnej smernice, nielen v oblasti néksti, ale aj po stranke formalneho
procesu verejného obstaravania. ¥adtom na kontrolné zistenia uvedené v bode 2.1
tohto protokolu o vysledku kontroly, kedy pri Stghozo siedmich zékaziek s nizkou
hodnotou neboli vypracované vsetky Smerni¢ou/2011 predpisané dokumenty (vyzva
alebo zapisnica z vyhodnotenia), bolo toto opatreghodnotené ako nesplnené.

* opatrenie ¢. 3/2009 ({iastane splnené): do 31.12.2010 vysporiad@pozemky
pod obytnymi domami s vyuZitim vSetkych dostupnychvnych a vecnych moznosti.
Mesto vysporiadavalo pozemky pod obytnymi domamielggZzne. Od roku 2010
do roku 2012 mesto zrealizovalo odpredaj 82 spakivickych podielov k pozemkom
pod obytnymi domami na sidlisku Hliny a Solinky. s¥asnosti pokréuje
vysporiadavanie pozemkov na sidlisku Hajik. Spraogeh a na podpis pripravenych je
94 prevodov spoluvlastnickych podielov. Termin, rktsi mesto samo ulozilo, bol
viac ako ambiciozny.

e oOpatrenie¢. 7/2009 a opatreni&. 4/2011 &. 6/2011 ¢iastaine splnené): doésledne
dodrziava zakon ¢. 431/2002 Z. z., platné postupytdvania a platnd rozgtovu
klasifikaciu pri &tovani a triedeni vydavkov. Pripady nedodrzania omak
¢. 431/2002 Z. z., opatrenid. MF/16786/2007-31 a opatrenia MF/010175/2004-42
su uvedené v bodoch 2.2 a 3.1 tohto protokolu tedisi kontroly.

e opatrenie¢. 20/2009 {iastane splnené): uprawindjomné zmluvy mesta zahrnutim
urokov z omeskania a désledne dodrziapeavne dosledky u neplativ. Styri pripady,
kedy v NZ neboli uvedené Ziadne sankcie za poraSemluvnych podmienok dalSie
dva pripady, kedy nebolo vymahané nezaplatenémmép su rozpisané v bode 3.2
tohto protokolu o vysledku kontroly.

e opatrenie ¢. 2/2011 ¢iastane splnené): dbésledne uplava’ ustanovenia zakona
¢. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole (predbeznej a priebeznej). V dvoclpgabch bolo
zistené, Ze na krycom liste predbeznej fima) kontroly chybal datum jej vykonania
(NZ ¢. 138/2012 a NZ. 411/pravne/2012).
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5. Vnatorny kontrolny systém

Vnuatorny kontrolny systém mesta bol tvoreny kontgmhi ¢innog'ami, ktoré
zabezpé&ovalo najma zastupifstvo, hlavny kontrol6r a zamestnantiesta a organizacii
v jeho zrialovatd’skej pdsobnosti pdd zasad hospodarenia a nakladania s majetkom,
Smernices. 3/2010 (Zasady fin&mého riadenia a fin&nej kontroly) a vo véazbe na prislusné
ustanovenia zakona 502/2001 Z. z.

Prostrednictvom kontrolnychéinnosti sa zabezpga vzajomna nezkitelnod’
a oddelenie rozhodovacich pravomoci veducich zaraesbv od pravomoci zamestnancov
zodpovednych za realizaciu finarych operacii a od prAvomoci zamestnancov zodpgeedn
za vedenie &tovnictva.

Hlavny kontrolor vykonaval kontrolnikinnog” na zaklade polimych planov
kontrolnej cinnosti predkladanych na schvalenie zastlipitel. Plan kontrolneginnosti
na 1. polrok 2012 bol schvéleny zastufsteom dha 19.12.2011. V priebehu 1. polroka bola
vykonana zmena planu kontrolnéjnnosti, ktora bola schvéalenana 20.02.2012. Plan
kontrolnej¢innosti na 2. polrok 2012 bol schvaleny zastugiteom dia 18.06.2012.

K navrhu programového rozgm mesta na rok 2012 pred jeho schvalenim
v zastupitéstve bolo hlavnym kontrolérom vypracované odbota@avisko.

Hlavna kontrolorka mesta sa kuud19.11.2012 vzdala funkcie hlavného kontroléra.
Na zéklade uznesenia 119/2012 zo 6k 19.11.2012 bola gasne vyhlasena nova Raa
hlavného kontroléra.

Utvar hlavného kontroléra vykonal v roku 2012 cetka35 kontrolnych akcii,
kde bolo zistenych celkovo 194 nedostatkov.

Kontrolna skupina NKU SR preverila procesnu stramgaratych kontrolnych akcii,
ako aj nélezitosti sprav a zaznamov z naslednyménifnych kontrol vykonanych utvarom
hlavného kontrolora. Kontrolou obsahu a formalnydiezitosti tychto materidlov neboli
zistené nedostatky. Celkové zavery z kontrol bmlasované na primeranej urovni.

V kontrolovanom obdobi boli realizované nasledngariné kontroly na uUseku
hospodarenia s findnymi prostriedkami pridelenymi zo Statneho ro#poa nakladania
s materialnymi hodnotami a majetkom na Useku SkSkodskych zariadeni ptid zédkona
¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve askiepl samosprave a o zmene a doplneni
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisowopt bola kontrolovana efektivnds
a elnog’ ich vyuZitia.

Spravy o vysledkoch kontrol boli hlavhym kontroldropredkladané zastupistvu
na jeho najblizSom zasadnuti. Sprava o kontratmgjosti hlavného kontrolora za rok 2012
bola predloZzena zastupigtvu v stanovenej lehote po uplynuti kalendarneta.r

Kontrolou vykonavania finaimej kontroly na vybranej vzorke pripravovanych
financnych operécii nebolo okrem nedostatkov uvedenybde 3.2 tohto protokolu zistené
postupovanie v rozpore s pravidlami ustanovenynkomam ¢. 502/2001 Z. z. Preverené
financné operéacie boli realizované na zaklade predchadelap overenia relevantnych
skutainosti predbeznou fingnou kontrolou.

Ucinnog a efektivnos vnitorného kontrolného systému bola v kontrolovammbdobi
na dobrej drovni. Boli vytvorené vhodné orgakiz® finakné, personalne a materialne
podmienky na vykon kontroly. Zavedené kontrolnétppg tohto systému pri vykonavani
finanénej kontroly ad’alSich¢innostiach boli relevantné pre stanovené ciele rkbntRozsah
a vysledky kontrolneginnosti, ako aj zavedené kontrolné postupy a kdémérgrostredie
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v znanej miere eliminovali riziko vzniku vyznamnych nésdov pri nakladani s verejnymi
prostriedkami a zniZovali Uroxienherentného rizika.
Protokol o vysledku kontroly vypracovalhd: 30.04.2013

Ing. Radoslav JelSovsky
veduci kontrolnej skupiny

Mgr. Martin Sajdak
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Katarina Taskova
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 06.05.2013

Ing. Igor Choma
primétor mesta Zilina
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