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Zhrnutie

Hospodarenie s verejnymi zdrojmi je celospoloCensky vyznamna téma, ktora sa
Vv suc¢asnom obdobi dotyka kazdého ob¢ana Slovenskej republiky. Z tohto dovodu sa Najvyssi
kontrolny tirad Slovenskej republiky (d’alej len ,NKU SR*) v ramci planu kontrolnej innosti
na rok 2013 zameral na kontrolu dodrziavania v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov pri
hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom vratane kontroly plnenia
opatreni z predchadzajucich kontrol v meste Trnava, ktoré je sidlom kraja.

Kontrolou bol prevereny rozpocet mesta a vysledky rozpoctového hospodarenia,
dodrziavanie vSeobecne zavédznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami, nakladanie s majetkom, plnenie opatreni z predchadzajiicich kontrol
a vnutorny kontrolny systém.

Kontrolou NKU SR boli vmeste Trnava (dalej len ,,mesto” alebo ,.kontrolovany
subjekt®) zistené viaceré porusenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Kontrolou bolo zistené, ze mesto nepostupovalo v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani, ked pri troch podprahovych zakazkach vyzadovalo od uchadzacov zloZenie
zabezpeky a nevyzadovalo od 0sob, ktoré sa zucastnili na priprave a vyhotoveni sutaznych
podkladov pisomné vyhlasenie o nestrannosti a dovernosti spracivanych informacii. Dalej
mesto v jednom pripade zaslalo Uradu pre verejné obstarivanie oznamenie o vysledku
verejného obstaravania po lehote stanovenej zakonom, a tiez nekonalo v stlade so zakonom
0 verejnom obstaravani, ked’ uzatvorilo dodatok k zmluve, ktory bol svojim obsahom
samostatnou zmluvou o dielo, na zaklade ¢oho bolo mesto povinné konat” podla postupov
zadavania zékaziek uvedenych v zakone 0 verejnom obstaravani.

Kontrolou spravnosti financovania, opravnenosti a opodstatnenosti pri vynakladani
finan¢nych prostriedkov bolo zistené, Ze mesto pri dodavatel'skej faktire nespravne
zauCtovalo zavdzok anevytvorilo rezervu na prebiechajuce exekucné konania, ¢im
nepostupovalo v sulade so zakonom o uétovnictve a postupmi ti¢tovania.

Mesto nepostupovalo v sulade so zakonom o rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy a zakonom o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ked v troch pripadoch
zatriedilo vydavky na nespravne podpolozky rozpoctovej klasifikacie. Tymto konanim
zaroveil mesto nepostupovalo v sulade s opatrenim MF SR, ktorym sa ustanovuje druhova
klasifikacia, organiza¢na klasifikacia a ekonomicka klasifikacia rozpoctove;j klasifikacie.

Kontrolou NKU SR bolo zistené, 7e mesto nepostupovalo v sulade so zakonom
0 Statnej] pomoci, ked’ neoznamilo Vjednom pripade ministerstvu financii poskytnutie
minimalnej pomoci.

Kontrolovany subjekt d’alej nekonal v stlade so zdkonom o cestnej doprave, ked
ramcovd zmluva o sluzbach vo verejnom ziujme na pravidelné autobusové linky
neobsahovala poZiadavky na normy kvality a bezpecnosti pravidelnej dopravy vo verejnom
zdujme vratane technickych noriem vzt'ahujtcich sa na prepravu cestujucich so zdravotnym
postihnutim a cestujuicich so znizenou pohyblivostou a zaroven neobsahovala poziadavky
na vek, vybavenie atechnick(i uroveii autobusov. Dalej bolo kontrolou zistené, Ze mesto
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nepostupovalo v sulade s obc¢ianskym zakonnikom, ked” zmluvu zverejnilo 15.08.2012
a datum ucinnosti bol od 02.08.2012.

Mesto nekonalo v salade so zmluvou o dielo, ked’ uzatvorilo Vv jednom pripade
dodatok 14 dni po planovanom ukonceni prac, tzn. po skonceni platnosti zmluvy.

Kontrolovany subjekt nepostupoval v sulade s VZN 0 ur¢eni najomného a v sulade
so zmluvou o najme, ked pri dvoch najomnych zmluvach bola vypracovana notarska
zapisnica po stanovenom termine a pri jednej ndjomnej zmluve nebola notarska zapisnica
vypracovana vobec, vo vSetkych troch pripadoch bol protokol o odovzdani priestorov
vypracovany skor ako notarska zapisnica.

Mesto d’alej nepostupovalo Vv stlade so zakonom o finan¢nej kontrole, ked’ nespravne
vykonalo predbezni finanénu kontrolu apri preverenych prijmovych pokladniénych
dokladoch nevykonalo predbeznt finanénua kontrolu vobec.

Vnutorny kontrolny systém mesta mozno vzhladom k zistenym nedostatkom
vyhodnotit’ ako dobry.

Odporucania:

- pri uzatvarani novych zmliv o Specifikacii prac acien postupovat v sulade
so zdkonom o verejnom obstardvant,

- pri faktarach vystavenych na zaklade zmlav, pri ktorych boli dohodnuté pausalne
uhrady vyZzadovat supis poskytnutych sluzieb,

- pri schvalovani zadmerov predat alebo prenajat majetok z dévodu hodného
osobitného zretela presne tento dovod Specifikovat’.
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Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR ¢&. 291/01 z 29. 01. 2013 vykonali:

Ing. Vladimira Sladeckova, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Bozena Duchonova, ¢lenka kontrolnej skupiny
Ing. Gabriela Karabc¢ikova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolnt akciu: Stav verejnych financii a majetku v meste, ktoré¢ je sidlom kraja a plnenie
opatreni z predchadzajucich kontrol, ktorej ucelom bolo preverit’ sulad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi pri hospoddreni s verejnymi prostriedkami, nakladani s jeho
majetkom, preverit a vyhodnotit plnenia opatreni prijatych na zaklade vysledkov
predchadzajacich kontrol, prekontrolovat’ financovanie zakladnych $§kol v ¢leneni
na kapitalové vydavky a bezné vydavky s osobitnym zretel'om na mzdové prostriedky.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 07. 02. 2013 do 19.04.2013 v

Meste Trnava,
Hlavna 1,917 71 Trnava, ICO 00313114

za kontrolované obdobie: rok 2012, v pripade potreby objektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skuto¢nosti aj predchadzajuce roky, resp. nasledujtci rok.

Predmetom kontroly bola kontrola rozpo¢tu a zaverecné¢ho uc¢tu mesta, kontrola
dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami, hospodareni s majetkom mesta, kontrola plnenia prijatych opatreni
a preverenie u¢innosti vnutorného kontrolného systému.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Rozpocet mesta a vysledky rozpoctového hospodarenia

Rozpocet mesta bol zakladnym nastrojom finanéného hospodarenia v kontrolovanom
obdobi. Obsahoval prijmy a vydavky, v ktorych boli vyjadrené finanéné vztahy k pravnickym
osobam a fyzickym osobam podnikatel'om pdsobiacim na uzemi mesta, k Staitnemu rozpoctu
(dalej len ,,SR*), ako aj k obyvatelom Zijucim na jeho uzemi, vyplyvajuce zo zékonov
a zinych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, zo vSeobecne zavdznych nariadeni
(d’alej len ,,VZN%), ako aj zo zmluv. Sucastou rozpoctu mesta boli rozpocty prijmov
a vydavkov rozpoctovych organizacii a prispevky prispevkovym organizaciam zriadenych
mestom ako aj finanéné vztahy k pravnickym osobam, ktorych je mesto zriad’ovatel'om.
Rozpocet bol zostaveny v programovej Struktire, vydavky boli alokované do 21 programov,
ktoré boli rozdelené na podprogramy a prvky. Programy obsahovali zamery, ktoré chcelo
mesto dosiahnut’ v roku 2012. Ciele boli formulované na urovni podprogramov a prvkov.
Meratel'né ukazovatele boli formulované v priamej a logickej suvislosti s cielom. Rozpoctovy
proces upravovali Rozpoctové pravidla mesta Trnava a Metodicky pokyn Mesta Trnava
na usmernenie programového rozpoc¢tovania pri priprave navrhu rozpoctu mesta Trnava, jeho
realizacie a hodnotenia. Rozpoc¢tové pravidla mesta upravovali pravomoc primatora mesta
schvalovat’ zmeny rozpoctu.
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Metodicky pokyn definoval zakladné pojmy programového rozpoctu. Jeho prilohou
bola programova $truktura rozpo¢tu mesta a harmonogram pripravy rozpoctu.

Rozpocet mesta bol zostaveny ako viacro¢ny na roky 2012 — 2014 so zaviznost'ou
na prvy rozpoctovy rok, t.j. rok 2012 v stlade s § 9 zakona ¢. 583/2004 Z. z. 0 rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zékon
0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy*). V rozpocte mesta na prislusny rozpoctovy
rok boli rozpoc¢tované dotacie pravnickym osobam, ktorych zakladatel'om je mesto, fyzickym
osobam — podnikatelom a ostatnym pravnickym osobdm na konkrétnu ulohu alebo ucel
pouzitia.

Rozpocet mesta bol vnutorne ¢leneny na bezny, kapitadlovy a finanéné operacie.
Sucastou finanénych operacii boli prevody prostriedkov z penaznych fondov mesta, prijaté
navratné zdroje financovania aich splatky asplatka ndvratnej financnej vypomoci,
poskytnutej z rozpoctu mesta v roku 2012 pravnickej osobe, ktorej bolo mesto zakladatel'om.
Na poskytnutie tejto financnej vypomoci neboli pouzité navratné zdroje financovania.
Rozpocet mesta bol zostaveny ako vyrovnany. Bezny rozpocet bol zostaveny ako prebytkovy
a kapitalovy bol zostaveny ako schodkovy. Schodok kapitdlového rozpoctu bol kryty
prebytkom bezného rozpo¢tu a zostatkami finanénych prostriedkov mesta z roku 2011.

Vysledok rozpoctového hospodarenia k 31.12.2012 po vyluceni finanénych operacii
bol schodok vo vyske 1 251 913,00 Eur a vratane finan¢nych operacii bol prebytok vo vyske
1 623 054,00 Eur. Kontrolovany subjekt pouzil vSetky verejné prostriedky na prislusny
rozpoctovy rok do konca roka svynimkou verejnych prostriedkov vo vyske
29 185,00 Eur, ktoré mohol pouzit’ v nasledujicom rozpoétovom roku v sulade s osobitnymi
predpismi.

Tabul'ka €. 1 Prehlad o plneni rozpoctu za rok 2012

Ukazovatel’ Schvaleny Upraveny Skutocnost’ %
rozpocet rozpocet plnenia

Prijmy spolu 53121 937 55013131 51 499 833 93,61

V tom: bezné prijmy 37 528 417 38 897 197 39 252 349 100,01

kapitalové prijmy 10 034 867 10 652 424 7 753 958 72,79

prijmové finan¢né 5558 653 5463510 4 493 526 82,25

operacie

Vydavky spolu 53 121 937 54 787 831 49 876 779 91,04

V tom: bezné vydavky 34 649 447 37 007 504 36 011 417 97,31

kapitalové vydavky 13 969 318 13 233 261 12 246 803 92,55

vydavkové finan¢né 4503 172 4 547 066 1618 559 35,60
operacie

Hospodarsky vysledok 0 +225 300 +1 623 054 X

(prebytok + / schodok-),

vratane finanénych

operacii

Bezny rozpocet (+, -) +2 878 970 +1 889 693 +3 240 932 X

Kapitalovy rozpocet (+,-) -3934 451 - 2580837 -4 492 845 X

Finan¢né operacie (+, -) +1 055 481 +916 444 +2 877 967 X

Hospodarsky vysledok -1 055 481 -691 144 -1251913 X

(prebytok + / schodok-),

po vyluceni finanénych

operacii:
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Rozpocet bol schvaleny mestskym zastupitel'stvom (d’alej len ,,MsZ*) uznesenim
¢. 193/2011 zo dna 13.12.2011 v sulade s § 11 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o obecnom zriadeni®).
Rozpocet mesta bol v sulade s harmonogramom rozpoc¢tového procesu prerokovany pred jeho
schvalenim mestskou radou (d’alej len ,,MR*) dia 06.12.2011, ktora navrhla presuntit sumu
9 000,00 Eur z programu 15. Sprava majetku a pravny servis do programu 11. Kultira. MR
odporucila takto upraveny navrh rozpoctu MsZ schvalit. Finan¢né komisia MsZ prerokovala
navrh rozpoctu dia 05.12.2011.

Mesto zverejnilo rozpocet na rok 2012 v stilade so zakonom o obecnom zriadeni.

Mesto v priebehu rozpocétového roka sledovalo vyvoj hospodarenia a Vv pripade
potreby vykonavalo zmeny vo svojom rozpocte, monitorovalo a hodnotilo plnenie programov.
Monitorovacia sprava bola vypracovana k 30.06.2012 a obsahovala porovnanie planovanych
a dosiahnutych  vystupov avysledkov. Diia 25.09.2012 bola predlozend spolu
S 2. aktualizaciou rozpoctu MsZ, ktoré ju uznesenim ¢&. 362/2012 zobralo na vedomie.
Monitorovaciu spravu prerokovala spolu s druhou aktualizaciou rozpoctu financna komisia
MsZ na svojom zasadnuti dna 17.09.2012. Polro¢né plnenie rozpoctu v beznych prijmoch
a beznych vydavkoch bolo na trovni 50 % ro¢ného rozpoctu. Plnenie kapitdlového rozpoctu
dosiahlo 30 % ro¢ného rozpoctu, Co suviselo s neskorSou realizdciou stavebnych prac
v zavislosti od klimatickych podmienok, s casovou naro¢nostou verejného obstardvania
a s casovym posunom v projektoch financovanych z grantovych zdrojov.

V kontrolovanom obdobi vykonalo MsZ celkovo tri zmeny rozpoctu a primator mesta
po dohode sjednym zo zastupcov vykonal 266 rozpoctovych opatreni V stlade
S rozpoctovymi pravidlami mesta.

Mesto viedlo operativnu evidenciu o vsetkych rozpoctovych opatreniach v sulade
s § 14 zékona o rozpo€tovych pravidlach izemnej samospravy.

Mesto po schvaleni rozpo¢tu vykonalo jeho rozpis na rozpoétové organizacie
a prispevkové organizécie vo svojej zriad'ovatel'skej posobnosti v sulade s § 12 ods. 1 zdkona
0 rozpoCtovych pravidlach uzemnej samospravy. Pri rozpise vydavkov boli uvedené aj
programy, do ktorych boli alokované vydavky v rdmci programového rozpoctu.

Mesto po skonceni rozpoctového roka spracovalo tudaje o svojom hospodareni
do zavere&ného Giétu mesta Trnava a hodnotiacej spravy za rok 2012 (dalej len ,,ZU*), ktory
obsahoval naleZitosti podl'a zdkona o rozpoétovych pravidlach izemnej samospravy. Udaje
vykazané vo finanénych a uétovnych vykazoch boli v stlade sudajmi uvedenymi v ZU.
Hodnotiaca sprava obsahovala informdciu o splneni cielov a meratelnych ukazovatelov.
Navth ZU bol vypracovany dia 23.03.2013, zverejneny spdsobom v obci obvyklym,
a to vyvesenim na uradnej tabuli a zverejnenim na webovej stranke mesta. ZU bol predlozeny
na zasadnutie MsZ dina 16.04.2013 a uznesenim ¢. 503 schvalilo MsZ celoro¢né hospodarenie
mesta Trnava za rok 2012 bez vyhrad.

HK vypracoval dia 07.12.2011 odborné stanovisko k ndvrhu rozpoc¢tu na rok 2012
a viacroénému rozpoctu na roky 2012 — 2014 a predlozil ho MsZ v zmysle § 18f ods. 1 pism.
c) zédkona o obecnom zriadeni.

Kontrolou zostavenia, schvalenia a plnenia rozpoctu a kontrolou zavere¢ného uctu
mesta neboli zistené nedostatky.



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

2. Dodrziavanie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov pri hospodareni
S verejnymi prostriedkami

2. 1 Dodrziavanie zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

%

Mesto bolo vzmysle § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0zmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o verejnom
obstaravani*) verejnym obstaravatel'om.

Za ucelom zabezpeCenia procesov verejného obstaravania a stanovenia jednotnych
pravidiel, najmd pri realizacii zakaziek s nizkou hodnotou, vydalo mesto Prikaz primatora
¢. 14/2010, ktory nadobudol u¢innost’ dna 15.12.2010. Tento bol zmeneny a doplneny
Prikazom primatora ¢. 9/2011 s ucinnostou od 01.04.2011 a Prikazom primatora ¢. 13/2011
s ucinnost'ou od 13.06.2011.

Mesto realizovalo v roku 2012 podla predlozeného zoznamu celkom 25 verejnych
obstaravani. Okrem predlozeného zoznamu podlimitnych a podprahovych zakaziek mesto
realizovalo tiez zdkazky s nizkou hodnotou podla § 102 zdkona o verejnom obstévani.
Sthrnné spravy vypracované za jednotlivé Stvrtroky 2012 obsahovali celkom 177 zakaziek
s nizkou hodnotou od 1 000,00 Eur do 20 000,00 Eur bez DPH.

Nestatistickou metdodou na zaklade usudku kontrolora bolo z celkového poctu
vybranych 10 verejnych obstardvani, z toho tri podlimitné zakazky, tri podprahové zakazky
a Styri zakazky s nizkou hodnotou.

Kontrolou bola preverena realizacia troch podprahovych zakaziek. Preverenim
dokumentécie k tymto zdkazkdm bolo zistené, Ze mesto vyzadovalo vo vsetkych troch
pripadoch od uchadzacov zlozenie zabezpeky. Vyzadovanie zébezpeky pri zadavani
podprahovych zakaziek bolo nad ramec zakona o verejnom obstaravani.

Postup pri zaddvani podprahovych zakaziek je upraveny v ustanoveniach § 99 az
§ 101 zakona o verejnom obstardvani s odvolanim sa na prvl Cast’ zdkona, pri€om uvedené
ustanovenia neobsahuju moZnost’ zabezpecit' viazanost’ ponuky zabezpekou, ani odkaz na
uplatnenie si takejto moznosti vyplyvajicej z § 36 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.
Uvedenym konanim mesto postupovalo v rozpore s ustanoveniami § 99 zakona o verejnom
obstaravani.

Zaroven bolo Vv pripade zakazky ,,Cyklochodnik T. Vansovej — II. etapa“ zistené, Ze
zmluva bola uzatvorend dia 06.11.2012 a povinnost’ vratit' zabezpeku podla sutaznych
podkladov do sedem dni od uzatvorenia zmluvy, t. j. do 13.11.2012. Mesto ako verejny
obstaravatel' vratilo zadbezpeku dvom wuchddzacom dna 14.11.2012, ¢im nebola lehota
dodrzana.

Dalej bolo preverenim dokumentacie, tykajucej sa podprahovych zikaziek zistené,
ze mesto nevyzadovalo od o0sOb, ktoré sa zlcastnili na priprave a vyhotoveni sutaznych
podkladov pisomné vyhlasenie o nestrannosti a dovernosti spracivanych informacii.
Uvedenym konanim doSlo v troch pripadoch kontrolovanych podprahovych zékaziek
k nedodrzaniu ust. § 34 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktoré¢ho kazdy, kto sa
zucastni na priprave a vyhotoveni sit'aznych podkladov je povinny zachovavat’ ml¢anlivost
0 ich obsahu az do dna, ked’ sa poskytnl uchadzacom alebo zaujemcom a 0 tejto skutocnosti
pisomne poskytne verejnému obstaravatel'ovi vyhlésenie.
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Zakazka na dodavku automatického zavorového systému parkoviska, ktory bol
rozSirenim uz dodaného systému od povodného dodéavatel’a, bola zadana rokovacim konanim
bez zverejnenia. Preverené bolo splnenie podmienky na pouzitie formy rokovacieho konania
bez zverejnenia v zmysle § 58 zakona o verejnom obstaravani a dodrzanie ustanovenia
§ 59 zakona o verejnom obstardvani, ktoré sa tyka postupu verejného obstaravatela
pri rokovacom konani bez zverejnenia, pricom neboli zistené nedostatky. Zmluva o dielo bola
uzatvorend dia 19.12.2012.

Mesto ako verejny obstaravatel' zaslalo Uradu pre verejné obstardvanie oznamenie
0 vysledku verejného obstardvania diia 08.01.2013. Uvedenym konanim kontrolovany subjekt
nedodrzal ust. § 92 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého verejny
obstaravatel’ posle tiradu oznamenie o vysledku verejného obstaravania do 14 dni po uzavreti
zmluvy.

Zakazky s nizkou hodnotou s cenami vyssimi ako 1 000,00 Eur zverejniovalo mesto
na svojom webovom sidle v sulade s ust. § 102 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani a pri ich
zadavani postupovalo v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani a internym Prikazom
primatora €. 14/2010 v zneni neskorSich doplnkov. Vykonanou kontrolou zaddvania zékaziek
s nizkou hodnotou neboli zistené nedostatky.

2.2 Spravnost’  financovania, opravnenost’ a opodstatnenost’  pri
vynakladani finanénych prostriedkov

Dotacie

Pri poskytovani dotacii postupovalo mesto podla VZN ¢. 381, ktorym sa urcuje
metodika poskytovania dotacii z rozpoctu mesta Trnava, G¢inného od 01.08.2011 a VZN
&. 389, ktorym sa meni a dopiia VZN & 381 (dalej len ,,VZN o poskytovani dotacii®),
ucinného od 01.12.2011 v stlade s § 7 ods. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlach Gzemne;j
Samospravy.

Nestatistickou metédou na zaklade tsudku kontroléra, bolo kontrolnou skupinou
vybranych apreverenych 20 dotacii poskytnutych vroku 2012 pravnickym osobam
a fyzickym osobam — podnikatelom a jedna dotacia poskytnutd pravnickej osobe, ktorej
je mesto zakladatel'om v celkovom objeme 212 768,00 Eur.

Kontrolou neboli zistené nedostatky.

Kontrola uétovnych dokladov

Nestatistickou metodou na zaklade usudku kontroléra bolo kontrolou vybranych
a preverenych 90 faktar a 50 pokladniénych dokladov. Pri vybranych faktirach kontrola
NKU SR preverila tétovanie podla Opatrenia MF SR &MF/16786/2007-31, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o postupoch uctovania a ramcovej G¢tovej osnove pre rozpoctové
organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a vysSie uzemné celky v zneni
neskorsich zmien (d’alej len ,,postupy Uc¢tovania‘“), zatriedenie prijmov a vydavkov podla
rozpoétovej klasifikacie a dodrziavanie internych smernic. Dalej boli kontrolou preverené
nalezitosti uctovnych dokladov, spravnost, Gplnost’ a preukdzatel'nost” Uctovnych operacii,
zauctovanie prijmov a vydavkov do obdobia, s ktorym vecne a ¢asovo stviseli. Pri vybranych
faktirach a objedndvkach bolo tiez preverené ich zverejnenie v sulade so zdkonom
&. 546/2010 Z. z., ktorym sa dopliia zakon ¢. 40/1964 Ob¢iansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) a zachovédvanie hospodarnosti, efektivnosti
a ucinnosti.
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Pri investicnych faktirach bolo preverené dodrziavanie platnych postupov Uctovania
pri obstaravani dodavok a prac investicného charakteru.

Kontrolou vybranych faktir bolo zistené, ze vystavend dodéavatel'ska faktara ¢. 3412
na sumu 399,60 Eur s DPH za sprevadzkovanie VPN tunela na dial’kova spravu zavorového
parkovacieho systému na Starohdjskej ulici bola zat¢tovana na nespravny ucet nakladov
511 — Opravy audrziavanie. Uvedeny vydavok mal byt spradvne zalUctovany na ucet
518 — Ostatné sluzby.

Tym, Ze mesto nespravne zauctovalo zavidzok z dodavatel'skej faktary, nepostupovalo
v sulade s § 7 ods. 1 a 2 zékona ¢. 431/2002 Z. z. 0 G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o uctovnictve™) a§ 58 platnych postupov uctovania. Zaroven nebol
dodrzany § 4 ods. 2 zakona o uctovnictve, podla ktorého podrobnosti o ramcovych uctovych
osnovach pre jednotlivé skupiny uctovnych jednotiek uctujicich v ststave podvojného
uctovnictva ustanovi Ministerstvo financii (d’alej len ,,MF SR*) opatrenim, opatrenie
vyhlasuje oznamenim o jeho vydani v Zbierke zdkonov SR auctovna jednotka je povinna
ho dodrziavat'.

Preverenim vybranej vzorky doslych faktir v programe 19 — Mestskéd policia bolo
zistené, ze v troch pripadoch vydavky v suvislosti so zabezpefenim koncoro¢ného
vyhodnotenia spoluprace ozbrojenych zloziek a vianocného vecierku zamestnancov
mestského tradu (d’alej len ,MsU*), ktoré mali charakter reprezentaénych vydavkov mesto
zatriedilo na nespravnu podpolozku ekonomickej klasifikacie 637 002 — konkurzy a sut’aze.
Podobné kontrolné zistenie bolo vysledkom kontroly NKU SR v roku 2009, na zéklade
ktorého mesto prijalo opatrenie, Ze vypracuje interny predpis o poskytovani finan¢nych
prostriedkov na reprezentacné a propaga¢né ucely. Opatreniec bolo splnené Vv roku
2010 schvalenim Prikazu primatora ¢. 4/2010 o rozsahu asposobe pouzitia vydavkov
na reprezentacne Ucely (dalej len ,,prikaz™). Podl'a tohto prikazu boli povinni postupovat
primator mesta, zastupcovia primatora, prednostka MsU a vietci zamestnanci MsU.

Kontrolovany subjekt tym, ze nezatriedil vydavky na spravne podpolozky nepostupoval
v stilade s ustanovenim § 4 ods. 7 zékona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy,
podla ktorého sa v rozpocte obce uplatiiuje rozpoctova klasifikacia v stlade s osobitnym
predpisom a zaroven nepostupoval v stulade s opatrenim MF SR ¢. MF/010175/2004-42,
ktorym sa ustanovuje druhova klasifikicia, organizacnd klasifikacia a ekonomicka
klasifikdcia rozpoctovej klasifikacie. Mesto zarovenn nekonalo V sulade s ustanovenim
§ 4 ods. 4 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene
a doplneni n1ektorych zakonov (d’alej len ,zakon o0 rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy®), podla ktorého rozpoctova klasifikaciu tvori druhova klasifikacia, organizac¢na
klasifikacia ekonomicka a funkcnd klasifikacia, pricom druhovu, organizacnu a ekonomicku
klasifikaciu ustanovuje opatrenie, ktoré vyd4a ministerstvo financii a ktoré sa vyhlasuje
uverejnenim oznamenia o jeho vydani v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.
Nedostatky zistené kontrolou faktar a pokladni¢nych dokladov pri vykonavani
predbeznej finanénej kontroly st podrobne uvedené v kapitole 5. Vnatorny kontrolny systém.

Navratné zdroje financovania

Mesto Trnava v stlade s § 17 zdkona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy
pouzivalo na uhradu kapitdlovych vydavkov aj navratné zdroje financovania s dodrZzanim
stanovenych podmienok prijimania navratnych zdrojov financovania a ich splacania podla
ustanoveni § 17 ods. 6 a 7 tohto zdkona. Do celkovej sumy dlhu sa nezapocitavaju zavizky
z uverov poskytnutych z byvalych tatnych fondov, z tverov poskytnutych zo Statneho fondu
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rozvoja byvania (d’alej len ,,SFRB“) ativerov prijatych na zabezpelenie predfinancovania
spolo¢nych programov SR a EU v sume nenavratného finanéného prispevku poskytnutého
na zéklade uzatvorenej zmluvy. Mesto malo k 31.12.2012 zéavizky z navratnych zdrojov
financovania, ktoré sa do celkovej sumy dlhu nezapocitavali, a to:

e Tvery zo SFRB na vystavbu najomnych bytov vo vyske 6 048 658,00 Eur

e bankovy uver prijaty vroku 2012 na zabezpecCenie predfinancovania projektu

»Vystavba Mestského priemyselného a technologického parku Trnava®“ vo vyske

2 926 165,00 Eur.

V kontrolovanom obdobi uzatvorilo mesto dve zmluvy o uvere. Obidva avery boli
prijaté na vystavbu Mestského priemyselného a technologického parku. Uver vo vyske
2926 165,00 Eur mal byt splateny z poskytnutého nenavratného finan¢ného prispevku.
Pre vypocet zadlzenosti sa tento tGver v roku 2012 v sulade so zakonom o rozpoc¢tovych
pravidlach uzemnej samospravy do celkového dlhu mesta nezapocitaval. Nakol'’ko nenavratny
finan¢ny prispevok nebol mestu pocas vykonu kontroly poskytnuty a splatnost’ uverovej
zmluvy bola 09.02.2013, pristipilo mesto k splateniu tveru z vlastnych zdrojov vo vyske
634 558,00 Eur, zvySok uveru vo vyske 2 291 606,00 Eur preklasifikovalo na dlhodoby
bankovy uver s dobou splatnosti 10 rokov. MsZ schvalilo zmenu podmienok tverovej zmluvy
uznesenim ¢. 463 na svojom mimoriadnom zasadnuti diia 05.02.2013. Po preklasifikovani
uveru na dlhodoby sa bude tento uver zapocitavat’ do celkového dlhu mesta. Hlavny kontrolor
mesta vypracoval v kontrolovanom obdobi stanovisko pred prijatim uverov, v ktorom preveril
dodrzanie = podmienok na  prijatie  ndvratnych  zdrojov  financovania  podla
§ 17 ods. 9 zdkona 0 rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy a zhodnotil, Ze mesto
dodrzalo podmienky pre prijatie navratnych zdrojov financovania podl'a § 17 ods. 6 zdkona
0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Kontrolou NKU SR bolo preverené postdenie dodrzania podmienok prijimania
navratnych zdrojov financovania a ich spldcania podl'a ustanoveni § 17 ods. 6 a7 zdkona
0 rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy. Ukazovatel' dlhu podla § 17 ods. 6
pism. a) zakona 0 rozpoc¢tovych pravidlach tizemnej samospravy bol 38,4 % v roku 2011
a v roku 2012 bol 34,9 %. Ukazovatel dlhu podl'a § 17 ods. 6 pism. b) zakona 0 rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy bol 6,0 % v roku 2011 a 5,8 % v roku 2012.

Preddavky

Kontrolou bola preverena spravnost’ poskytovania preddavkov podla § 19 ods. 8 a 10
zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Mesto evidovalo vo svojom uctovnictve
k 31.12.2012 poskytnuté preddavky na uéte 314 — Poskytnuté prevadzkové preddavky a na
ucte 052 — Poskytnuté preddavky na dlhodoby hmotny majetok. V priebehu rozpoctového
roka boli poskytnuté preddavky na dlhodoby majetok vo vyske 21 306,00 Eur a prevadzkové
preddavky uctované na ucte 314 vo vyske 27 149,00 Eur. Kontrolou zatc¢tovania, poskytnutia
a vyuctovania preddavkov neboli zistené nedostatky.

Zmluvy

Kontrolou NKU bolo nestatistickou metodou na zaklade usudku kontrolora
preverenych 15 zmliv o dielo, jedna zmluva o poskytnuti navratnej finan¢nej vypomoci, Styri
ramcové zmluvy, jedna mandatna zmluva, jedna zmluva o spolupraci, jedna zakladatel'ska
zmluva a dve zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb.

Mesto evidovalo vo svojom uctovnictve k 31.12.2012 néavratni finanéni vypomoc
vo vySke 10 000,00 Eur, poskytnutu na zaklade zmluvy o poskytnuti navratnej financnej
vypomoci zo dia 11.07.2011. Mesto poskytlo vypomoc pravnickej osobe (zaujmovému
zdruzeniu pravnickych osob), ktorej bolo zakladatel'om vo vyske 20 000,00 Eur, v stlade s §
10 ods. 6 zakona o rozpoétovych pravidlach tizemnej samospravy. Urokova sadzba bola
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v zmluve stanovena na 0 % a v stlade s § 5 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 231/1999 Z. z. o $tatnej
pomoci Vv zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o $tatnej pomoci®) bola vypomoc
oznacend ako Statna pomoc. Podla Nariadenia Komisie Europskych spolocenstiev ¢.
1998/2006 z 15. decembra 2006 o0 uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o zaloZeni ES na
pomoc de minimis, minimdlna pomoc predstavuje pomoc, ktorda pocas troch po sebe
nasledujtcich rokov neprekroci sthrnne v prepocte 200 000,00 Eur na jedného podnikatela.
Poskytovatel’ minimalnej pomoci je povinny oznamit’ MF SR poskytnutie takejto pomoci, a to
do 30 dni po uplynuti kalendarneho Stvrtroku, v ktorom sa minimalna pomoc poskytla.

Kontrolou bolo zistené, Ze mesto neoznamilo poskytnutie tejto minimalnej j pomoci
MF SR, ¢im konalo v rozpore s § 22 ods. 2 zdkona o Statnej pomoci a ¢l. II1. ods. 2 Zmluvy
0 poskytnuti navratnej finan¢nej vypomoci.

Predmetom kontroly bola tiez Ramcova zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme
na pravidelné autobusové linky na obdobie od 1.08.2009 do 31.12.2017, v zneni dodatku
¢. 3/2012 zo dna 31.07.2012. Kontrolou bolo zistené, ze ramcova zmluva V zneni dodatku
€. 3/2012 neobsahovala poziadavky na normy kvality abezpecnosti pravidelnej dopravy
vo verejnom zaujme vratane technickych noriem vztahujlcich sa na prepravu cestujicich
so zdravotnym postihnutim a cestujucich so znizenou pohyblivostou a zaroven neobsahovala
poziadavky na vek, vybavenie a technicku uroven autobusov.

Uvedenym konanim nebolo dodrzané ustanovenie § 21 ods. 9 zékona ¢. 56/2012 Z. z.
o cestnej doprave. Dalej bolo kontrolou zistené, Ze zmluva bola zverejnena diia 15.08.2012
a datum ucinnosti bol vyznaceny 02.08.2012, ¢im kontrolovany subjekt nepostupoval v stlade
s § 47a ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik, podla ktorého ak zakon ustanovuje
povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je ¢inna diiom nasledujucim po dni jej zverejnenia.

Kontrolou dvoch ramcovych zmliv uzavretych mestom na udrzbu zelene bolo zistené,
ze zmluvy na poskytovanie tychto prac boli uzatvorené v roku 1996 a ceny jednotlivych prac
a sluzieb boli dohodnuté kazdy rok v zmluve o Specifikacii sluzieb. Pre rok 2012 boli
uzatvorené zmluvy ¢. 4/2012 z09.01.2012 a 3/2012 z 10.01.2012. K tymto zmluvam boli
Vv priebehu roka 2012 uzatvorené¢ dodatky, ktoré upravovali cenu prac. Vzhl'adom k tomu,
ze kazda Specifikacia sluzieb acien je uzatvarana ako nova zmluva, odporuca kontrola
NKU SR postupovat’ pri ich uzatvarani podla zikona o verejnom obstaravani, z dévodu
zachovania transparentnosti a rovnosti prilezitosti.

Kontrolou bola preverena zmluva uzavretd mestom na vykonavanie stavebnych prac
as nou suvisiace dodatky na poskytovanie sluzieb spojenych s udrzbou miestnych
komunikacii.

Zmluva ¢. 32/94 bola uzatvorena dna 30.09.1994 v zmysle § 269 ods. 2 zdkona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik na dobu neurcita. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
sluzieb spojenych s opravami, udrzbou a rekonstrukciou miestnych komunikacii. Podla
¢l. 5 ceny jednotlivych prac a ¢innosti dohodli zmluvné strany podla stavebného cennika,
okrem prac dohodnutych a popisanych v prilohe zmluvy. V zmysle ¢l. 9 zmluvy rocny objem
sluzieb bol kazdoro¢ne dany rozpoctom mesta. Mesto ako odberatel’ malo pravo rocny objem
upravovat’ podl'a potreby a finan¢nej dispozicie mesta.

K predmetnej zmluve boli od roku 1995 kazdoro¢ne uzatvarané dodatky, ktorymi sa
v zmysle €l. 5 aktualizovala cena prac a ur¢oval objem financnych prostriedkov pre dany rok,
priCom ostatné ustanovenia zmluvy zostavali nedotknuté. Celkovo bolo k 31.12.2012
uzatvorenych 31 dodatkov k predmetnej zmluve. Celkova vyfakturovand suma za rok 2012
predstavovala ¢iastku 1 511 690,00 Eur.
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Kontrolou bolo zistené, ze v roku 2009 a 2010 boli uzatvorené dodatky ¢. 18, 20, 21,
22, 23, 24 a25 kdanej zmluve. Ich predmetom nebola aktualizacia cennika za sluzby
a stanovenie ro¢ného objemu sluzieb ako v pripadoch ostatnych dodatkov, ale tieto dodatky
predstavovali samostatné zmluvy o dielo na zhotovenie stavby a obsahovali odkaz
na ustanovenie § 536 a nasl. Obchodného zakonnika.

Zhotovitel' sa v tychto zmluvach — dodatkoch zaviazal zhotovit’ pre objednéavatela
dielo podl'a podmienok dohodnutych v zmluve a mesto ako objednavatel’ sa zaviazalo diclo
zhotovené v stlade so zmluvou prevziat' a zaplatit dohodnuti cenu podla platobnych
podmienok dohodnutych v zmluve. Zmluvne boli dohodnuté tiez Cas plnenia, platobné
podmienky, podmienky zhotovenia diela, zodpovednost za dielo a sposob odstupenia
od zmluvy. Prilohou bol rozpocet s vykazom vymer. Celkovo bolo na zdklade tychto
dodatkov vyfakturovanych 207 668,48 Eur.

Dodatky, ktorymi sa menia alebo dopiiaju ustanovenia zmluvy st stéastou zmluvy
a zmluva plati v zneni vSetkych zmien a doplnkov obsiahnutych v dodatkoch. Ak je vSak
predmetom dokumentu, nazvané¢ho dodatok k zmluve, zhotovenie diela, nie je mozné hovorit
o0 dodatku, ale ide o samostatni zmluvu o dielo atato zmluva nemoze byt stcastou inej
zmluvy. Nie je podstatné, ako sa pravny tkon (zmluva) nazve, ale je podstatny a uréujuci jej
obsah.

Mesto ako verejny obstaravatel’ v uvedenych pripadoch nekonalo postupmi zadavania
zékaziek podla zdkona o verejnom obstaravani, ¢im nebolo dodrZzané ustanovenie § 9 ods. 1
citovaného zakona, podla ktorého je verejny obstaravatel povinny postupovat podla tohto
zékona.

Preverenim zmluvy €. 1016/2012, ktora sa tykala rekonstrukcie copilitovych okien na
telocviéni ZS Atomova bolo zistené, Ze prace mali byt ukonéené dita 16.11.2012. K zmluve
bol uzatvoreny dodatok o dielo €. 1189/2012, ktorym bol o. i. zmeneny termin ukoncenia prac
na 03.12.2012. Tento dodatok bol podpisany dna 30.11.2012, t. j. aZ po pévodne planovanom
ukonceni prac, ¢im nebola dodrzana zmluva o dielo ¢l. V bod 5.1.

Kontrolou zmluv o poskytovani pravnych sluzieb bolo zistené, Ze predmetom
uzavretych zmlav boli ¢innosti, ktoré mali podl'a Organiza¢éného poriadku MsU vykonavat
zamestnanci odboru pravneho a majetkového. Podl'a vyjadrenia kontrolovaného subjektu boli
tymito zmluvami dohodnuté pravne sluzby, ktoré sa tykali Specifickych sudnych sporov.
Zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb zo diha 13.09.2012 sa mesto zaviazalo uhradzat
advokatskej kancelarii dohodnuti pausalnu odmenu vo vyske 999,60 Eur mesacne. Kontrolou
faktar vystavenych na zaklade tejto zmluvy bolo zistené, Ze neobsahovali stpisy skutocne
poskytnutych sluZieb. Kontrola NKU SR odporGiéa mestu vyzadovat pri faktarach supisy
poskytnutych sluzieb, za ucelom zhodnotenia hospodérnosti, efektivnosti a G¢innosti
vynakladanych verejnych prostriedkov.

2.3 Preverenie rozpisu finanénych prostriedkov zakladnym Skolam
Vv zriad’ovatel’skej posobnosti mesta

Financovanie zakladnych $kol je postavené na normativnom principe. Skoly su
financované podl'a poctu Ziakov a personalnej aekonomickej naro¢nosti vychovno-
vzdelavacieho procesu v zmysle zdkona ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych §kol,
strednych $kol a Skolskych zariadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 financovani $ko61*) a nariadenia vlady SR ¢. 630/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuju
podrobnosti rozpisu finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu pre Skoly a Skolské

zariadenia (d’alej len ,,nariadenie vlady ¢. 630/2008).
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Materské Skoly, zdkladné umelecké Skoly, jazykové Skoly a Skolské zariadenia
v zriad’'ovatel'skej posobnosti mesta su financované z podielovych dani a 0 ich prerozdeleni
rozhodovalo mesto podl'a platnej legislativy.

Vydavky na 8kolstvo boli v rozpodte mesta alokované v programe 9 — Skolstvo
a vzdelavaci systém (d’alej len ,,program skolstvo*). Schvaleny rozpocet pri tomto programe
bol vo vyske 12 725 295,00 Eur, upraveny rozpocet vo vyske 13 483 586,00 Eur a skuto¢né
plnenie vo vyske 13 397 954,00 Eur. Kontrolou NKU SR bolo preverené financovanie
deviatich zakladnych $kél v zriad’ovatel'skej pdsobnosti mesta. Sucast’ou zakladnych $kol boli
aj Skolské zariadenia financované mestom v ramci origindlnych kompetencii. Prehlad
finan¢nych prostriedkov poskytnutych tymto skolam je uvedeny v nasledujicej tabulke:

Tabul’ka ¢. 2 Financovanie zakladnych §kol k 31.12.2012 (Eur)
Financné prostriedky
z toho na
Ukazovatel celkom kapitalové | bezné vydavky
vydavky celkom mzdové
prostriedky
Objem financnych prostriedkov 7744 144 61 240 7682 904 5 864 582
uréenych pre ZS
z toho : 5913238 0 5913 238 4923735
e financné prostriedky na
preneseny vykon Statnej spravy
e finanéné prostriedky v ramci 1807 552 61 240 1746 312 940 847
originalnych kompetencii
e iné (sponzorské, dary a pod.) 23 354 0 23 354 0

Prenesené kompetencie

V kontrolovanom obdobi sa financovanie regionalneho Skolstva uskutocnovalo
prostrednictvom kapitoly Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
(dalej len ,MS SR“). Finanéné prostriedky na prenesené kompetencie pre $koly sa
poskytovali mestu prostrednictvom Krajského $kolského uradu v Trnave (d’alej len ,,KSU*).

Diia 03.02.2012 bolo mestu dorudené oznamenie KSU o rozpise normativnych
finan¢nych prostriedkov na rok 2012 vo vyske 5 719 968,00 Eur. V priebehu kontrolovaného
obdobia boli vykonané dve upravy rozpoétu KSU, ktoré mesto nésledne rozpisalo
jednotlivym zékladnym Skoldm vo svojej zriad'ovatel'skej posobnosti. Upraveny rozpocet po
tychto zmenach bol vo vyske 5736 346,00 Eur. Celkovo bolo mestom vykonanych
Vv kontrolovanom obdobi pdt’ uprav rozpoctu a normativne finan¢né prostriedky v roku 2012
boli zdkladnym Skoldm v zriadovatel'skej poOsobnosti mesta rozpisané¢ v plnej vyske
upraveného rozpoctu.

Normativ na Ziaka je su¢tom mzdového normativu a prevadzkového normativu. Podl'a
§ 5 nariadenia vlady ¢. 630/2008 sa pre Cast’ normativneho prispevku zodpovedajucu
osobnym nakladom pre $kolu podl'a § 4 ods. 9 zdkona o financovani §k6l urcuje percentualny
podiel pre skoly vo vyske 90 % apre cast normativneho prispevku zodpovedajucu
prevadzkovym nakladom pre Skolu sa urcuje percentualny podiel vo vyske 80 %.

Kontrolou NKU SR bol prevereny rozpis normativnych a nenormativnych finanénych
prostriedkov  zdkladnym Skoldm v zriad'ovatel'skej pdsobnosti mesta, dodrzZiavanie
percentualnych podielov uréenych nariadenim vlady ¢. 630/2008 a dodrziavanie terminov
uréenych na ozndmenie vysky finanénych prostriedkov $kolam a nasledne KSU podla zékona
0 financovani §kol. Kontrolou neboli zistené nedostatky.
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Originalne kompetencie

Mesto postupovalo pri uréeni vysky dotacie na mzdy a prevadzku Skolskych zariadeni
podla VZN ¢. 396 o urceni vysky dotacie na prevadzku a mzdy na ziaka zékladnej umelecke;j
Skoly, diet'a materskej Skoly a Skolského zariadenia so sidlom na Gizemi mesta Trnava na rok
2012 (dalej len ,,VZN ¢€. 396%), schvaleného MsZ v sulade s § 6 ods. 12 zakona ¢. 596/2003
Z. z. 0 Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Kontrolou NKU SR boli preverené vydavky na originilne kompetencie $kolskych
zariadeni, ktoré boli sticast'ou zékladnych §kdl v zriad’ovatel'skej pdsobnosti mesta, a to vyska
dotacii jednotlivym s$kolskym zariadeniam ur¢ena podl'a VZN ¢. 396, rozpis rozpoctu a jeho
uprava v priebehu kontrolovaného obdobia. Kontrolou neboli zistené nedostatky.

Kapitalové vydavky kol

Kapitalové vydavky uhradzalo mesto z vlastnych zdrojov. Z kapitoly MS SR nebol
mestu poskytnuty Zziadny kapitdlovy transfer. Celkovo boli v ramci programu Skolstvo
uhradené kapitalové vydavky vo vyske 471 274,00 Eur, z toho 410 034,00 Eur bolo z priamo
Z rozpoCtu mesta a 61 240,00 Eur bolo uhradené prostrednictvom transferov cez rozpodty
skol. Na rekonstrukcie zakladnych §kol boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
169 294,00 Eur, na rekonstrukcie Skolskych zariadeni pri zdkladnych Skolach vo vyske
52 841,00 Eur ana nékup strojov a zariadeni vo vyske 4 169,00 Eur. Rozdiel vo vyske
240 740,00 Eur bol pouzity na uhradu kapitalovych vydavkov pre materské Skoly a ich
Skolské zariadenia.

3. Nakladanie s majetkom mesta

3.1 Spravnost’ a uplnost’ evidencie majetku a zavizkov v uctovnictve vratane
inventarizacie majetku a zavazkov

Hospodarenie s majetkom mesta bolo upravené Zasadami hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta a majetkom v statnom vlastnictve a doplnkov ¢. 1, 2, 3,4, 5 a 6 (dalej len
,,zasady hospodarenia®). Zasady hospodarenia boli vypracované v zmysle § 9 ods. 1 zakona
¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku
obci®).

Pohladavky

Celkova hodnota pohladavok k 31.12.2012 bola 6 295 466,00 Eur, z toho v lehote
splatnosti 2 297 866,00 Eur apo lehote splatnosti 3997 600,00 Eur. Kontrolna skupina
preverila postup pri vymahani pohl'adavok. Pohl'adavky po lehote splatnosti boli vyméahané
V konkurznych konaniach a prostrednictvom stdneho exekatora. Mesto postupovalo
Vv kontrolovanom obdobi pri sprave a vymahani pohl'adavok v sulade so zakonom o majetku
obci, podl'a ktorého su organy mesta povinné pouZzivat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu
majetku, véasného uplatiovania svojich prav pred prisluSnymi organmi. Kontrolou
pohl'adavok neboli zistené nedostatky.
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Zaviazky

Mesto Trnava evidovalo vo svojom uctovnictve k 31.12.2012 zavizky a tvery spolu
vo vyske 28 848 144,00 Eur, z toho po lehote splatnosti vo vyske 18 129,68 Eur. Kontrolou
bola preverena tvorba a uctovanie rezerv. V kontrolovanom obdobi postupovalo mesto pri
tvorbe a uctovani rezerv podl'a interného predpisu k uctovaniu rezerv.

Kontrolou bolo zistené, ze k 31.12.2012 nebola vytvorenad rezerva na prebichajice
exekuéné konania vo vyske 170 329,58 Eur, ¢im mesto nekonalo v sulade s § 26 ods. 5
zékona 0 uctovnictve a § 14 postupov Gctovania, podla ktorych rezerva je zavdzok s neistym
casovym vymedzenim a je pravdepodobné, ze v budlicnosti znizi ekonomické uzitky uctovne;j
jednotky.

Inventarizacia majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zavizkov

Inventarizaciou uctovna jednotka overuje, ¢i stav majetku a zavéizkov a rozdielu
majetku a zavizkov v Gétovnictve zodpoveda skutocnosti. Na zaklade prikazu primatora
¢. 10/2003 v zneni prikazu €. 17/2011 boli riaditelmi prispevkovych a rozpoctovych
organizacii a vedicimi jednotlivych odborov MsU ustanovené &iastkové inventarizaéné
komisie, ktoré vykonali inventarizaciu majetku, zavazkov arozdielu majetku a zavizkov
mesta k 31.12.2012.

Kontrolou inventurnych supisov majetku mesta Trnava neboli zistené ziadne
nedostatky. Stav majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zaviazkov uvedeny v inventirnych
supisoch bol porovnany so stavom vedenym v uc¢tovnictve a vysledky porovnania boli spisané
v inventarizacnych zapisoch.

Inventarizaciu pokladnice mesto vykonalo patkrat za rok, Co bolo v sulade
so zékonom o uctovnictve.

Kontrolou inventarizacie majetku, zavizkov arozdielu majetku a zavizkov neboli
zistené nedostatky.

3.2 Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami

Kontrolou bola preverend povinnost mesta zvelad’ovat, chranit’ a zhodnocovat
majetok v jeho vlastnictve a vyuzivat, udrziavat a pouzivat' vSetky pravne prostriedky
na ochranu svojho majetku v zmysle § 7 ods. 2 pism. a) a ¢) zakona o majetku obci.

Kontrola NKU SR preverila najmd prevody aprendjmy majetku mesta
podla § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci. Najom majetku mesta upravovalo
VZN &. 393, ktorym primator mesta vyhlasuje uplné znenie VZN €. 241 o urCovani obvyklého
najomného za prendjom nebytovych priestorov vo vlastnictve mesta Trnava (d’alej len ,,VZN
ouréeni ndjomného®). Pri prendjme exteriérovych sedeni postupovalo mesto v stlade
so VSeobecnymi podmienkami a postupom zriad'ovania a prevadzkovania exteriérovych
sedeni na pozemkoch vo vlastnictve mesta, schvalenymi MsZ.

Mesto neviedlo evidenciu neupotrebitelného a prebyto¢ného majetku, ale pravidelne
mesacne zverejiiovalo na svojej uradnej tabuli zoznam volnych nebytovych priestorov
na prenajom.

Nestatistickou metédou na zaklade usudku kontrolora boli vybrané tri kipno-predajné
zmluvy, jedna darovacia zmluva, pdt najomnych zmlav a jedna zmluva o vypozicke.
Kontrolou bolo preverena spravnost uzatvorenia zmluv, ocenenie predaného majetku,
schvalenie prevodu majetku MsZ v zmysle § 9 ods. 2 zdkona 0 majetku obci a zasad
hospodarenia, sulad prevodu majetku s § 9a zdkona o majetku obci, stilad prendjmu majetku
so VZN our¢eni najomného a VsSeobecnymi podmienkami a postupom zriad'ovania
a prevadzkovania exteriérovych sedeni na pozemkoch vo vlastnictve mesta, schvalenymi
MsZ. Pri vSetkych preverenych najomnych zmluvach bola dohodnuta thrada néakladov
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za sluzby stvisiace s prendjmom majetku a cena ndjmu zohl'adiiovala néklady na obstaranie
prenajaté¢ho majetku.

Podl'a VZN o urceni ndjjomného mala byt notarska zapisnica vykonate'nym titulom
pre vykon rozhodnutia vypratanim z nebytovych priestorov v pripade neuhradenia dlZznej
Ciastky na najomnom a ukonenia ndjmu andjomca ju mal predlozit prenajimatelovi
do 14 dni od podpisania ndjomnej zmluvy. Notarska zépisnica mala byt neoddelitelnou
sucastou najomnej zmluvy.

Kontrolou bolo zistené, Ze pri jednej ndjomnej zmluve bola notarska zépisnica spisana
dna 26.03.2013, t. j. v priebehu vykonu kontroly, po termine stanovenom v zmluve. Protokol
0 odovzdani a prevzati nebytovych priestorov bol spisany dna 22.12.2012. Uvedenym
konanim nebol dodrzany ¢l. 9 a¢l. 10 zmluvy o ndjme nebytovych priestorov ¢. 1127/2012
a zaroven nebol dodrzany ¢l. 7 bod 2 pism. f) VZN 0 uréeni ndjomného.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze pri jednej najomnej zmluve nebola notarska zapisnica
ku dnu kontroly spisana a predloZena. Protokol o0 odovzdani a prevzati nebytovych priestorov
bol spisany dia 04.07.2012. Uvedenym konanim nebol dodrzany ¢l. 9 ac¢l. 10 zmluvy
onajme nebytovych priestorov ¢ 555/2012 a  zaroven nebol dodrzany
¢l. 7 bod 2 pism. f) VZN 0 urceni ndjomného.

Podl'a pisomného vyjadrenia zodpovednych zamestnancov mesta spolo¢nost’ nemala
povinnost predloZenia notarskej zdpisnice splnenu aj z doévodu, Ze konatel' spoloc¢nosti
je dlhodobo hospitalizovany.

Pri jednej preverovanej najomnej zmluve bolo kontrolou zistené, Ze notarska zapisnica
bola spisana dna 09.11.2012, t. j. po termine stanovenom v zmluve. Protokol o odovzdani
a prevzati nebytovych priestorov bol spisany dina 10.08.2012. Uvedenym konanim nebol
dodrzany ¢l. 9 a¢l. 10 zmluvy ¢. 794/2012 o najme nebytovych priestorov. Zarovei nebol
dodrzany ¢l. 7 bod 2 pism. f) VZN o urceni ngjomného.

Kontrolou NKU SR bolo dalej zistené, Ze¢ mesto pri viacerych prevodoch
a prenajmoch majetku postupovalo podla § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci. Ako
dovod hodny osobitného zretel'a bolo uvedené aj efektivne nakladanie s majetkom mesta.
Napriek tomu, Ze dovod hodny osobitného zretela nie je presne zadefinovany v zakone
0 majetku obci ani v inych vieobecne zaviznych pravnych predpisoch, kontrola NKU SR
odporuc¢a pri schvalovani zameru predat alebo prenajat’ majetok z doévodu hodného
osobitného zretel'a tento dovod presne Specifikovat’ v zdsadach hospodarenia.

Zarad’ovanie a vyrad’ovanie majetku

Pri zaradovani a vyrad'ovani majetku mesto postupovalo podla internej Smernice
0 spdsobe UCtovania, ocenovania, evidencie, odpisovania a vyradovania majetku
vo vlastnictve mesta Trnava a Smernice pre zarad’ovanie dokoncenych investicii a evidenciu
nedokoncenych investicii vo vlastnictve mesta Trnava.

Zaradenie majetku bolo preverené pri piatich investi¢nych akciach. Kontrola preverila
protokoly o zaradeni a Gétovanie do majetku mesta. Vyradenie majetku bolo preverené pri
dvoch budovach adarovacej zmluve k osobnému automobilu. Kontrolou zarad’ovania
a vyrad’'ovania majetku neboli zistené nedostatky.
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4. Plnenie opatreni z predchadzajicich kontrol

Kontrolovany subjekt v roku 2009 prijal desat’ opatreni na odstranenie nedostatkov
zistenych kontrolou NKU SR pri kontrole hospodérenia s majetkovymi pravami, finanénymi
prostriedkami, zavdzkami, pohladavkami a kontrola plnenia opatreni z predchadzajicej
kontroly v Meste Trnava.

Stanoveny termin na predlozenie opatreni na odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov atermin na predloZenie spravy o plneni, resp. splneni prijatych opatreni bol
zo strany kontrolovaného subjektu dodrzany. Kontrolou bolo zistené, ze z celkového poctu
desat’ prijatych opatreni boli vSetky splnené, resp. plnené priecbezne. Ztoho bolo jedno
opatrenie (opatrenie €.1) splnené po termine, ktory si urcil kontrolovany subjekt avsak
v termine predlozenia spravy. Kontrolna skupina stav splnenia, resp. plnenia prijatych
opatreni porovnala s vyhodnotenim kontrolovaného subjektu, ktoré bolo uvedené v sprave
0 splneni, resp. plneni prijatych opatreni, pricom neboli zistené rozdiely.

Kontrolovany subjekt v roku 2011 prijal sedem opatreni na odstranenie nedostatkov
zistenych kontrolou NKU SR pri kontrole uétovnych finanénych vykazov vo vztahu
k vykdazanym vysledkom hospodarenia ostatnych subjektov verejnej spravy za rok 2010
a systém pdsobenia sprostredkovatel'ského organu pod riadiacim orgdnom (SORO) v regione.

Stanoveny termin na predloZenie opatreni na odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov a termin na predlozenie spravy o plneni, resp. splneni prijatych opatreni bol
zo strany kontrolovaného subjektu dodrzany. Kontrolou bolo zistené, ze z celkového poctu
sedem prijatych opatreni boli vSetky splnené, resp. plnené priebezne. Kontroln4 skupina stav
splnenia, resp. plnenia prijatych opatreni porovnala s vyhodnotenim kontrolovaného subjektu,
ktoré bolo uvedené v sprave o splneni, resp. plneni prijatych opatreni, pricom neboli zistené
rozdiely.

5. Vnitorny kontrolny systém

Kontrolna skupina zhodnotila fungovanie vnutorného kontrolného systému z hl'adiska
jeho spolahlivosti a Uplnosti. Obsahom hodnotenia bolo preverenie kvality ndstrojov,
postupov a metod, ktoré st vyuZivané pri finanénom riadent.

Kontrolovany subjekt na zabezpecenie spolahlivosti a Gi¢innosti vnutornej kontroly
vychédzal z vnltroorganizaénych noriem vypracovanych na zéklade vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ato zdkona o obecnom zriadeni, ktory vymedzuje postavenie, rozsah
kontrolnej ¢innosti a tlohy hlavného kontroléra (d’alej len ,,HK*), zdkona ¢. 502/2001 Z. z.
0 finan¢nej kontrole a vnitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,»zakon o finan¢nej kontrole) a internych nariadeni, prikazov a smernic, medzi ktoré patria
Statut, Organizacny poriadok mesta, VZN a iné.

V zmysle ustanovenia § 18g ods. 1 zakona o obecnom zriadeni bol v kontrolovanom
subjekte na zéklade uznesenia MsZ zo diia 07.09.2004 zriadeny Utvar hlavného kontroléra
(dalej len ,,UHK®). Organizaény poriadok UHK upravoval postavenie a posobnost HK,
rozsah a pravidla kontrolnej ¢innosti a organizaciu UHK.

Za ucelom posudenia vnutorného kontrolného systému mesta bola kontrolnou
skupinou preverend dokumentécia o vykonanych kontrolach HK mesta.

Kontrolou bolo zistené, ze HK vypracoval raz za Sest’ mesiacov navrh planu kontrolnej
¢innosti a predlozil ho MsZ v stlade s ustanovenim § 18f ods. 1 pism. b) zakona o obecnom
zriadeni. Navrh planu kontrolnej ¢innosti na I. polrok 2012 predlozil 13.12.2011 a névrh
planu kontrolnej cinnosti na II. polrok 2012 predlozil HK na prerokovanie v MsZ
diia 26.06.2012.
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Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze HK vypracoval dina 07.12.2011 odborné stanovisko
k navrhu rozpoc¢tu na rok 2012 a viacroénému rozpo¢tu na roky 2012 — 2014 a predlozil ho
MsZ v zmysle § 18f ods. 1 pism. ¢) zdkona o obecnom zriadeni.

Stanovisko k ZU za rok 2012 vypracoval HK dia 10.04.2013 a odporuéil v fiom
schvalit ZU bez vyhrad vstlade so zidkonom o rozpoétovych pravidlach (zemnej
samospravy.

V sulade s ustanovenim § 18f ods. 1 pism. e) zakona o obecnom zriadeni predklada
HK najmenej raz ro¢ne spravu o vysledkoch kontrolnej ¢innosti. HK predlozil MsZ spravu
0 kontrolnej ¢innosti za rok 2012 na zasadnuti dita 14.02.2012, v stanovenej lehote do 60 dni
po uplynuti kalendarneho roka.

Za kontrolované obdobie roku 2012 vykonal UHK celkom 23 kontrol, v nadvéznosti
na schvalené plany kontrolnej ¢innosti. V 17 pripadoch boli vypracované zaznamy o vysledku
kontroly a v Siestich pripadoch boli na zéaklade zistenych nedostatkov vypracované spravy
o vysledku kontroly. Vysledky vykonanych kontrol boli HK predkladané na najblizSom
zasadnuti MsZ v sulade s ustanoveniami zakona o obecnom zriadeni. Kontrolna skupina
preverila Styri zdznamy o vysledku kontroly a tri spravy, pricom zistila, Ze vypracované
dokumenty z kontrolnej ¢innosti obsahovali pozadované nalezitosti v sulade so zadkonom
0 finan¢nej kontrole.

Kontrolou bolo preverené fungovanie vnutorného kontrolného systému z hl'adiska
jeho spolahlivosti a uplnosti. Obsahom hodnotenia bolo preverenie ndstrojov, postupov
a metdd, ktoré su vyuzivané pri finanénom riadeni.

Podrla ustanovenia § 8 pism. c¢) zdkona o finan¢nej kontrole vedici organu verejnej
spravy zodpoveda za zabezpecenie vzajomnej nezlucitenosti a oddelenia rozhodovacich
pravomoci veducich zamestnancov od prdvomoci zamestnancov zodpovednych za realizaciu
finan¢nej operacie a od pravomoci zamestnancov zodpovednych za vedenie uctovnictva.

Kontrolnd skupina zistila, ze vzdjomnu nezlucitelnost’ a oddelenie rozhodovacich
pravomoci vediiceho zamestnanca od pravomoci zamestnancov zodpovednych za realizaciu
finan¢nych operacii a zodpovednych za vedenie UCtovnictva zabezpelila obec platnou
organiza¢nou Strukturou na zaklade Organiza¢ného poriadku mesta.

Vykonavanie finan¢nej kontroly bolo v kontrolovanom subjekte upravené Prikazom
primatora mesta €. 1/2009, ktorym stanovil Zasady o finan¢nom riadeni a financ¢nej kontrole.
Uginnost’ nadobudol diiom 01.01.2009.

V ramci kontroly funkénosti vnuitorného kontrolného systému kontrolnd skupina
preverila realizaciu predbeZnej finan¢nej kontroly v zmysle zdkona o finan¢nej kontrole.

Kontrolou uétovnych dokladov na vybranej vzorke bolo zistené nedodrzanie § 9 ods. 3
zédkona o financnej kontrole, podla ktoré¢ho vykonanie predbeznej financnej kontroly
potvrdzuju zamestnanci na doklade stvisiacom s pripravovanou finan¢nou operaciou o. i.
vyjadrenim, ¢i tato finanna operacia je alebo nie je v sulade srozpoctom, osobitnymi
predpismi, uzatvorenymi zmluvami ainymi skuto¢nostami uvedenymi v citovanom
ustanoveni. Nedostatok bol odstraneny v priebehu kontroly, mesto vydalo Prikaz primatora
¢. 2/2013, ktorym stanovilo Smernicu k postupu pri vykonavani finan¢nej kontroly
V podmienkach mesta Trnava. Smernica nadobudla platnost’ a i€innost’ diiom 1.4.2013.

Kontrolou vybranej vzorky prijmovych pokladniénych dokladov bolo zistené, Ze tieto
neboli overované predbeznou finan¢nou kontrolou, ¢im kontrolovany subjekt nepostupoval
v stilade s § 6 ods. 1 zdkona o finan¢nej kontrole.

Priebezna finan¢na kontrola nebola v Kontrolovanom obdobi realizovana. Zakon
0 finan¢nej kontrole takato povinnost’ mestu ako organu verejnej spravy nestanovuje.

Vnatorny kontrolny systém mesta moZno vzhladom k zistenym nedostatkom
vyhodnotit’ ako dobry.
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Protokol o vysledku kontroly vypracovali dha: 23.04.2013

Ing. Vladimira Sladeckova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. BoZena Duchonova
¢lenka kontrolnej skupiny

Ing. Gabriela Karab¢ikova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dina: 29.04.2013

Ing. Vladimir Butko
primator mesta
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