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Protokol
0 vysledku kontroly

Zhrnutie

Hospodarenie s verejnymi zdrojmi je celospolocensky vyznamna téma, ktora sa
V sucasnom obdobi dotyka kazdého ob¢ana Slovenskej republiky.

Z tohto dovodu sa Najvyssi kontrolny turad (dalej len ,NKU SR“) v ramci planu
kontrolnej ¢innosti na rok 2013 zameral na kontrolu dodrziavania vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom
vratane kontroly plnenia opatreni z predchadzajticej kontroly v meste Puchov, ktoré je sidlom
okresu. Kontrolou bol prevereny rozpocet mesta a vysledky rozpoctového hospodarenia,
dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami, nakladanie s majetkom, plnenie opatreni z predchadzajicej kontroly
a vnutorny kontrolny systém, pri¢om boli zistené viaceré nedostatky.

Kontrola preukazala poruSenie zékona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ked’
verejné prostriedky boli Cerpané nad rdmec schvaleného rozpoctu a mesto nespravne
uplatinovalo rozpoc¢tovu klasifikaciu.

Mesto nedodrzalo ustanovenia zakona o rozpoctovych pravidlach 1Gzemnej
samospravy, ked’ v programovom rozpocte neformulovalo ciele a meratelné ukazovatele, ked’
nemonitorovalo plnenie programov mesta, ked’ cerpalo niektoré vydavky nad ramec
schvaleného rozpoctu bez vykonania rozpoctovych opatreni a niektoré vydavky netriedilo
spravne podl'a rozpoctovej klasifikacie.

Dalsie nedostatky boli zistené aj pri dodrziavani zakona o uétovnictve, ked’ mesto
neuctovalo vydavky do obdobia, s ktorym ¢asovo a vecne suviseli, ked” uctovné doklady
neobsahovali zdkonom stanovené naleZitosti a opravy neboli vykonané v zmysle zakona.
Dalej bolo zistené, Ze mesto nevykonalo spravne inventarizaciu vietkych majetkovych uétov.
Porusenia boli zistené aj pri dodrziavani opatrenia MF SR, ked” mesto v niektorych pripadoch
nedodrzalo postupy tctovania.

Kontrolou bolo dalej zistené porusenie zakona o verejnom obstaravani, ked’ mesto
nespravne stanovilo hodnotu zakazky a do jej hodnoty nezahrnulo hodnotu opakovanych
plneni. V pripade poskytovania pravnych sluzieb nebolo verejné obstaravanie vykonané
vobec.

Pri kontrole dodrziavania zakona o majetku obci boli zistené nedostatky, ked’ zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta neboli vypracované v zmysle platného zakona
a mesto nepouzilo vsetky pravne prostriedky na ochranu majetku.

Nedostatky boli zistené aj pri dodrziavani zakonnika prace, ked” mesto neviedlo
evidenciu uzatvorenych dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,
nestanovilo rozsah pracovného ¢asu a vo viacerych pripadoch ich uzatvorilo az v dent vykonu
prac.

Kontrola preukazala aj nedostatky pri zdkone o finan¢nej kontrole a vnitornom audite,
ked’ vystupny material z kontroly vykonanej hlavnym kontroléorom neobsahoval zdkonom
stanovené nalezitosti a ked’ v niektorych pripadoch mesto vykonéavalo predbeznu finan¢nu
kontrolu nedostato¢ne.

Kontrolou plnenia opatreni bolo zistené, ze kontrolovany subjekt z celkového poctu 18
prijatych opatreni na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov z kontroly vykonanej
v roku 2008 splnil Sest’ opatreni a 12 opatreni bolo Splnenych len ¢iasto¢ne.
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Podla poverenia predsedu NKU SR ¢&. 287/01 zo dita 01.02.2013 vykonali:

Ing. Eva Molcanova, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Marta Kavecka, ¢len kontrolnej skupiny
Ing. Miroslav Gallo, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu dodrziavania vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami a nakladani s majetkom, vratane kontroly plnenia opatreni z predchadzajuce;j
kontroly v meste, ktoré je sidlom okresu. Ugelom bolo preverit' stlad so vieobecne
zadvaznymi pravnymi predpismi pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani
s majetkom mesta, ktoré je sidlom okresu, vratane preverenia a vyhodnotenia plnenia opatreni
prijatych na zaklade vysledkov predoilych kontrol. Ugelom bolo tiez prekontrolovat
financovanie zékladnych §kol v ¢leneni na kapitalové vydavky a bezné vydavky s osobitnym
zretel'om na mzdové prostriedky.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 18.03.2013 do 18.04.2013 v kontrolovanom
subjekte

Mesto Puchov
Stefanikova 821/21
020 01 Puchov
1CO 00310905
(d’alej len ,,mesto* alebo ,.kontrolovany subjekt®)

za kontrolované obdobie roku 2012, v pripade potreby objektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skuto¢nosti aj predchadzajtice roky, resp. nasledujuci rok.

Predmetom kontroly bolo:

1. Rozpocet mesta a vysledky rozpoctového hospodarenia
1.1  Zostavenie, schvalovaci proces, zmeny rozpoctu, plnenie rozpoctu

2. Dodrziavanie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami

2.1  Spravnost’ financovania, opravnenost’ a opodstatnenost’ pri hospodareni s finanénymi
prostriedkami

2.2 Preverenie spravnosti vedenia uctovnictva a zostavenia uctovnej zavierky

2.3  Dodrziavanie zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

2.4 Preverenie financovania zakladnych §kol v zriad’ovatel'skej posobnosti mesta

3. Nakladanie s majetkom mesta

3.1  Spravnost’ a uplnost’ evidencie majetku a zdvdazkov vratane inventarizacie majetku
a zavazkov

3.2 Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami

4, Plnenie opatreni z predchadzajucich kontrol

5. Vnutorny kontrolny systém
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Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
1. Rozpocet mesta a vysledky rozpoc¢tového hospodarenia

1.1  Zostavenie, schvalovaci proces, zmeny rozpoctu a jeho plnenie

Navrh rozpoctu a programového rozpoctu mesta na rok 2012 vychéadzal z vysledku
hospodarenia mesta za rok 2011 a z uréeného podielu na vynosoch dani v sprave S$tatu.
K ndvrhu rozpoc¢tu obce vypracoval hlavny kontrolér mesta (dalej len ,,HK*) odborné
stanovisko v stlade s ustanovenim § 18f ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®).
Pred schvalenim v mestskom zastupitel'stve (d’alej len ,,MsZ*) bol navrh rozpoctu zverejneny
spdsobom v meste obvyklym.

Rozpocet mesta na rok 2012 zostaveny ako sucast’ trojro¢ného rozpoctu bol schvaleny
uznesenim MsZ €. 6/2012 zo dna 22.02.2012 ako prebytkovy a v sulade so zdkonom
¢.583/2004 Z. z. orozpocétovych pravidlach tizemnej samospravy a0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy®) bol ¢leneny narozpocet kapitalovy, rozpocet bezny
a na finan¢né operacie. Do schvalenia rozpo¢tu mesto hospodarilo v rozpo¢tovom provizoriu
a mesacéne ¢erpalo vydavky vo vyske 1/12 schvaleného rozpoctu predchadzajuceho roku.

Bezny rozpocet na rok 2012 bol zostaveny ako prebytkovy v sume 1 249 355,88 eur
a kapitalovy rozpocet ako schodkovy, pricom schodok kapitdlového rozpoctu
vo vyske -3 315 456,00 eur bol kryty prebytkom bezného rozpoctu a finanénych operécii,
ktoré boli sucastou rozpoctu. Prijmové finanéné operacie boli rozpocétované v sume
3 068 018,00 eur a vydavkové financné operacie v sume 925 808,00 eur.

Kontrolou zostavenia rozpoctu mesta na rok 2012 bolo zistené, Ze rozpocet mesta
nebol zostaveny na polozky ekonomickej rozpoctovej klasifikacie, ¢im mesto nepostupovalo
Vv stlade s ustanovenim § 4 ods. 7 zdkona o rozpoCtovych pravidlach uzemnej samospravy,
podla ktorého sa v rozpocte mesta uplatiiuje rozpoctova klasifikacia v sulade s osobitnym
predpisom. Nelplnym uplatnenim rozpoctovej klasifikdcie mesto nedodrzalo ustanovenie § 4
ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy®), podla ktorého sa povinnost uplatiiovat’
rozpoctova klasifikadciu vztahuje na vSetky subjekty verejnej spravy a zaroven nekonalo
Vv stlade S ustanovenim § 1 ods. 3 pism. a) a 0ds. 6 Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. MF/010175/2004-42 z 8. decembra 2004, ktorym sa ustanovuje druhova
klasifikdcia, organizacnd klasifikacia a ekonomicka klasifikdcia rozpoctovej klasifikacie
(d’alej len ,,opatrenie MF SR k rozpoctovej klasifikacii®), ktora je zavdzna pri zostavovani,
sledovani a vyhodnocovani rozpo¢tov tzemnej samospravy.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze prijmy a vydavky Skolskych jedalni a materskych
$kol neboli stcast'ou rozpoctu, ¢im mesto nekonalo v sulade s ustanovenim § 4 ods. 4 zdkona
0 rozpoCtovych pravidlach tzemnej samospravy, podla ktorého su rozpocty prijmov
a vydavkov rozpoctovych organizacii sti¢ast'ou rozpoctu mesta.

V priebehu roka 2012 mesto vykonalo tri zmeny rozpoctu, ktoré boli schvalené
uzneseniami MsZ a 121 rozpoctovych opatreni vykonanych v kompetencii primatora mesta.
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Jednotlivé zmeny rozpoctu boli premietnuté do rozpoctovych opatreni a mesto viedlo
operativnu evidenciu vykonanych rozpoctovych opatreni.

Programovy rozpocet mesta na rok 2012 bol zostaveny ako sucast’ viacrocného
rozpoCtu na roky 2012 — 2014.Vydavky v programovom rozpoc¢te mesto alokovalo do 15
programov, 56 podprogramov a 27 prvkov, priCom na urovni jedného podprogramu mesto
neformulovalo ciele, ktoré chcelo v danej oblasti v prislusnom obdobi dosiahnut’ a rovnako
neurCilo ukazovatele vykonnosti (merateIné ukazovatele). Uvedenym konanim mesto
nepostupovalo v zmysle ustanovenia § 4 ods. 5 zdkona o rozpo¢tovych pravidlach tizemnej
samospravy, podla ktorého rozpocet mesta obsahuje aj ciele, ktoré¢ bude realizovat
z vydavkov svojho rozpoctu.

Kontrolou bolo dalej zistené, ze mesto vypracovalo spravu o plneni rozpoctu
k 30.06.2012. V predlozenom materiali bolo hodnotené finanéné plnenie jednotlivych
programov, ale chybalo hodnotenie plnenia jednotlivych programov a monitorovanie
meratelnych ukazovatel'ov. Tymto konanim mesto nepostupovalo v zmysle ustanovenia § 12
0ds. 2 zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy, podl'a ktorého mesto pocas
roka monitoruje a hodnoti plnenie programov. Hodnotiaca sprava k programovému rozpoétu
mesta k 31.12.2012, ktora je sucast'ou zavere¢ného Gcétu, nebola v ¢ase vykonu kontroly este
vypracovana.

Kontrolnd skupina preverila spravnost vykazovania tidajov vo finanénom vykaze
mesta 0 plneni rozpoc¢tu Fin 1 — 04 k31.12.2012 porovnanim s tdajmi vykazanymi
Vv schvalenom rozpocte, priCom vykonanou kontrolou bolo preukazané rozdielne vykazovanie
udajov. Nespravnym vykazanim tdajov rozpo¢tu mesta vo finanénom vykaze Fin 1 — 04
mesto porusilo ustanovenie § 18 ods. 3 zédkona €. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého si mesta povinné Gplne a pravdivo poskytovat’ udaje
pozadované na Statistické zistovania zahrnuté v programe zistovani.

Kontrolou skuto¢ného Cerpania vydavkov bolo zistené, ze mesto realizovalo tihradu
niektorych svojich vydavkov bez zabezpeceného krytia v rozpocte, nad ramec schvéaleného
rozpoctu bez Gpravy rozpoctu. NajvysSie prekroenie vydavkov k 31.12.2012 bolo
zaznamenané na nasledovnych rozpoc¢tovych polozkach uvedenych v Tabulke €. 1.

Tabul'ka ¢. 1 — Prekro€enie rozpoctu k 31.12.2012

Program/zdroj | Rozpoctova Nazov Upraveny Skuto¢né %
podpolozka rozpoctovej rozpocet Cerpanie prekrocenia
podpolozky (v eur) (v eur)

4/41 635006 Udrzba budov a 357,16 571,11 159,90 %
objektov

9/41 633009 Knihy, ¢asopisy, 9382,20 12 858,57 137,05 %
noviny

9/41 633011 Potraviny 1 533,58 120 987,27 7 889,20 %

1/11G5 717001 Realizacia 0 13 290,26 Neda sa
novych stavieb vycislit

1/11G5 717002 Rekonstrukcia a 0 8 263,81 Neda sa
modernizacia vygislit
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Tym, Ze mesto realizovalo uhrady niektorych vydavkov, ktoré nemalo v rozpocte
schvalené v dostatocnej vySke, nedodrzalo ustanovenie § 12 ods. 2 zakona o rozpoctovych
pravidlach Gzemnej samospravy, podla ktorého mesto hospodari s rozpoctovymi
prostriedkami podl'a schvéaleného rozpoctu. Zaroven bolo zistené, Ze mesto realizovalo thrady
niektorych vydavkov, ktoré nemalo schvélené v rozpocte vobec, ¢im konalo v rozpore s § 13
ods. 2 zakona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, podl'a ktorého rozpoctové
prostriedky mozno pouzit’ len na ucely, na ktoré boli v rozpoc¢te mesta schvalené. Uvedenym
konanim doslo tiez k poruseniu § 19 ods. 4 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy, podla ktorého Statutarny organ subjektu verejnej spravy je povinny zabezpecit', aby sa
verejné prostriedky uvolnovali iba v takej vyske, akd zodpoveda rozsahu plnenia uloh
zahrnutych v rozpocte subjektu verejnej spravy.

Cerpanim vydavkov nad ramec rozpoétu bez vykonania rozpoétovych opatreni
pred samotnym pouzitim finan¢nych prostriedkov, bolo zaroven porusené ustanovenie § 12
ods. 3 zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy, podl'a ktorého mesto sleduje
Vv priebehu rozpoc¢tového roka vyvoj hospodarenia podla rozpoctu aV pripade potreby
vykonava zmeny vo svojom rozpocte. Nevykonanim rozpoctovych opatreni v uvedenych
pripadoch porusilo ustanovenie § 14 0ds.2 zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy, podla ktorého prislusny organ mesta vykonava zmeny rozpoCtu v priebehu
rozpoctového roka rozpoctovymi opatreniami.

V nasledujucej tabulke je uvedeny prehlad skutocného plnenia prijmov a Cerpania
vydavkov mesta oproti schvalenému a upravenému rozpoctu na rok 2012:

Schvaleny Upraveny
Nazov poloZKy rozpocet rozpocet Skuto¢nost’ % plnenia
Bezné prijmy 11 100 703,00 11 341 622,89 11974 918,53 105,58
Kapitalové prijmy 185 000,00 1197 409,19 1413 222,20 118,02
Prijmové finan¢né operacie 3 068 018,00 3163 618,00 2437 231,19 77,04
PRIJMY SPOLU 14 353 721,00 15 702 650,08 1582537192 100,78
Bezné vydavky 9851 347,12 10 132 687,09 10 001 813,70 98,71
Kapitalové vydavky 3500 456,00 4 394 536,40 3224 868,40 73,38
Vydavkové financné
operacie 925 808,00 990 808,00 906 052,62 91,45
VYDAVKY SPOLU 14 277 611,12 15518 031,49 14 132 734,72 91,07
Rozdiel prijmy — vydavky 76 109,88 184 618,59 1692 637,20 X
Bezny rozpocet (+,-) 1249 355,88 1208 935,80 1973 104,83 163,21
Kapitalovy rozpocet (+,-) -3 315 456,00 -3197 127,21 -1 811 646,20 56,66
Finan¢né operacie (+,-) 2 142 210,00 2172 810,00 1531 178,57 70,47
Hospodarsky vysledok (bez X
finanénych operacii) -2 066 100,12 -1 988 191,41 161 458,63

Celkové prijmy za rok 2012 boli vo¢i upravenému rozpoctu plnené na 100,78%,

priCom bezné prijmy boli splnené na 105,58 %, kapitalové prijmy na 118,02 % a prijmové
finan¢né operacie na 77,04 %. Kapitadlové prijmy boli prekro¢ené oproti upravenému rozpoctu
Z dovodu zvySenych prijmov z predaja kapitalovych aktiv.
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Nasledujtici graf znézoriiuje plnenie prijmovej Casti rozpoctu v ¢leneni bezné prijmy,
kapitalové prijmy a prijmové financné operacie.

Graf ¢. 1 — Plnenie prijmovej €asti rozpoctu VvV eur
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Cerpanie celkovych vydavkov oproti upravenému rozpoétu bolo na 91,07 %. ZniZzené
cerpanie vydavkov bolo vo vSetkych troch oblastiach, bezné vydavky cerpalo mesto
na 98,71 %, kapitalové na 73,38 % avydavkové financné operacie na 91,45 %. Nizsie
Cerpanie  kapitdlovych vydavkov bolo zddvodu nepreinvestovania rozpoctovanych
prostriedkov na realizaciu novych stavieb, rekonstrukciu a modernizaciu.

Graf ¢. 2 — Plnenie vydavkovej Casti rozpocétu Vv eur
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Zaverecny ucet mesta

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt mal ku dnu ukonéenia vykonu
kontroly tudaje o rozpoctovom hospodareni sthrnne spracované iba v pracovnej verzii
zavere¢ného uctu za rok 2012.

ZadlZenost mesta

V kontrolovanom obdobi malo mesto uzatvorené Styri tverové zmluvy s dvomi
komerénymi bankami na financovanie investi¢énych akcii a zmluvy o poskytnuti podpory
vo forme Gveru so Statnym fondom rozvoja byvania (dalej len ,,.SFRB“) na vystavbu
mestskych bytov. V kontrolovanom obdobi si mesto priebezne plnilo zaviazky vyplyvajuce
z iverovych zmlav a splacanie uverov zo SFRB malo mesto zabezpetované z nijmov
hradenych uzivatelmi prislusnych bytov vybudovanych s podporu SFRB.

Z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov v rozpocte mesta a potreby dokoncit
vystavbu Kultirno - vzdelavaciecho centra (dalej len ,,KVC*) rozhodlo mesto v zmysle
uznesenia MsZ ¢. 99/2012 o navySeni uverového limitu adna 06.12.2012 uzatvorilo
s komer¢nou bankou tiverovi zmluvu na prijatie iveru vo vyske 1 700 000,00 eur. Kontrolou
dodrziavania pravidiel pouzivania navratnych zdrojov financovania bolo zistené, ze HK
preveril pred prijatim iveru dodrzanie podmienok na jeho prijatie.

Celkovy dlh mesta k31.12.2012 predstavoval ¢iastku 6 355 701,12 eur, ztoho
komeréné bankové tvery boli v hodnote 4 640 024,90 eur, zaruky 15 676,22 eur a novy tver
1700 000,00 eur.

Analyzou uverovej zadiZzenosti mesta bolo preukazané, ze celkova suma dlhu mesta
k31.12.2012 predstavovala 59,39 % skutocnych beznych prijmov predchadzajaceho
rozpoctového roku, ¢im sa mesto priblizilo k maximalne povolenej hranici celkovej sumy
dlhu. Suma ro¢nych splatok uverov vratane thrady vynosov dosiahla za rok 2012 hodnotu
5,29 % skuto¢nych beZznych prijmov predchadzajuceho rozpoctového roku.

Prehl'ad o ukazovatel'och dlhu mesta za roky 2011 — 2012

Ukazovatel’ Obdobie Index
k31.12.2011 | k31.12.2012 | 2012/2011
Celkovy dlh mesta v eur
(§ 17 ods. 7 =zakona o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy) 4986968,00 | 6355701,12 | 127,45 %
Suma rocnych splatok navratnych zdrojov
financovania v eur (kategoria 650 a 820) 635 349,73 566 106,64 89,10 %
Skutoéné bezné prijmy za predchadzajuci rok
veur (k 31.12.2010 a k 31.12.2011) 9973 563,00 | 10702 207,00 | 107,31 %
Ukazovatele dlhu v %:
a) § 17 ods. 6 pism. a) zdkona o 50,00 % 59,39% | 118,77 %
rozpoctovych pravidlach Uzemnej
samospravy
b) § 17 ods. 6 pism. b) zdkona o 6,37 % 5,29 % 83,04 %
rozpoctovych pravidlach {zemnej
samospravy
Dlh mesta spolu (FIN 6 — 01) 7176792 | 6781546,83 94,49 %
Pocet obyvatel'ov k 31.12. 18 411 18 297 99,38 %
DIh mesta na 1 obyvatel'a v eur 270,87 347,36 | 128,24 %
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2. Dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri hospodareni
S verejnymi prostriedkami

2.1  Spravnost’ financovania, opravnenost’ a opodstatnenost’ pri hospodareni
s finanénymi prostriedkami

Kapitalové vydavky

Kontrolovany subjekt v roku 2012 Cerpal finan¢né prostriedky na kapitalové vydavky
v celkovom objeme 3224 868,40 eur, z ktorych stanovena vyznamnost' vo vyske 2 %
predstavovala sumu 64 497, 37 eur. Kontrolna skupina preverila subor investi¢nych
dodavatel'skych faktar v elektronickej podobe, pricom bolo zistené, Ze hladinu vyznamnosti
dosiahla finan¢na hodnota 17 dodavatel'skych investi¢nych faktuar, ktoré boli v kontrolovanom
obdobi hradené z kapitalovych vydavkov atykali sa hlavne rekonstrukcie ndmestia,
stavebnych prac na KVC ana budove zékladnej $koly, rekonstrukcie chodnikov a zelene
na cintorine.

Na vybranej vzorke dokladov v celkovej hodnote 3 111 498,23 eur bola kontrolnou
skupinou preverena spravnost’ financovania, opravnenost’ a opodstatnenost’ pri vynakladani
finan¢nych prostriedkov. Kontrolou nebolo zistené také pouZitie verejnych prostriedkov, ktoré
by vykazovalo znaky nehospodarnosti, neefektivnosti alebo neti¢innosti.

Vykonanou kontrolou spravnosti evidencie nadobudnutého majetku neboli
Vo vybranej vzorke kapitdlovych vydavkov zistené nedostatky.

Bezné vydavky

Mesto v roku 2012 cCerpalo bezné vydavky v celkovom objeme 10 001 813,70 eur,
Z ¢oho vyznamnost' vo vyske 2 % predstavovala sumu 200 036,27 eur. Kontrolna skupina
preverila stibor dodavatel'skych faktir za rok 2012 v elektronickej podobe, pricom bolo
zisten€, ze stanovenu hladinu vyznamnosti nedosiahla financn4 hodnota Ziadnej dodéavatel'ske;j
faktary uhradenej z beZznych vydavkov.

Metddou zaloZenou na Gsudku kontrolnej skupiny bola ku kontrole beznych vydavkov
vybrata vzorka dokladov, tykajuca sa financovania nasledujucich typov vydavkov: bezné
vydavky vynaloZené na poskytnutie dotacii z rozpo€tu mesta a bezné vydavky vynalozené
navyvoz smeti aodpadov, verejné¢ osvetlenie, poskytovanie pravnych sluzieb, nakup
vypoctovej techniky, poskytnutie transferov pravnickej osobe zaloZenej mestom.
Do kontrolnej vzorky boli vybraté dodavatel'ské faktary tykajice sa hlavne opakujucich sa
vydavkov za tovary a Sluzby. Kontrola dodrziavania ustanoveni zakona o uctovnictve bola
zamerana na spravnost, uplnost’ a preukdzatelnost’ uctovnych operacii so zameranim
na dodrziavanie platnych postupov Uc¢tovania. Na vybranej vzorke dokladov bola preverena
spravnost’ financovania, opravnenost’, opodstatnenost’ vynakladania finan¢nych prostriedkov
a nalezitosti uctovnych dokladov.

Dodrziavanie rozpoctovej klasifikacie
Kontrolna skupina preverila dodrziavanie rozpoctovej klasifikdcie v zmysle zdkona

0 rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy. Kontrolou vybratych uétovnych dokladov bolo zistené:
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" Mesto z beznych vydavkov z podpolozky rozpo¢tu Vseobecné sluzby uhradilo
dodavatel'sku faktiru za projektovi dokumentaciu na rekonstrukciu ndmestia v sume
360,00 a dodavatel'skti faktiru za projekéné prace na navrhu architektonicko —
vytvarného rieSenia interiéru KVC v sume 8 500,00 eur, pricom uhrada vydavkov
patrila na podpolozku kapitalového rozpoétu Realizacia novych stavieb. Tym, Ze
mesto uhradilo uvedené faktiry z beznych vydavkov, konalo v rozpore s ustanovenim
§ 1 ods. 4 pism. a) a b) opatrenia MF SR k rozpo¢tovej klasifikacii, podl'a ktorého
ekonomické klasifikidcia vymedzuje bezné vydavky, ktorymi su najmi rozpoctové
vydavky na mzdy aplaty, sluzby, material ureny na spotrebu a Kkapitdlovymi
vydavkami st najmé rozpoctové vydavky na obstaranie a zhodnotenie hmotného
majetku a nehmotného majetku.

. Mesto postupovalo nespravne pri zaradeni poskytnutych Stipendii a poskytnuti
bezného transferu pravnickej osobe zalozenej mestom na rozpoctovi podpolozku
Transfery obc¢ianskemu zdruZeniu, nadécii a neinvesticnému fondu. Spravne mali byt
Stipendia zaradené na rozpoGtovii podpolozku Stipendia a transfer zaloZenej
pravnickej osobe patril na podpolozku rozpoctu Transfery pravnickej osobe zalozenej
obcou.

" Kontrolou faktury za vyrobu 25 kusov kompostérov v celkovej sume 2 575,00 eur
bolo preukazané, ze mesto Cast’ vydavku vo vyske 375,00 eur nespravne zaradilo
na rozpoctovu podpolozku VSeobecné sluzby.

. Kontrolou prijmovych finanénych operacii za rok 2012 bolo zistené, ze mesto
na rozpoctovej podpolozke Prevod prostriedkov z rezervného fondu uviedlo nespravne
hodnotu 1 629 402,25 eur ako ¢erpanie tverovych prostriedkov.

Nespravnym zatriedenim vydavkov na poloZky ekonomickej klasifikacie rozpoctove;j
klasifikacie mesto postupovalo v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 7 zédkona 0 rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy a S ustanovenim § 4 ods. 4 zakona o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy, podla ktorych sa vrozpoCte mesta uplatiiuje rozpoctova klasifikacia
a povinnost’ uplatiovat’ rozpoctovu klasifikdciu sa vzt'ahuje na vSetky subjekty verejnej
spravy. Zaroven mesto nekonalo vzmysle opatrenia MF SR Kk rozpoétovej Kklasifikacii,
ktorym sa ustanovuje druhovd klasifikdcia, organizacnd klasifikdcia a ekonomicka
klasifikacia rozpoctovej klasifikéacie, ktoré urcuje rozpo€tovl klasifikaciu a tato je zadvézna
pri zostavovani, sledovani a vyhodnocovani rozpoctov izemnej samospravy.

DodrzZiavanie zikona o uctovnictve a postupov uc¢tovania

. Kontrolou bolo preukazané, ze mesto zaucltovalo vydavky za projektova
dokumentéciu na rekonstrukciu ndmestia priamo do nakladov, a nie na ucet Obstaranie
dlhodobého hmotného majetku, ¢im postupovalo v rozpore s ustanovenim § 28 ods. 1
pism. b) opatrenia MF SR ¢. MF 16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
0 postupoch uctovania aramcovej UCtovne] osnove pre rozpoctové organizacie,
prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a vysSie uzemné celky (d’alej len
,opatrenie MF SR K postupom uctovania“), podla ktorého na tomto ucte uctuje
obstaravany dlhodoby hmotny majetok a jeho technické zhodnotenie do casu jeho
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uvedenia do pouzivania, vratane néakladov suvisiacich s jeho obstaranim, najmi
na projektové prace vratane viacerych navrhovanych rieSeni.

" V roku 2012 bola v knihe dodavatel'skych faktur zaevidovana a uhradena faktura
za poskytnutie multilicencie NOD 32 na obdobie troch rokov v sume 1 300,00 eur.
Kontrolou bolo zistené, ze mesto zauctovalo celu hodnotu faktary do nakladov
uctovného obdobia roku 2012 napriek tomu, ze prevazna hodnota nakladov sa tykala
nasledovného uctovného obdobia. Tym, Ze faktura nebola spravne zauctovana
v obdobi, sktorym casovo avecne suvisela, nebol dodrzany postup v zmysle
ustanovenia §30ds.1 a2 zakona o Gétovnictve, podla ktorych mesto uctuje
a vykazuje uctovné pripady v obdobi, s ktorym casovo a vecne suvisia a naklady
uctuje v tom uctovnom obdobi, v ktorom vznikli bez ohl'adu na deii ich thrady. Tym,
ze uvedené naklady neboli z ¢asového hladiska rozliSené ako néaklady buducich
obdobi mesto porusilo ustanovenie § 50 ods. 2 opatrenia MF SR k postupom
uctovania, podl'a ktorého sa na ucte Naklady buducich obdobi uc¢tuji vydavky bezného
uctovného obdobia, ktoré sa tykaju ndkladov v buducich obdobiach.

" Vydavok za nakup poukazok v celkovej hodnote 4 100,00 eur bol uhradeny
a zauctovany vV zmysle doslej faktiry na tarchu Gc¢tu Ostatné naklady na prevadzkova
¢innost. Tymto postupom konalo mesto v rozpore s ustanovenim § 61 ods. 6 opatrenia
MF SR k postupom uétovania, podla ktorého sa na tarchu tohto uétu uctuji ostatné
polozky neuctované na predchadzajucich uctoch, ktoré sa tykaju prevadzkovej
¢innosti.

. Kontrolou obstardvania a zarad'ovania dlhodobého finanéného majetku bolo zistené,
ze kontrolovany subjekt nezaradil obstarané cenné papiere - akcie v celkovej hodnote
398 960,13 eur do dlhodobého finanéného majetku, ¢im konal v rozpore
s ustanovenim § 21 ods. 7 opatrenia MF SR k postupom u¢tovania, podl'a ktorého sa
cenné papiere uctuju ako dlhodoby finanény majetok. Sucasne mesto v roku 2012
nespravne zauctovalo thrady za nakup akcii v hodnote 245 808,00 eur na ucet Iné
pohl'adavky. Nespravnym uc¢tovanim uhrad za nédkup akcii mesto konalo v rozpore
s ustanovenim § 31 ods. 1 opatrenia MF SR k postupom uc¢tovania, podl'a ktorého sa
0 dlhodobom finanénom majetku UCtuje na prislusnych Gctoch Uctovej skupiny
Dlhodoby finanény majetok.

Nedodrzanim postupov uUctovania a nespravnym zauctovanim uctovnych pripadov
postupovalo mesto v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 zakona o uctovnictve, podl'a ktorého
podrobnosti o postupoch uctovania ustanovi MF SR opatrenim a ¢tovna jednotka je povinna
ho dodrziavat’ a zaroven mesto porusilo ustanovenie § 8 ods. 2 zdkona 0 Uctovnictve, podla
ktorého uctovnictvo je spravne, ak uctovna jednotka vedie uctovnictvo podla tohto zédkona
a ostatnych osobitnych predpisov. Dalej bolo porusené ustanovenie § 7 ods. 1 zikona
0 uctovnictve, podl'a ktorého mesto je povinné uctovat’ tak, aby uctovna zavierka poskytovala
verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom tctovnictva.

. V roku 2012 mesto zaevidovalo v knihe doslych faktar dve dodavatel'ské faktary,
na zéklade ktorych mesto uhradilo mesacny poplatok za verejné osvetlenie za august
aseptember 2012 v celkovej sume 11171,20eur aj bez predloZenia supisu
vykonanych prac. Supisy vykonanych prac neboli prilozené ani pri d’alSich 12
faktarach, na zaklade ktorych boli uhradené vydavky za poskytovanie pravnych
sluzieb v sume 21 600,00 eur. Tym, Ze uvedené uétovné doklady nespliiali podmienku
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preukazatelnosti, mesto porusilo ustanovenie § 8 ods. 4 zakona o Gctovnictve, podla
ktorého uctovnictvo je preukazatelné, ak vSetky uctovné zaznamy su preukdzateI'né.

V kontrolovanom obdobi mesto uhradilo faktiru za ndkup kvetinaCov v sume
2 000,00 eur. Kontrolou bolo preukdzané, ze na faktire nebol uvedeny pocet a cena
za mernu jednotku. Neuvedenim predpisanych nalezitosti na t¢tovnom doklade nebol
dodrzany postup Vv zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 pism. ¢) zédkona o uctovnictve,
podla ktorého uctovny doklad musi obsahovat’ tdaj o cene za merni jednotku
a vyjadrenie mnozstva.

Na viacerych kontrolovanych tuctovnych dokladoch chybal podpis osoby davajicej
suhlas na zauc¢tovanie, ¢im mesto nekonalo v sulade s ¢lankom 5.1. pism. f) Smernice
pre vykonavanie uctovnictva aobeh uctovnych dokladov vratane dodatku ¢. 1
a dodatku ¢. 2 a nekonalo v stlade s § 10 ods. 1 pism. f) zakona o uctovnictve, podl'a
ktorého uctovny doklad musi obsahovat podpisovy zaznam osoby zodpovednej
za uctovny pripad.

Opravy uctovnych zapisov boli vykondvané internymi dokladmi, na ktorych nebolo
uvedené zdovodnenie opravy a chybal podpis osoby, ktord vykonala opravu. Tymto
postupom konalo mesto v rozpore s ustanovenim § 34 zakona o Gétovnictve, podla
ktorého musi byt na opravovanom uctovnom doklade jasné, ¢o bolo predmetom

opravy a kto danu opravu vykonal.

Dohody o vykonani prace

Kontrolou Styroch ndhodne vybratych dohéd 0 vykonani prace (dalej len ,,DoVP*)
a tyroch dohdd o pracovnej &innosti (d’alej len ,,DoPC*) bolo zistené, Ze mesto V §iestich
pripadoch neuviedlo v uzatvorenych dohodach tdaj o tom, kto pri ich uzatvarani konal
v mene zamestnavatela. Tym, ze ako zamestnavatel' bolo uvedené len mesto a nebolo
uvedené meno apriezvisko Statutirneho organu zamestnavatela, mesto postupovalo
V rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢.311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkonnik prace®), podl'a ktorého v pracovnopravnych
vztahoch robi pravne ukony za zamestnavatela, ktorym je pravnicka osoba, Statutarny
organ.

Kontrola preukazala, Ze v jednom pripade nebola v uzatvorenych DoVP stanovena
doba v ktorej sa ma pracovna tloha vykonat, v dvoch pripadoch nebol dojednany rozsah
prace a v dvoch pripadoch ich mesto uzatvorilo az v den zacatia vykonu prac, ¢im mesto
nepostupovalo v zmysle ustanovenia § 226 ods. 2 zakonnika prace, podl'a ktorého v DoVP
musi byt dohodnuta doba, v ktorej sa ma pracovnd uloha vykonat' arozsah prace
a pisomna DoVP sa uzatvara najneskor den pred diom zacatia vykonu prace. Tym, Ze
mesto nestanovilo rozsah pracovného &asu ani v dvoch DoPC, konalo v rozpore
S ustanovenim § 228a ods. 2 zakonnika prace, podla ktorého rozsah pracovného ¢asu musi
byt’ stanoveny.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze mesto neviedlo evidenciu uzatvorenych DoVP

a DoPC v takom poradi ako boli uzatvorené. Nevedenim takejto evidencie konalo mesto
v rozpore Sustanovenim § 224 ods. 2 pism. d) zakonnika prace, podla ktorého je
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zamestnavatel' povinny viest' evidenciu uzatvorenych dohod o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru v poradi, v akom boli uzatvorené.

Preverenim evidencie dochadzky vedenej ku konkrétnej DoPC ziskanej ndhodnym
vyberom bolo zistené, Ze na jej zaklade bola vykonavana pracovna ¢innost’ v poc¢te hodin
nad rdmec stanoveny zdkonom. Tym, zZe mesto nedodrzalo zdkonom stanoveny rozsah
pracovného Casu, postupovalo v rozpore s ustanovenim § 228a ods. 1 zdkonnika prace,
podl'a ktorého mozno na zéklade dohody o pracovnej ¢innosti vykondvat’ pracovnu ¢innost’
v rozsahu najviac 10 hodin tyzdenne.

Poskytovanie dotacii a ich zii¢tovanie s rozpoctom mesta

Poskytovanie dotacii pravnickym osobdm a fyzickym osobam — podnikatel'om
vykonavalo mesto vzmysle platného VsSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 2/2011
0 poskytovani dotacii v meste Puachov (dalej len ,,VZN ¢. 2/2011%). V ramci vydavkov
bezného rozpodétu poskytlo mesto v kontrolovanom obdobi roku 2012 finanéné prostriedky
v celkovom objeme 198 300,00 eur. Kontrolna skupina metdédou zalozenou na usudku
kontrolnej skupiny skontrolovala postup mesta pri poskytnuti Styroch dotacii v objeme
15 200,00 eur apreverila proces od podania Zziadosti o poskytnutie dotacie az po ich
zuctovanie s rozpoctom mesta. Kontrolou bolo zistené, Ze uzatvorené zmluvy neobsahovali
ustanovenie 0 povinnosti prijimatel'a dotacie umoznit® vykonanie kontroly vynakladania
poskytnutych finanénych prostriedkov, ¢im mesto nepostupovalo v zmysle ¢lanku 5.6 VZN
¢. 2/2011 a v jednom pripade bolo zG¢tovanie poskytnutej dotacie predlozené az 27.12.2012,
¢im doSlo k poruSeniu ¢lanku 3 zmluvy o poskytnuti doticie a ¢lanku 5.7.2 VZN ¢. 2/2011,
podla ktorého prijimatel dotacie predlozi zuctovanie poskytnutej dotacie najneskor
do 20.12.2012.

Dalej bolo preverené poskytnutie troch dotacii vo vyske 495 550,00 eur obchodnej
spolo¢nosti zalozenej mestom. Kontrolou predlozenych zmluv o poskytnuti dotacie a rozpoctu
bolo zistené, Ze mesto v nich nestanovilo konkrétny ucel pouzitia dotacie, ¢im postupovalo
V rozpore Sustanovenim §700s. 2 a 6 zdkona o rozpoCtovych pravidlach uzemnej
samospravy, podla ktorého sa prostriedky urcené na dotacie rozpoctuju na konkrétnu akciu,
ulohu alebo ucel. Poskytnuté dotacie boli zGétované srozpotom mesta Vv dohodnutych
terminoch a pridelené prostriedky boli pouzité na verejno - prospesnu ¢innost' konkrétnych
Sportovych klubov.

2.2 Preverenie spravnosti vedenia u¢tovnictva a zostavenia uctovnej zavierky

Mesto zostavilo uétovnu zavierku ku diiu 31.12.2012, ktord obsahovala nalezitosti
a sucasti uctovnej zavierky (suvahu, vykaz ziskov a strat, pozndmky) v zmysle zékona
0 Gctovnictve. Kontrolou bolo zistené, ze stivahu a vykaz ziskov a strat k Gctovnej zavierke
zostavilo mesto dna 16.01.2013 adna 21.01.2013 ich odoslalo Financnej sprave SR.
Poznamky boli vypracované dna 25.03.2013 a spolu s dafovym priznanim boli odoslané
Danovému turadu Puchov dna 02.04.2013. Tymto bolo dodrzané opatrenie v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 zékona o uctovnictve, podla ktorého podrobnosti o usporiadani,
ozna¢ovani a obsahovom vymedzeni poloziek individudlnej Uc¢tovnej zdvierky, terminy,
sposoby a miesto predkladania ctovnej zavierky ustanovi MF SR opatrenim, ktor¢ je uctovna
jednotka povinna dodrziavat’ a postup v zmysle ustanovenia § 1 ods. 5 Opatrenia MF SR
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¢. MF/25755/2007-31 z 5. decembra 2007, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o usporiadani,
oznaCovani a obsahovom vymedzeni poloziek individualnej uctovnej zavierky, terminy
a miesto predkladania uctovnej zavierky pre rozpoctové organizicie, prispevkové organizacie,
Statne fondy, obce a vysSie uzemné celky podl'a ktorého sa riadna uctovna zavierka predklada
do 1. februéra nasledujuceho tc¢tovného obdobia.

2.3  Dodrziavanie zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Mesto bolo v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zékonov V zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) verejnym obstaravatelom. Za ucelom
spresnenia postupu pri verejnom obstaravani mesto vypracovalo Smernicu K uplatiiovaniu
metdd a postupov verejného obstaravania pre zadavanie zakaziek s nizkou hodnotou platni
odo dna 01.04.2011.

Na zaklade predlozenej evidencie verejného obstardvania za rok 2012 kontrolna
skupina skontrolovala tri realizované zakazky z pohl'adu dodrziavania povinnosti verejného
obstaravatela a spravnosti realizacie procesu verejného obstaravania v stlade s platnou
smernicou a Vv nadvéznosti na hospodarne a efektivne pouzivanie rozpo¢tovych prostriedkov.
Nestatistickou metoédou vyberu vzorky zaloZenej na usudku kontrolnej skupiny vybrala
ku kontrole jednu podlimitnu zakazku — ,,Stavebné Upravy - zateplenie zakladnej Skoly —
dostavba“ a dve zdkazky s nizkou hodnotou, ktorych predmetom bolo poskytovanie sluzieb
spojenych s vykondvanim pravidelnej udrzby mestskej zelene v stanovenych lokalitach
audrzba zelene v Marczibanyiho zahrade a prilahlych zahonov. Pri vybere zmluvného
partnera postupovalo mesto vo vSetkych pripadoch v zmysle zakona a neboli zistené¢ Ziadne
nedostatky

. Kontrolnd skupina preverila spravnost’ urcenia predpokladanej hodnoty zdkazky
na poskytnutie sluzieb pri udrzbe zelene v Marczibanyiho zahrade. Na zaklade twsudku
kontrolora bolo preverenych pét’ faktar, ktorych predmetom fakturacie boli prace pri koseni
travnikov, odstraneni ne€istot, pleti buriny vykonané v mesiacoch maj, jin, august, september
a oktober 2012. Uvedené prace v celkovej hodnote 10 784,36 eur boli uhradené nad ramec
uzatvorenej zmluvy z prostriedkov, ktoré ziskalo mesto z prijmov za vyrub stromov.

Kontrolou bolo preukazané, Ze mesto nespravne urcilo hodnotu zakazky, ked’
do predpokladanej hodnoty zakazky nezahrnulo hodnotu opakovanych plneni, ¢im
postupovalo v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 2 a) zakona o verejnom obstaravani, podl'a
ktorého sa do predpokladanej hodnoty zakazky zahiiia aj hodnota opakovanych plneni, ak sa
planujt zabezpecit’ a nasledne mesto postupovalo v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 12 zédkona
0 verejnom obstaravani, podla ktorého zdkazku nemozno rozdelit’ ani zvolit' sposob urcenia
jej predpokladanej hodnoty s cielom vyhnut' sa pouzitiu postupov zadavania zakazky podla
tohto zakona. Tym, ze suhrnnd hodnota poskytnutych sluzieb bola vyssia ako 10 000,00 eur
bez DPH, spadala do kategorie podprahovej zakazky podl'a ustanovenia § 4 ods. 4 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani.

. Kontrolna skupina metdédou zalozenou na tsudku kontrolnej skupiny prekontrolovala
vzorku 18 faktar, ktoré suviseli s dodanim rastlin a drevin a ich vysadbou v celkovej hodnote
31 547,38 eur. Preverenim bolo zistené, Ze pri uvedenych sluzbach nebol realizator diela
vybrany postupom verejného obstardvania, ale sluzby boli poskytované len na zaklade
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jednotlivych objednavok vystavenych mestom. Uvedenym konanim mesto nepostupovalo
Vv sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého je mesto ako
verejny obstaravatel’ povinné postupovat’ v zmysle tohto zdkona. Zarovenn mesto nedodrzalo
ustanovenie § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého sa pri zadavani zakaziek
musi uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Tym, Ze mesto rozdelilo predmet zdkazky, nestanovilo jej predpokladani hodnotu
a spravnu metddu obstaravania postupovalo v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 4 pism. a)a § 5
ods. 7 a 12 zékona 0 verejnom obstaravani, podl'a ktorého zakazka s podprahovou hodnotou
na poskytnutie sluzby je zédkazka s hodnotou vyssou ako 10 000,00 eur a zakazku nemozno
rozdelit’ ani zvolit’ sposob urcenia jej predpokladanej hodnoty s cielom znizit' predpokladana
hodnotu zakazky pod finan¢né limity podl'a tohto zakona.

. Kontrola d’alej preukdzala, Ze v pripade poskytovania pravnych sluzieb a pravnej
pomoci mesto nevykonalo verejné obstaravanie vobec, ale sluzby boli poskytované priamym
zadanim na zaklade zmluvy 0 poskytnuti pravnych sluzieb, resp. zmluvy 0 poskytovani
pravnej pomoci uzatvorenej medzi mestom a advokatskou kancelariou.

Tym, ze mesto nevykonalo verejné obstaravanie, postupovalo V rozpore
S ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, podl'a ktorého je mesto ako verejny
obstaravatel povinny postupovat v zmysle tohto zdkona. Zarovein mesto nedodrzalo
ustanovenie § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého pri zadavani zékaziek sa
musi uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

24  Preverenie financovania zakladnych §kol v zriad’ovatel’skej posobnosti mesta

Kontrolou bolo zistené, Ze mesto malo v ¢ase vykonu kontroly VO Svojej
zriad’'ovatel'skej posobnosti pat’ zakladnych $kol, z toho Styri verejné zakladné skoly a jednu
zékladnt umelecku Skolu.

Zdrojom financovania regionalneho Skolstva verejnych $kdl, verejnych materskych
Skol a verejnych Skolskych zariadeni boli hlavne financné prostriedky zo Statneho rozpoctu
Z rozpoctovej kapitoly Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
(dalej len ,,MSVVaS SR®). Skoly boli financované podla poétu Ziakov a personélnej
a ekonomickej naro¢nosti vychovno - vzdelavacieho procesu Vzmysle zékona
¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych $kol, strednych kol a skolskych zariadeni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o financovani zékladnych $kol, strednych 8§kol
a Skolskych zariadeni®) a nariadenia vlady SR ¢. 630/2008 Z. z. (dalej len ,nariadenie
vlady*), ktorym sa ustanovuju podrobnosti rozpisu finanénych prostriedkov zo Statneho
rozpoctu pre Skoly a Skolské zariadenia v zneni neskorSich predpisov.

Finan¢né prostriedky z MSVVaS SR boli pre $koly a 8kolské zariadenia
kontrolovanému subjektu poskytnuté prostrednictvom Krajského Skolského tradu v Trencine
(dalej len ,, KSU v Trendine®).

Mesto ako zriadovatel’ verejnej Skoly prideloval na kalendarny rok kazdej zo $kol
finan¢né prostriedky najmenej v sume urcenej ustanovenym percentualnym podielom z Casti
normativneho prispevku pre Skolu na kalendarny rok zodpovedajicej osobnym nakladom
a ustanovenym percentualnym podielom z cCasti normativneho prispevku pre Skolu
na kalendarny rok zodpovedajicej prevadzkovym nakladom.
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Normativ bol uréeny na mzdy, vychovno - vzdeldvaci proces, na teplo, na d’alSie
vzdelavanie ucitel'ov a na prevadzku. V normative na teplo sa zohl'adiiovalo teplotné pasmo
v ktorom sa kontrolovany subjekt nachadzal. Nariadenie vlady uréovalo minimalny objem
finan¢nych prostriedkov, ktory zriad'ovatel’ pridelil Skole na osobné naklady, ¢o bolo 90 %
dotacie, taktiez urcilo minimalny objem finan¢nych prostriedkov na prevadzkové naklady, ¢o
bolo 80 % dotacie.

KSU v Tren¢ine oznamil mestu vy$ku normativnych prispevkov pre §koly na rok 2012
v sume 2 072 982,00 eur. V priebehu kontrolovaného obdobia KSU v Trenéine vykonaval
upravy vysky normativnych a nenormativnych prispevkov. Poslednou normativnou upravou
finan¢nych prostriedkov, boli mestu poskytnuté normativne prispevky v celkovej sume
2 126 149,00 eur.

Okrem toho boli mestu pridelené aj nenormativne prispevky v celkovom objeme
106 598,02 eur, dotécia na projekt ,,Bez bariér v sume 2 880,00 eur.

Dalsimi zdrojmi financovania zakladnych $kél bolo 20,53 % z podielovych dani
mesta, ¢o predstavovalo 835 777,00 eur, sponzorské dary boli prijaté v hodnote 2 267,00 eur,
vlastné prijmy z prendjmu majetku objektov a priestorov v zakladnych Skolach a Skolskych
zariadeniach, vratane prispevkov od rodi¢ov vo vyske 121 014,00 eur.

Na financovanie kapitalovych vydavkov poskytlo mesto ako zriad’'ovatel’ zdkladnych
Skol transfery na nakup vypoctovej techniky v sume 3 086,40 eur.

Na zéklade oznameni KSU v Trenéine 0 poskytnuti normativnych prispevkov boli
nasledne rozpisané mestom na jednotlivé zakladné Skoly. Kontrolnd skupina preverila, ¢i
mesto rozpisalo poukdzané normativne finanéné prostriedky pre jednotlivé Skoly v zdkonom
stanovenej lehote. Kontrolou bolo zistené, Ze VvV mesiaci februar 2012 mesto nedodrzalo
zakonom stanovenu 15 dnova lehotu na rozpis normativnych prispevkov, ¢im nekonalo
v stlade s § ustanovenim 4 ods. 9 zakona o financovani zékladnych $kol, strednych $kol
a skolskych zariadeni, podla ktorého zriadovatel' verejnej Skoly do 15 dni po doruceni
oznamenia krajského Skolského turadu rozpiSe financné prostriedky na kalendarny rok
pre jednotlivé Skoly vo svojej zriad'ovatel'skej posobnosti.

Dalej bolo zistené, Ze na osobné naklady mesto rozpisalo 100,52 % z celkového
objemu pridelenych normativnych prispevkov, priCom u vSetkych zdkladnych $kol bol
dodrZzany minimalny 90 % - ny limit rozpisania osobnych nakladov. Normativny prispevok
na prevadzkové naklady bol rozpisany na jednotlivé Skoly na 97,50 %, ¢im bol dodrzany
minimalny 80 % - ny limit pre rozpisanie prevadzkovych normativov. Celkové Cerpanie
pridelenych normativov bolo vo vySke 100 %. Dodrzanim rozpisovych limitov konal
kontrolovany subjekt v stlade s ustanovenim § 5 ods. 1 a ods. 2 nariadenia vlady.

Kontrolnej skupine bola predlozena sthrnnd sprava o hospodéareni za rok 2012
za Skoly a Skolské zariadenia, ktord bola vypracovana v zakonne stanovenom termine.

Dalej bolo preverené dodrzanie terminu ozndmenia poétu deti a Ziakov za jednotlivé
Skoly v zriadovatel'skej pdsobnosti mesta podla stavu k 15. septembru zacinajliceho
Skolského roka, pricom bolo zistené, ze mesto si diia 25.09.2012 splnilo zdkonom stanovent
povinnost’ oznamit’ do 30. septembra kalenddrneho roka prislusnému krajskému Skolskému
uradu poCty deti alebo ziakov §kdél v ich zriad’'ovatel'skej poOsobnosti podla stavu
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k 15. septembru zacinajuceho Skolského roka. Celkovy pocet ziakov bol ku diiu 15.09.2012
na piatich zékladnych Skolach 2 361 deti.

3. Nakladanie s majetkom mesta

3.1 Spravnost’ auplnost’ evidencie majetku azavizkov vratane inventarizacie
majetku a zavizkov

Kontrolna skupina vykonala kontrolu evidencie a odpisovania majetku metodou
zalozenou na usudku kontroléra preverenim vybraného majetku zaradené¢ho na majetkovych
uctoch Softvér, Stavby a Pozemky.

Majetok vybraty do kontrolnej vzorky bol riadne evidovany na listoch vlastnictva
so vSetkymi povinnymi udajmi, ¢im mesto konalo v silade so zdkonom ¢. 162/1995 Z. z.
0 katastri nehnutel'nosti a 0 zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon®).

Majetok obstardvany vroku 2012 mesto zaradovalo v obstardvacich cenach,
pri zamene majetku postupovalo mesto vsulade splatnou legislativou a zamenu
nehnutelnosti uctovalo ako predaj a kiipu majetku.

Na preukazanie skuto¢ného stavu dlhodobého hmotného a nehmotného majetku bola
vedena evidencia majetku formou inventarnych kariet. Na vykazovanie stavu a pohybu
dlhodobého nehmotného a hmotného majetku boli vyhotovované protokoly o0 zaradeni
a vyradeni vyssie uvedené¢ho majetku.

Vykonanou kontrolou spravnosti evidencie majetku na vybranych majetkovych tétoch
za rok 2012 nebol zisteny nestilad medzi uctovnym stavom majetku podl'a hlavnej knihy
ku diiu 31.12.2012 a jeho fyzickou evidenciou v registri majetku.

Vykonanou kontrolou spravnosti odpisovania majetku mesta bolo zistené, Ze mesto
zostavilo narok 2012 odpisovy plan, na zaklade ktoré¢ho vykonavalo odpisovanie majetku.
Pri odpisovani majetku bola pouzitd metoda rovnomerného odpisovania a mesto odpisovalo
majetok odo dna jeho zaradenia do pouzivania. Zakipeny majetok bol do odpisovych skupin
zaradeny spravne.

Pohladavky a zavizky mesta

Mesto malo nakladanie so zavdzkami a s pohladdvkami vratane ich odpisania
a upustenia od vymahania upravené v zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta.

Kontrolou bolo zistené, ze mesto evidovalo k 31.12.2012 dlhodobé a kratkodobé
pohladavky vo vyske 473 374,27 eur, ktoré tvorili pohladdvky znedanovych prijmov
109 272,56 eur, pohladavky zdanovych prijmov 2944514 eur, ostatné pohladavky
85 114,26 eur a iné pohl'adavky v sume 249 542,31 eur.

Pre zabezpecenie vymahania nedoplatkov mesto nepretrzite vyuzivalo vSetky dostupné

pravne moznosti, ako su vyzvy, pendle, dohody o splacani dlhu, zalozné pravo, exekucie
na ucty, plat a majetok a sudne podania.
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K 31.12.2012 mesto evidovalo dlhodobé a kratkodobé zavazky v celkovom objeme
4178 234,62 eur, ktoré boli tvorené hlavne zavizkami vocéi dodavatelom vo vyske
1479 609,27 eur a dlhodobé zavizky predstavovali sumu 2 566 753,36 eur.

Zaviazky neuhradené do 31.12.2012 boli predmetom inventarizacie k 31.12.2012
Vyznamné hodnoty zaviazkov a dlhov mesta tvorili bankové tvery v hodnote 4 640 024,90 eur
a ostatné dlhodobé zavizky v hodnote 2 141 521,93 eur.

V stvislosti s vykazovanim zavizkov mesta bola kontrolou preverena podmienka
vyplyvajiica zustanovenia § 19 zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy,
podl'a ktorého je mesto povinné zaviest ozdravny rezim, ak celkova vySka jeho zaviazkov
po lehote splatnosti presiahne 15 % skutoénych beznych prijmov mesta predchadzajiceho
rozpoctového rok a ak neuhradilo niektory uznany zavédzok do 60 dni odo diia jeho splatnosti.

Kontrolou bolo zistené, ze skuto¢né bezné prijmy mesta za rok 2011 mali hodnotu
10702 207,00 eur. Celkova vyska zavizkov mesta po lehote splatnosti predstavovala
4 484,00 eur, t. j. 0,04 % skutocnych beznych prijmov mesta za rok 2011, ¢im nenastali
okolnosti pre zavedenie ozdravného rezimu mesta.

Inventarizacia majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zaviazkov

Na vykonanie riadnej inventarizacie majetku, zavdzkov a rozdielu majetku a zaviazkov
mesta ku diu 31.12.2012 bol dna 17.10.2012 vydany prikaz primatora mesta, v ktorom
menoval Ustrednl inventarizaéni komisiu. Na zaklade uvedeného prikazu bola vykonana
inventarizacia po strediskdch ciastkovymi inventarizanymi komisiami. Inventirne stavy
z fyzickej a dokladovej inventary boli porovnané s udajmi v G¢tovnictve uvedenymi v hlavnej
knihe, poznamkach a v stvahe.

Penazné prostriedky v hotovosti boli vroku 2012 inventarizované len trikrat
za uctovné obdobie ato ku dnu 18.06.2012, 25.09.2012 a26.11.2012, ¢im nebola splnena
zakonom stanovena povinnost’ a mesto konalo v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 3 zakona
0 uctovnictve, podla ktorého penazné prostriedky v hotovosti musia byt inventarizované
najmene;j Styrikrat za rok.

Kontrolou 51 inventarnych supisov (dalej len ,IS*) zvykonanej dokladovej
inventarizacie majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zaviazkov mesta k 31.12.2012 bolo
zistené, ze mesto vypracovalo IS, na ktorych neboli uvedené datumy zacatia a skoncenia
inventary, miesto ulozenia majetku, zoznam rozdielu majetku a zavézkov, ¢im mesto konalo
V rozpore S ustanovenim § 30 ods. 2 pism. b), d) a g) zdkona o uctovnictve, podl'a ktorého IS
musi obsahovat’ tieto naleZitosti.

Mesto z inventarizdcie k 31.12.2012 nemalo vypracovany sthrnny inventarizacny
zapis, ani Ciastkové inventarizacné zapisy, ¢im nekonalo v stlade s ustanovenim § 30 ods. 3
zékona o uctovnictve, podl'a ktorého vysledky porovnania skutocného a uctovného stavu sa
uvedu v inventarizatnom zapise.

O priebehu vykonania inventarizacie majetku, zaviazkov arozdielu majetku

a zavizkov ku diu 31.12.2012 bola ustrednou inventarizatnou komisiou vypracovana sprava
dia 10.01.2013.
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Kontrolou bolo dalej zistené, Ze vykonanou inventarizaciou majetku, zavidzkov
a rozdielu majetku a zaviazkov mesta ku dniu 31.12.2012 boli zistené inventariza¢né rozdiely
na majetkovych uctoch Umelecké diela a zbierky, Opravky k softvéru, Opravky k stavbam,
Opravky k samostatnym hnutel'nym veciam... a Opravky k dopravnym prostriedkom. Tieto
inventarizatné rozdiely neboli vysporiadané v ictovnej zavierke k 31.12.2012, ¢im mesto
nekonalo v sulade s ustanovenim § 30 ods. 7 zakona o uctovnictve, podla ktorého sa
inventarizany rozdiel zauctuje do uctovného obdobia, za ktoré sa inventarizdciou overuje
stav majetku, zaviazkov a rozdielu majetku a zaviazkov.

3.2  Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami

Hospodarenie s majetkom mesta upravoval zakon ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci®) a Zasady hospodarenia
a nakladania s majetkom mesta Puchov (dalej len ,,Zasady hospodarenia a nakladania
S majetkom mesta®), ktoré boli schvalené uznesenim MsZ a platnost nadobudli diiom
25.02.2010.

Kontrolou obsahovej stranky schvalenych zasad hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta bolo zistené, ze neupravovali vSetky oblasti stanovené zakonom 0 majetku
obci, ked’ v nich neboli uvedené sposoby vykonu prav vyplyvajucich z vlastnictva cennych
papierov a majetkovych podielov na pravnickych osobach zalozenych mestom, alebo
v ktorych ma mesto postavenie ovladajiicej osoby alebo rozhodujuci vplyv, s dorazom
na transparentnost’ a efektivnost’ nakladania s majetkom, ¢im mesto nedodrzalo ustanovenie
§ 9 ods. 1 pism. f) zdkona 0 majetku obci, podla ktorého zasady upravuju aj tto oblast’.

Predaj majetku

Celkovy prijem z predaja kapitalovych aktiv a z predaja pozemkov za rok 2012
predstavoval 923 239,01 eur.

Kontrolnd skupina preverila spravnost a zakonnost' prevodov majetku mesta, ked’
nestatistickou metodou vyberu vzorky zaloZenej na tsudku kontroléra vybrala ku kontrole pat’
kapnych zmlav uzatvorenych v roku 2012,

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze v dvoch pripadoch bol pri predaji majetku
pouzity spdsob podl'a osobitného predpisu, Vjednom pripade bol majetok odpredany ako
pozemok =zastavany stavbou vo vlastnictve nadobudatela a Vv dvoch pripadoch bol
uskutoCneny prevod prebytocného majetku na zaklade obchodnej verejnej sutaze, ked’
vSeobecna hodnota nehnutelnosti bola stanovena v zmysle znaleckého posudku a majetok bol
odpredany za najvyssiu ponuknutt kipnu cenu. Hodnota predaného majetku predstavovala
sumu 303 271,35 eur.

Kontrola spravnosti a zakonnosti vybranych prevodov majetku preukazala, ze boli

uskutoc¢nené v sulade so zakonom o majetku obci, so zakonom 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov a katastralnym zakonom.
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V stvislosti s predajom majetku mesta bolo zistené, ze obraty na majetkovych uctoch
Stavby a Pozemky boli vykonané az k 31.12. 2012. Nespravnym tuc¢tovanim o majetku mesta,
ku ktorému uz nemalo vlastnicke pravo, bolo porusené ustanovenie § 4 ods. 2 zakona
0 uctovnictve, podl'a ktorého podrobnosti o ramcovych uctovnych osnovéach pre jednotlivé
skupiny uctovnych jednotiek ustanovi MF SR opatrenim a mesto je povinné ho dodrziavat,
V nadvdznosti na ustanovenie § 25 ods. 2 opatrenia MF SR k postupom uctovania, podla
ktorého sa Vv uctovej triede Dlhodoby majetok uctuje o majetku, ku ktorému ma mesto
vlastnicke pravo a ustanovenie § 2 ods. 1 dan¢ho opatrenia MF SR, podla ktorého je
pri predaji nehnutelnosti dnom uskuto¢nenia uctovného pripadu den odovzdania
nehnutelnosti.

Zaroven mesto postupovalo v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
0 majetku obci, podl'a ktorého organy mesta su povinné viest’ majetok v uctovnictve podla
zékona o uctovnictve. Oneskorenym uctovanim o predaji majetku mesto sicasne nedodrzalo
ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona o Gc¢tovnictve, podla ktorého je povinné zaznamendvat
uctovné zapisy priebezne.

Kontrolna skupina d’alej preverila zauctovanie prijmu z predaja pozemkov patriacich
k odpredanym bytom a zistila, Ze mesto ho zaradilo na rozpoctovi polozku Prijem z predaja
kapitadlovych aktiv. Nespravnym uplatnenim rozpoctovej klasifikacie mesto nedodrzalo
ustanovenie § 4 ods. 7 zakona o rozpoc¢tovych pravidlach Gizemnej samospravy a ustanovenie
§ 4 ods. 4 zakona 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a nekonalo v stlade s opatrenim
MF SR Kkrozpoétovej klasifikacii, ktora je zavdzna pri zostavovani, sledovani
a vyhodnocovani rozpo¢tov izemnej samospravy.

Prenajom majetku

Mesto postupovalo pri prenajme svojho majetku Vv zmysle platnych Zésad ndjmu
a stanovenia cien najmu pozemkov vo vlastnictve mesta Plchov, schvalenych uznesenim
MsZ €.28/2010 a Zasad najmu a stanovenia cien ndjmu nebytovych priestorov vo vlastnictve
mesta Puchov platnych ditlom 01.05.2010.

Prendjom majetku bol v kontrolovanom obdobi realizovany na zaklade najomnych
zmluv (dalej len ,,NZ*) ktoré pripravoval mestsky trad a obchodnd spolo¢nost’” zaloZena
mestom.

V kontrolovanom obdobi malo mesto v platnosti devat NZ uzatvorenych na prendjom
pozemkov, 46 NZ na prenajom nebytovych priestorov a jednu NZ na prendjom hnutelného
majetku. Prijmy z prendjmu majetku mesta v roku 2012 predstavovali 424 263,81 eur.

Kontrolna skupina preverila pat NZ vybranych ku kontrole nestatistickou metédou
nahodného vyberu a ich dodatky, ktoré boli platné pre kontrolované obdobie. V jednom
pripade sa jednalo o prendjom pozemku aV Styroch pripadoch o prendjom nebytovych
priestorov.

Kontrolou NZ bolo zistené, ze vsetky boli uzatvorena neskor ako bolo dohodnuté
obdobie najmu aVv Styroch pripadoch boli zverejnené na internetove] stranke s dlhS§im
Gasovym odstupom. Tym, Ze mesto neuzatvorilo, resp. nepredizilo NZ véas a umoznilo
najomcovi uzivat' svoj majetok bez platnej NZ, postupovalo v rozpore s ustanovenim § 7
0ds. 2 pism. c¢) zakona 0 majetku obci, podla ktorého si organy mesta povinné majetok
chranit’, pouzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane vcasného
uplatiovania svojich prav alebo opravnenych zdujmov pred prislusnymi organmi.
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V pripade prenajatia prebytocného majetku mesta sluziaceho ako sklad materidlu,
sklad suSenych kvetov a priestorov na skladovanie a vyrobu dezertov mesto nepreukazalo
zverejnenie zameru prenajat’ svoj majetok, ¢im nepostupovalo v zmysle ustanovenia § 9a
zékona 0 majetku obci, podl'a ktorého mesto zverejni zamer prenajat’ svoj majetok, aby mohlo
akceptovat’ najvyhodnejsSiu cenovu ponuku.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze uvedené ndjomné zmluvy obsahovali vSetky

nalezitosti v zmysle zdkona ¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov
V zneni neskorsich predpisov.

4, Plnenie opatreni z predchadzajucej kontroly

Kontrolou bolo zistené, Ze na zaklade poverenia predsedu NKU SR ¢&. 1504/02 zo diia
14.10.2008 vykonal NKU SR v roku 2008 v kontrolovanom subjekte kontrolu hospodarenia
s finan¢nymi prostriedkami a nakladania s majetkom mesta.

V' zpisnici o prerokovani protokolu o vysledku kontroly zo diia 28.11.2008 boli
stanovené dva terminy:

- termin prijatia opatreni na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov do dia

05.12.2008,

- termin predloZenia spravy o plneni, resp. splneni prijatych opatreni na odstrdnenie

zistenych nedostatkov do dia 27.02.2009.

Kontrolou bolo zistené, ze mesto predlozilo NKU SR opatrenia na odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkov a spravu o plneni resp. splneni prijatych opatreni
na odstranenie zistenych nedostatkov v dohodnutych terminoch.

Kontrola preukazala, Ze mesto prijalo 18 opatreni na odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov. Kontrolnd skupina preverila dodrziavanie prijatych opatreni na vzorke
uctovnych dokladov ziskanych ndhodnym vyberom, na uzatvorenych zmluvéach r6zneho
druhu, poskytnutych transferoch a dohodach o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru, pri zostaveni a plneni rozpoctu, pri zostaveni zadverecného uctu, vypracovani auditu
a vyrocnej spravy za predchadzajiuci rok a skonStatovala, ze Sest’ prijatych opatreni bolo
splnenych a 12 bolo splnenych len Ciastoéne. Pri porovnani stavu splnenia, resp. plnenia
prijatych opatreni kontrolou NKU SR s vyhodnotenim kontrolovaného subjektu, ktoré bolo
uvedené v sprave o splneni, resp. plneni opatreni neboli zistené rozdiely.

5. Vnutorny kontrolny systém

Kontrolna skupina zhodnotila fungovanie vnutorného kontrolného systému z hl'adiska
jeho spol'ahlivosti a Uplnosti. Obsahom hodnotenia bolo preverenie kvality néstrojov,
postupov a metod, ktoré boli vyuzivané pri finanénom riadeni.

Pre zabezpeCenie spolahlivosti a U¢innosti vnatorného kontrolného systému malo
mesto vypracovanil Smernicu a finan¢nej kontrole, ktord nadobudla platnost dilom

01.04.2010, aktualizacia ktorej nadobudla platnost’ diiom 01.01.2013.

Mesto Vv kontrolovanom obdobi vykonévalo iba predbeznu finan¢nt kontrolu (d’alej
len ,,PFK*) a néslednu finan¢nu kontrolu (d’alej len ,,NFK*).
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Vykonavanie PFK kontrolna skupina preverila na vzorke nahodne vybranych
uctovnych dokladov preverenim 79 dokladov (sedem zmluv o poskytnuti dotécie, pat’ zmluav
o0 predaji majetku mesta, pat’ NZ, osem dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru uzatvorenych v roku 2012, jeden vydavkovy pokladni¢ny doklad, dve zmluvy o dielo
a 51 dodavatel'skych faktir stvisiacich s realizaciou vydavkov v roku 2012).

Kontrola preukazala, Ze mesto vykonavalo PFK len formalne, ked’ na dokladoch
suvisiacich s vykonom PFK neuvadzalo kratky text, ktory by objastioval, ¢o bolo predmetom
overenia a vydavky za opravy na dome smutku anakup poukazok uhradilo
bez zabezpeceného krytia v rozpocte. Tymto konanim nepostupovalo mesto v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 1 a3 zakona ¢. 502/2001 Z. z. o finanénej kontrole a vnatornom audite
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o finan¢nej kontrole a vnutornom
audite*), podla ktorého sa PFK overuje, ¢i je pripravovana finan¢nd operacia v stlade
so schvalenym rozpocCtom, s uzatvorenymi zmluvami a so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze v suvislosti s uzatvorenim kupnych zmlav o predaji
majetku a NZ, dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a zmlav
0 poskytnuti dotacie mesto nevykonavalo PFK, ¢im nezabezpe€ilo dodrzanie podmienky
casového predstihu vykonania PFK vo faze pripravy finan¢nej operacie, t. j. najneskor v ¢ase
uzavretia zmluvy, prip. dohody, ¢im konala v rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1 a § 9 ods. 1
zékona o finan¢nej kontrole a vnutornom audite, podl'a ktorych PFK orgéan verejnej spravy
overuje kazdu svoju finanéni operdciu, pricom overuje sulad pripravovanej financ¢nej
operacie so schvalenym rozpoctom, s osobitnymi predpismi a internymi aktmi riadenia
V nadvdznosti na ustanovenie § 2 ods. 2 pism. j) citovaného zdkona, podla ktorého sa
za finan¢nt operaciu povazuje aj pravny ukon, alebo ikon majetkovej povahy.

V kontrolovanom obdobi vykonaval HK kontrolnu Cinnost’ na zaklade schvalenych
polro¢nych planov kontrolnej ¢innosti, ktoré boli pred prerokovanim v MsZ zverejnené
sposobom v meste obvyklym, vypracoval odborné stanoviska k navrhu rozpoétu a k navrhu
zaverecného U¢tu mesta pred jeho schvalenim v MsZ. O vysledkoch kontrol informoval MsZ
priebezne na jeho zasadnutiach a ro¢nt spravu o kontrolnej ¢innosti za rok 2012 vypracoval
v stanovenej lehote.

V ramci osobnej pdsobnosti podliehal jeho kontrolnej cinnosti mestsky tUrad,
rozpoCtové organizacie zriadené mestom, pravnické osoby v ktorych malo mesto majetkova
ucast’, pravnické osoby a fyzické osoby - podnikatelia, ktorym boli poskytnuté z rozpoctu
mesta ucelové dotacie ainé osoby, ktoré nakladaju s majetkom mesta alebo ktorym bol
majetok mesta ponechany na uZivanie.

Kontrolnd skupina preverila dokumentaciu z kontrolnej ¢innosti HK a zistila, Zze HK
vypracoval z NFK dva zaznamy. Kontrolou bolo preukézané, ze v zdznamoch nebol uvedeny
zoznam priloh, ktoré tvorili doklady vztahujuce sa k predmetu NFK a nebolo zaznamenané
pisomné potvrdenie o prevzati zdznamu kontrolovanym subjektom. Neuvedenim tychto
nalezitosti v zdznamoch bolo poruSené ustanovenie § 21 zékona o financ¢nej kontrole
a vnitornom audite Vv nadvédznosti na ustanovenie § 17 pism. h) a 1), podla ktorého
dokumentécia z vykonanej NFK musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.
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Odporutcania na rieSenie zistenych nedostatkov

NKU SR odpora¢a mestu aktualizovat smernicu o verejnom obstardvani a zasady
prenajimania nebytovych priestorov a pozemkov. V monitorovacej sprave o plneni
programového rozpoCtu vypracovat’ aj textovi (dovodovi) Cast’ spravy. Zabezpecit mesacnii

kontrolu stavov, ocefiovania a odpisovania dlhodobého hmotného a nehmotného majetku
a v€asné uctovanie prirastkov a ubytkov majetku a zaviest’ centralnu evidenciu zmlav.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 20.04.2013

Ing. Eva Molcanova
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Marta Kavecka
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Miroslav Gallo
¢len kontrolnej skupiny
S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dia: 23.04.2013

Mgr. Marian Michalec
primator mesta Puchov

23



