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Zhrnutie

Kontrola hospodarnosti, efektivnosti a&inhosti pouZzitia verejnych prostriedkov
a majetku subjektov izemnej samospravy pri sprd&be a obnove miestnych komunikacii
vychadzala zo schvéleného strategického zamerudinejcinnosti Najvyssieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky na roky 2012-2014, kdenou oblau kontrolnejcinnosti je
efektivna verejna sprava a v ramci nej samosprasokojny oban. Na rozdiel od kontroly
suladu, ktorej vysledkom su spravidla kontroln&eziga suvisiace s porusenim vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, sa kontrola vykonrazsherala na dosahovanie efektivnosti
a [innosti programov obci a miest v oblasti miestnygomunikacii, s ohadom
na hospodarndsa porovnanie zvolenych ukazovide na vybrané Standardy.

Kontrolou bolo zistené, Ze mesto Medzev malo vaidnostavenych programovych
rozpaitov na jednotlivé roky zadefinovany program zamgrana oblag miestnych
komuniké&cii. Program obsahoval zamery, ciele a kétnle aktivity, ktoré obec planovala
v tejto oblasti realizowa Planovanie vysSky finamych prostriedkov na ich realizaciu bolo
vo v&Sine pripadov bolo realne a pricgéne aktivit predpokladalo financovanie z vlastnych
zdrojov rozpdtu. Niektoré aktivity zapracované v Programe hospskeho a socialneho
rozvoja sa nepodarilo spthi Jednalo sa o rozsiahlejSie aktivity, ktoré prédgpdali
spolufinancovanie zo zdrojov eurdpskej unie. Praw®vodu neschvalenia projektov resp.
nutnosti vypusteniacasti projektu neboli niektoré aktivity vobec realWané. Nebolo
zabezpéené monitorovanie a hodnotenie aktivit votalzu Kk plneniu stanovenych toy
a vytyeenych zdmerov. Mesto taktieZ nezab&idpezapracovanie merdteych ukazovatiéov
do tychto dokumentov.

V preverovanom obdobi bola sprava miestnych komaaiikfinancovana jednak
z vlastnych zdrojov a tiez spolufinancovanim zoopulr Statneho rozpgtu SR a eurépskej
Unie. Jednalo sa o projekt regeneracie centralasfi mesta na ktory bola vroku 2012
vynaloZzena suma 629 164,00 eur z prostriedkov skgpinie. Z pofadu vynakladanych
vydavkov na miestne komunikacie k celkovym vydavkarpditu bol v rokoch 2011 a 2012
zaznamenany oproti roku 2010 vyrazny naréstovplyvnila realizacia vysSie uvedeného
projektu.

Zimna aletna udrzba s@iwala najma \isteni ciest a chodnikov, odtani snehu,
posype, Vv koseni, pravidelnom zametani. Tieto p@wec zabez@gevala prostrednictvom
aktivainych pracovnikov formou menSich obecnych sluziepra@y boli zabezpmvané
dodavatésky spdsobom.
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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R468/01 z 19.06.2013 vykonali:

Ing. Miroslav Ferko, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Tomas Tokarlen kontrolnej skupiny
Ing. Ivan Valentglen kontrolnej skupiny

kontrolni akciu: Kontrola hospodarnosti, efektivihoa &innosti pouZzitia verejnych
prostriedkov a majetku subjektov Gzemnej samosppavgprave, udrzbe a obnove miestnych
komunikécii (alej len ,MK"), ktorej elom bolo: Zisti a zhodnoti stav dodrZiavania
hospodarnosti, efektivnosti aianosti pri vyuZivani verejnych prostriedkov a ntkije
Uzemnej samospravy v oblasti spravy, udrzby a opivi.

Kontrola bola vykonana #ase od 08. 07. 2013 do 11. 11. 2013 v
Mesto Medzev, Stdska 6, 044 25 Medz€Q100324442dalej len ,mesto®)
za kontrolované obdobie: roky 2010 - 2012 a séesiobdobie.

Predmetom kontroly bolo:

- preverenie hospodarnosti spravy, udrzby a obmoky
- preverenie efektivnosti spravy, udrzby a obnowy,M
- preverenie &innosti spravy, udrzby a obnovy MK.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

Mesto ako subjekt Uzemnej samospravy je pravnicksabou, ktora samostatne
hospodari s vlastnymi fingnymi prostriedkami a vlastnym majetkom [fiadvSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Samospravu mesta naylepl obyvatelia mesta
prostrednictvom verejnych zhromazdeni obyk@atemesta, hlasovanim obyvib® mesta
a najma prostrednictvom volenych zastupcov mestskaktupitéstva a primatora.

Pod’a platnej legislativy MK su vSeobecne pristupné&iaané ulice, parkoviska
vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, k&ldZia miestnej doprave a su zaradené do
siete MK. Pre Gely kontroly sa pod MK rozumeju komunikacie na ukemesta, ktorych
majetkovu spravu zabezpge mesto, vratane chodnikov, namesti, parkoviskstych
telies, ktoré su v sprave mesta befaglu na to, kto ich realne vyuziva.

Pod spravou MK sa vo vSeobecnosti rozumie spoOsatiemia Udrzby, obnovy
avystavby MK. Udrzba MK je subor¢innosti, ktorymi sa cesty udrzuji
v prevadzkyschopnom stave za v3etkych poveterncstpgdmienok. Udrzbou sa odsiug
alebo zmiefiuju predovSetkym zavady v zjazdnosti a jej Uloheuzpchové projektom
stanovené parametre MK a odstranenim porich patgévicestam povodné futiké
vlastnosti. Udrzba aopravy MK si zamerané len n@mpnné parametre, tzn.
na charakteristiky, ktoré mozno opravami a udrzblepSovéd. Nepremenné parametre, tzn.
geometrické charakteristiky (napr. vyskové a sméreedenie, Sirka vozovky ...), mdzutby



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

zlepSované len vramci rekonStrukcii ciest. Opravaa odstrauje ciastané fyzické
opotrebenie alebo poSkodenie MK za&eldm jej uvedenia do predchadzajuceho alebo
prevadzkyschopného stavu. Opravou sa MK uvedie @wogného stavu, v akom sa
nachadzala ¥ase jej obstarania, zamedzuje sa vznikulggieho poSkodenia, zabezpg

sa plynulog a bezpé&nogd’ premavky a to i napriek zabudovaniu kvalitativieeyth prvkov,
ktoré vSak neovplyiwiju vykonnos a sposob vyuzitia MK.

Ucelom kontroly bolo zisti a zhodnoti stav dodrziavania hospodarnosti, efektivnosti
a innosti pri vyuZivani verejnych prostriedkov a ntkje Uzemnej samospravy
v oblasti spravy, udrzby a obnovy MK. Cwn kontroly bolo prevefi procesy v meste,
suvisiace s MK a poukdzanim na pripadné rezervianopacich, rozpgiovych, riadiacich
a inych procesoch subjektov samospravy zteptnazérske riadenie tychto subjektov a tym
napomao¢ cerpa verejné zdroje hospodarnejSie, efektivnejSiéiangjSie.

Pri kontrole bola preverovand najma umveosahovania vytienych cidov
a zamerov mesta v oblasti MK, t.idnog’ vo vazbe na strategické materialy, ktorymi boli
programovy rozpéet a plan hospodéarskeho a socialneho rozvdige| len ,PHSR"), ako
aj iné strategické materialy, napr. Dopravna gaitSR do roku 2015 a z nej vyplyvajuce
odpor&ania. Dalej bola preverena Uroweefektivnosti, t.j. aplikacia principov a postupov
najlepsej praxe pri sprave, udrzbe a obnove MKoaairhospodarnosti najma v nadvaznosti
na vybrané otazky verejného obstaravania, na Unmagatového procesu a zdrojov krytia
komunalnych sluzieb.

Pri kontrole sme pouZili metodu preskimania reléwarh dokladov (zmluvy,
Uctovné doklady, rozpitiy, strategické dokumenty, uznesenia mestskéhoupitadstva
a pod.), rozhovory s manazmentom mesta, dotazndigtené Udaje sme analyzovali
horizontalne aj vertikalne, zrealizovali sme v§pb pomerovych ukazovdimv a preverili
sme aj logicky ramec jednotlivych programov, tykenali sme analyzu suvislosti, zamerov,
cielov, meraténych ukazovati®v a stratégie programov mesta.

Kontrolna skupina vykonavala svoginnog’ v stlade so zakonord. 39/1993 Z. z.
o Najvyssom kontrolnom Urade SR v zneni neskorprelalpisov. Kontrola bola vykonana
v sulade s Eurépskymi vykonavacimi Standardamkprerolné Standardy INTOSAL.

Hospodarnog’ pri sprave, udrzbe a obnove miestnych komunikacii

Mesto vramci starostlivosti o MK vykonavalo zimnadrzbu, letnd udrzbu,
rekonstrukcie a opravy MK. Letna a zimna udrZzbaabeykondvana Mestskym podnikom
sluzieb (prispevkovou organizaciou medtdej len ,MsPS*). Zimna udrzba sgizala najma
v odhinani snehu, zabezgeni posypu acisteni chodnikov. Letnd udrzba spala
v pravidelnom zametani chodnikov a ciest. Opravyekanstrukcie komunikacii boli
zabezpe&ované dodavatsky na zaklade vysledkov verejného obstaravanitat@stinnosti
spojené s opravou, udrzbou, obnovou, vystavbou,p. reeekonstrukciou MK  boli
zabezpe&ované mestom prostrednictvom externych dod@wate

Mesto spravovalo v ramci MK cesty Vzéte 45 km, chodniky vidke 8,4 km, pé
autobusovych zastavok so zastavanou plochou 8922rparkovisk o rozlohe 1 910°ra 23
mostnych objektov. VSetky tieto objekty si vyZadibealoroinu udrzbu.
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Patas kontrolovaného obdobia rokov 2010 — 2012 meesupditovalo vydavky
na MK v programe 6. Komunikacie. V ramci tohto pagu boli vytvorené tri podprogramy.

Podprogram 6.1 - Udrzba MK, v rdmci ktorého bolipostované vydavky na opravu
audrzbu MK, ktoré boli zabezpmvané dodavatskym spbésobom. Cilem tohto
podprogramu bolo zabezp¢e opravu MK.

V ramci podprogramu 6.2 - Vystavba komunikacii, ez&om mesta bola vystavba
a zlepSenie siete MK. Qiem podprogramu bolo zahajenie realizicie projekdgereracie
centralnej zony mesta.

V ramci podprogramu 6.3 - Sprava MK, bolo zameromsta celoréne spravové
a udrziavé MK a chodniky. Ciom podprogramu bolo zabezjpe zjazdnos MK na Uzemi
mesta.

Financovanie spravy audrzby MK vroku 2010 mestbezpéovalo vyluine
z vlastnych zdrojov, k& na program 6. — Komunikécie bol schvéleny ragbov sume
69 797,00 eur. V priebehu roka na zaklade rétguych opatreni doslo k navySeniu rozfo
na sumu 118 325,00 euterpanie vydavkov predstavovalo 86 900,00 eur.

V roku 2011 mesto schvélilo na program 6. — Komaoi&, celkom 97 047,00 eur
z vlastnych zdrojov¢o predstavovalo narast schvaleného réapma MK oproti roku 2010
039 %. V priebehu roka doslo k navySeniu razpona sumu 735 822,00 eur ato
predovSetkym v podprograme 6.2 - Vystavba komunik&de doSlo k zvySeniu rozp
osumu 647 939,00 eur. Uprava sa tykala realizqeigiektu rozpétovaného v prvku
6.2.1 - Regeneréacia centralnej zény. Predmetomekiwjbola regeneracia centralrngsti
mesta. Na spolufinancovani tohto projektu sa gadliEurépsky fond regionalneho rozvoja,
ktory prostrednictvom Ministerstva vystavby a regilmeho rozvoja SR sa zaviazal
spolufinancové projekt v sume 603 567,52 euép predstavovalo 95 % opravnenych
vydavkov podla zmluvy adodatkuc. 1 zo 16.12.2010. V ramci projektu Regeneracia
centralnej zény tak doSlo k navySeniu rofpozo sumy 32 000,00 eur na 679 939,00 eur.
Jednalo sa o spolufinancovanie z prostriedkov sk Unie (alej len ,EU*) a Statneho
rozpatu SR v sume 640 823,00 eur.

Celkové cerpanie prostriedkov za program 6. - Komunikaci® hosume 65 561,00
eur, ¢o predstavovalo len 8,91 % upraveného régporydavkov programu komunikacie.
Vzhradom na to, Ze @as roka 2011 mesto nerealizovalo planované aktisityisiace
s projektom Regeneracia centralnej zény, dosléerganiu prostriedkov projektu len
z vlastnych zdrojov ato beznych vydavkov v sumet28,00 eur a kapitalovych vydavkov
v sume 3 247,00 eur. Prostriedky EU vroku 2011ofieBerpané aboli zahrnuté do
rezervného fondu.

Az v roku 2012 mesto financovatinnosti spojené s realizaciou projektu Regeneracia
centralnej zony z prostriedkov EU. Schvaleny ragperogramu komunikacie predpokladal
cerpanie prostriedkov v celkovej sume 687 881,0Q euoho z vlastnych zdrojov v sume
74 758,00 eur. Z prostriedkov EU bolo rozfmvanych 613 123,00 eur. V priebehu roka
doslo k navy3eniu rozptu na 708 400,00 euerpanie dosiahlo sumu 675 732,00 eur,
z toho z vlastnych zdrojov boléerpanych 46 568,00 eur a zo zdrojov EU 629 164100 e
Prostriedky EU tak predstavovali podiel 97,72 %ankbv vynaloZzenych mestom na spravu,
udrzbu a obnovu MK v roku 2012.
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Podiel vydavkov vynaloZzenych v roku 2010 na MK mmtagtoval 3,87 % celkovych
vydavkov rozpétu. V roku 2011 to bolo uz 23,23 % a v roku 201253%6. Rozhodujucim
faktorom, ktory ovplyvnil narast rozptmvanych vydavkov na MK oproti roku 2010, bolo
schvéalenie projektu Regeneracia centralnej zonytorom bolo zahrnuté 95 %
spolufinancovanie z prostriedkov EU.

Mesto pristupovalo k planovaniu potreby prostriedkea zabezp®nie ¢innosti
spojenych so spravou a udrzbou MK pri zostavovanppa@tu na prislusné rozgtmové roky
na zaklade dlhodobych skuisenosti z predchadzajiolatv. PredovSetkym bralo do uvahy
programy, ktoré z réznych gih neboli realizované v predchadzajiucom obdilzlej bralo
do Uvahy programy zakotvené v Uzemnom plane a Flaspodarskeho a socialneho rozvoja
(dalej len ,PHSR"), ktoré mesto chcelo realizéva prihliadnutim na moznosti rozfia.
Mesto pri alokovani finatmych prostriedkov na MK vyuzZivalo kombinaciu niékgch
pristupov. Pre obldsoprav to bol predovSetkym kvalifikovany odhad. Bteas’ udrzby to
bola kombinacia kvalifikovaného odhadu, trendovejalgzy predchadzajucich rokov
ainflacného indexu predchadzajuceho roku. Pre stanovewaifikovaného odhadu
pre realizaciu vystavby a rekonsStrukcii MK preely alokacie prostriedkov mesto vychadzalo
aj z odhadov pracovnika stavebného Uradu, odbomiddbore stavebnictva. Na zaklade
dlhodobych skusenosti so spravou a udrzbou MK &mnabmedzenych moznosti roZpg
uvedené pristupy pre alokaciu financii mali zab&zpgokrytie najnutnejSich oprav, ktoré by
udrzali MK v prevadzky schopnom stave.

Pristup, ktory mesto zvolilo pri alokacii prostrked rozp@tu na MK, kontrolna
skupina vyhodnotila ako primerany.

MsPS v ramci udrzby MK zabezfmral ¢istenie MK a poas zimného obdobia zimnu
udrzbu MK. Okrem tychto aktivit zabezfwwal prevadzku verejného osvetlenia,
pohrebnictva, kupaliska, nebytovych priestorowcstiivos’ o zelé a odvoz odpadov. Vyska
prispevku od mesta bola rozpavana na tietocinnosti poda jednotlivych programov
rozpastu. Cag’ prispevku z ktorej sa financovala starostlivasMK bola rozpétovana
v podprograme 6.3 - Sprava MK, zimna adrzhstenie.

Zabezpéenie starostlivosti o MK vykonaval MsPS na zaklamjger&ného planu
udrzby MK. Operany plan zimnej Udrzby sa vyhotovoval n&mé obdobie a postupovalo sa
pod’a neho dom vyhlasenia, kedy sa &aala vykonavé zimna udrzba a spravodajstvo
o stave MK. Plan obsahoval postupy o spbsobe Kgnstavu zjazdnosti komunikacii
a operativne riadenie zimnej udrzby MK, zozn&enov havarijného Stadbu mesta, zoznam
pracovnikov zodpovednych za zimnu udrzbu a zjaztipod’a: poradia dolezitosti, zoznamu
vykonnych pracovnikov aich zaradenie do pracovnyrhien, zoznamu ciest ptal
dolezitosti udrziavania a preddu mechanizécie.

Pod’a materialov predloZzenych kontrolnej skupine mesMsiPS viedlo Gtovnictvo
a vykazovalo prijmy avydavky analytickyglenené pobh vykonavanych komunalnych
¢innosti, prostrednictvom nakladovych stredisk. Nakladové stredisko MK boli
Uctované naklady suvisiace s MK atiez naklady, kteréviseli s poskytovanim sluzieb
ob¢anom mesta. Tieto sluzby boli odplatné, preto nedstko MK boli &tované aj vynosy
za poskytnuté sluzby. V pripade, Ze stredisko MKonavaloc¢innosti pre iné strediska boli
naklady resp. vynosy #tované v ramci vnutropodnikovéhd@tavnictva medzi strediskami.
Taktiez rozpotové clenenie vynakladanych vydavkov bolo pomerné, 'podozsahu
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vykonavanychtinnosti na prisludné strediska. V ramci stredisk& MsPS vykazoval priame
vydavky suvisiace s udrzbou komunikéacii pre rok@@Isume 33 301,56 eur, pre rok 2011
v sume 35 982,37 eur a pre rok 2012 v sume 27 6%yB

Stredisko MK vykazovalo priame naklady suvisiacédsezbou MK pre rok 2010
v sume 51 888,89 eur, v roku 2011 v sume 47 9940 a v roku 2012 v sume 39 248,12 eur.
Priame néklady zahali ndklady na spotrebu materiadlu priamo pouZit@aoudrzbu MK
(posypovy material, naradie pre aktimgch pracovnikov, spotrebu nahradnych dielov,
spotrebu PHM a iné), naklady za sluzby (mobilngftah, STK), mzdové naklady, odpisy
traktora a uroky lizingu za traktor). Priame naklaetzaltali naklady suvisiace so spravou
strediska a tiez odpisy majetku mesta, ktory bolPBlszvereny do spravy. Ich podiel
na celkovych nakladoch strediska bol v roku 201956 %, v roku 2011 80,47 % a v roku
2012 75,68 %. Pokles nakladov strediska MK za sledé obdobie bol vyrazny, &griame
naklady v roku 2011 sa znizili o 7,51 % oproti roR010 a naklady roku 2012 sa znizili
0 24,36 % oproti roku 2010.

Snahou mesta bolo zniZovanie vydavkov na zakierpe starostlivosti o MK. Jednou
z moznosti bolo vyuzivanie akti&@ej cinnosti formou mensich obecnych sluzieb. Mesto
takouto formou zabezpevalo udrzbu MK poth potreby s 20 az 130 osobami.

Mesto zabezp®valo Udrzbu MK prostrednictvom MsPS predovSetkymdwodu,
Ze tato prispevkova organizacia mesta bola zriadeaa zabezpmvanie rdoznych
verejnoprospesnyctinnosti a sluZieb na Gzemi meskmlsim dévodom bolo, Zze na Gzemi
mesta a v jeho okoli nepdsobila Ziadna obchodnlbb&pag’ a ani iny externy poskytovdte
sluzieb, ktory by mal zaujem o zabegpeanie udrzby MK. Prinos prispevkovej organizacie
spaival v operativnosti rieSenia poziadaviek mestanzo¥nosti mesta priamo ovplyvni
riadenie prispevkovej organizacie. Tym, Ze prispgék organizicia uplabvala spdsob
Uctovania prostrednictvom nakladovych stredisk, nakesto ako zridiovatd dostaténe
presné informacie o nékladoch a vydavkoch na MKyré&tmohli by zdrojom predalSie
efektivne planovanie.

V roku 2010 sa mesto Zastnilo na projekte ,Benchmarking miest* v ramdiorého
doSlo k porovnaniu vykonnosti mesta v oblasti MiKymi mestami. Hodnoteny bol podiel
MK ku celkovej dzke komunikacii na Uzemi mesta, hustota MK na? kmydavky
vynakladané na zimnu udrzbu na km MK a celkové éaeZmavky vynakladané na udrzbu na
km MK. Mesto s nadpriemerne vysokym podielom MK #%94 % (priemer bol 68,2 %)
a s hustotou 0,97 km/ Km(priemer 1,54 km/ kf) vynakladalo na zabez{Enie zimnej
udrzby 420 eur/km, ktora predstavovala len 28,57pflemeru medzi porovnavanymi
mestami, ktory bol 1470 eur/kmCo sa tyka celkovych beZnych vydavkov, mesto
vynakladalo na udrzbu MK 2 870 eur/kdo, predstavovalo 55,41 % priemeru (5 180 eur/km).

Kontrolna skupina odpota vramci vykonavanej udrzby MK sledavaelkové
néaklady na jednotku vykonu.

Komplexna starostlivas o MK nepozostavala len sudrzby MK, ale mesto
zabezpeéovalo tiez opravy, rekonstrukcie a vystavbu MK.tdiaktivity boli zabezpgwovane
dodavatéskym spdsobom externymi dodavate.
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Na zabezp&enie oprav arekonstrukcie MK, mesto v roku 201Rutnilo vyber
dodavatéa s pouzitim metdd a postupov verejného obstaravdednalo sa o rekonStrukcie
chodnikov, spevnenej plochy, rigolov a opravy MKeste.

Vzhradom na to, Ze sa jednalo o zakazku s nizkou hodnoesto v zmysle internej
smerniceé¢. 2/2007 o metddach a postupoch verejného obstasawapodmienkach mesta
oslovilo troch dodavatev. Tito predlozili svoje ponuky na zaklade vyzvyrozsahu
vyhotovenych podkladov na predkladanie ponuk. Yaute rekonstrukaych prac obsahovali
poZadovany rozsah a miesto vykondvanych pra¢asau tejto zakazky boli aj vyspravky
vytlkov MK, opravy suvislych asfaltovych pasov, apy pasov kamennou drvou, ako
aj nakladanie, odvoz a likvidacia stavebnej sut&adné podklady vSak neobsahovali blizSie
uréenie miest, ktoré bolo potrebné oprtaako aj potrebny rozsah oprav.

Zaujemca sa mohol uchadzden na celom predmete obstaravania; rozdelenie
predmetu obstaravania sa nepiox@lo, obstaravatepozadoval od uchadgz kompletnu
dodavku stavebnych prac uvedenych teginych podkladoch. Pta s&@aznych podkladov
mohli by hodnotené len ponuky, ktoré splnili vSetky podrkieruvedené v si@znych
podkladoch. Kritéria na hodnotenie ponuk boli c&®®6 a lehota realizacie 40%. Mesto
04.05.2010 uzatvorilo Zmluvu o dielo s UspesSnym add@om. Zmluva bola uzatvorena
na dobu zhotovenia diela do 30.06.2010. Zmluvney deoli dohodnuté v zmysle vysSie
uvedenej ponuky.

Patas roka 2010 mesto vybralo dodavatena realizaciu oprav MK tryskovou
Dodavaté fakturoval vykony, ktoré pdé supisu prac pozostavali z vyspravenie vytlkov
a prekopavok systémom turbo 5000 v objeme 14 tubedenia miesta a rozsahu stavebnych
prac.

V roku 2011 mesto valadom na realizaciu rekonstrukcie centralnej zénystijp od
oprav MK. Tieto boli realizované az v roku 2012. dagatelia boli vybrani na zaklade
a prace v rozsahu 100°’metédou infra ohrevu. Pri viftovani tryskovej metddy bol uvedeny
rozsah prac 21t apri infra ohreve 88,49, ez uvedenia miest kde tieto prace boli
vykonavané. TaktieZ pri opravach klasickou metodebolo blizSie uvedené miesto, ktoré
bolo potrebné opratii

Vzhladom na to, Ze mesto pri obstaravani a realizgmiavo MK neSpecifikovalo
potrebny rozsah a miesto vykonavanych oprav, taktezlokumentovalo stav (rozsah poruch)
pred vykonanymi opravami a po opravach, kontrolk@psa odportia dokumentova stav
MK pred apo vykonani oprav s identifikaciatasu realizacie a dodavéde prac. Tato
dokumentacia mbéze posliizna preukdzanie primeranosti resp. vhodnosti pauzitolenej
technologie s dladom na tfku Zivotnosti (v pripade reklaaych konani),éo shvisi
so zabezp®nim preukazateosti hospodarneho vynakladania verejnych prostoedna
opravy MK.

Kvalitu MK vyraznou mierou ovplyioval nedostatok finamych prostriedkov
v rozpaite mesta. Do zraej miery to bol pokles plnenia vlastnych prijméed’ ich vyvoj
od roku 2010 mal klesajuci trend. Podiel vlastngciimov na celkovych prijmoch bol v roku
2010 48,67 %. V roku 2011 dosahoval len 41,34 %ragku 2012 uz len 37,48 %. ESte
vyraznejSi vplyv na moznosti financovania stanoeéngid’'ov malo nizSie plnenie dane
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z prijmov, kel skut@nog’ za sledované obdobie rokov 2010 - 2012 dosahovala
v jednotlivych rokoch len cca 95 %akavaného plnenia. Skétee plnenie v roku 2012
oproti predchadzajucemu roku bolo nizSie o 4,3X&6predstavovalo v absolitnom vyjadreni
sumu 45 002,00 eur.

V oblasti zabezpenia udrzby MK mesto nespolupracovalo sinymi nrmasta
a obcami. Bolo to spbsobené skimog’ou, Ze udrzbu MK vykonaval MsPS popri inych
verejnoprospesnyclkEinnostiach. MsPS taktiez nedisponoval dostayai personalnymi
a technickymi kapacitami pre vykonavanie udrzby Mkych obciach.

V oblasti starostlivosti o0 obnovu aopravy MK mesteemalo spracovany
kvalifikovany odhad vysky potrebnych investicii malstranenie vSetkych poruch. Tato
skutatno®” mohla do znénej miery ovplyvni poznanie rozsahu porich na MK, ako
aj potrebu planovania finanych prostriedkov.

Odporitame preto vypracovakvalifikovany odhad vysky potrebnych investicii
na odstranenie vSetkych poriach MK. V nadvéaznostipnedmetny kvalifikovany odhad
je potrebné zo strany mesta planowa kapitalové vydavky tak, aby bola zabep®&
cyklicka obnova MK aspov odpori&anom rozsahu t. j. maximalne raz za 25 rokov.

Preverenie aplikacie postupov a principov najlepSepraxe pri sprave, obnove a udrzbe
miestnych komunikacii a preverenie efektivnostinnosti

Cinnosti realizované mestom v oblasti MK boli v sidaso zamermi a dimi
kratkodobej i strednodobej stratégie mesta pre sobMK. Starostlivo§ mesta o MK
spa:ivala v realizovanéinnosti planovanych v strednodobych a kratkodobyakumentoch.
Tieto ¢innosti sa tykali adrzby, opravy a rekonstrukcii Miktoré boli z PHSR zapracované
do programového rozptu. Nie vSetky aktivity planované v dlhodobom horite
(zapracované v PHSR) sa mestu podarilo splfib isté plati aj o niektorych aktivitach
planovanych v kratkodobom horizonte (zapracovargeiprogramového rozgtu z PHSR).
Planované aktivity mesta boli vod&ej miere zamerané na odstraanie uz vzniknutych
poruch (,worst first* pristup) a menej sa mesto eaavalo na prevenciu vzniku pordch.
Tento pristup v odsti@vani porich smeroval k udrzaniu MK v uZivania gotwn stave a to
zabezpe&enim najnutnejSich oprav, ktoré umo¥ali obomedzené fin&né zdroje.

Dlhodoba stratégia obnovy MK obsiahnuta v PHSR leelealizovana v planovanom
rozsahu. Pg&as kontrolovaného obdobia doSlo k realizacii rekoksie centralnej zony.
RekonsStrukcia MK v ostatnyclastiach mesta sa odsuvala z dévodu planovanéhekfuoj
obnovy kanalizacie, ktory mal Byrealizovany v predchadzajucich rokoch, avSak itores
posunul jeho realizaciu na neskorSie obdobie,naruSilo planovanu rekonstrukciu MK.
Priemerny interval udrzby a obnovy MK mesto nesledim, nebolo ho mozné stanévani
kvalifikovanym odhadom a to z dévodu, Ze mesto Remgvalo preventivne opravy, ale len
opravy existujacich porach. Mesto evidovalo 21 % Mdd zostatkove] dobe Zivotnosti.
Celkovd obnova MK sa nevykonavala ani po faze &hoia Zivotnosti MK, ale bola
vykonavana vo u&ine pripadov az kdoslo k vzniku pordch na vozovke. fadom na to,
Ze opravy MK boli vykonavané dodavigky, povinnos vykonava tieto ¢innosti poda
prislusnych noriem a predpisov bola prenesena dawddéa a bez dodrzania STN by stavby
nebolo mozné skolaudotzaSamotné mesto nedisponovalo Udajmi o kontrolerZiladania
predmetnych predpisov a noriem.



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Z pol’adu cerpania vydavkov mesto vykazovalo rastuci trendnipeti vydavkov
za sledované obdobie na opravy a udrzbu MKI keoku 2010 mesto vynaloZilo celkom
56 438,00 eur a v roku 2011 62 314,00 earpredstavovalo narast 0 10,41 % . V roku 2012
dosiahlo¢erpanie vydavkov sumu 63 968,00 etw, bolo 0 13,34 % viac ako v roku 2011.
Z toho vydavky na opravy zaznamenali narast z Z)dBeur v roku 2010 na 23 491,00 eur
v roku 2011 o predstavovalo narast 0 12,19 %. V roku 2012 {onBeast oproti roku 2010
0 53,10 %, na sumu 32 057,00 eur. V roku 2010 \xeitky vydavky v sume 20 938,00 eur
pouZzité na opravy posSkodenych MK. V roku 2011 maestastilo od realizacie potrebnych
oprav MK z dévodu potreby financovaniénnosti spojenych s projektom Regeneracia
centralnej zény. Az vroku 2012 bolo na opravy Miupitych 14 657,00 eur a suma
17 400,00 eur bola pouzitd na zabegmee projektu Regeneracia centralnej zony.

Trend vydavkov vynakladanych v roku 2011 danosti spojené s udrzbou MK mal
oproti roku 2010 rastuci charakter,dker roku 2010 bolo zaznamenatérpanie beznych
vydavkov v sume 35 500,00 eur a v roku 2011 v sB823,00 eurco predstavovalo narast
09,36 %. Vroku 2012 naopak bol zaznamenany pokjesvkov o 10,11 % oproti roku
2010, na sumu 31 911,00 eur.

V kontrolovanom obdobi mesto nemalo stanovenu nilkaiod hodnotenia
opotrebovanosti MK. Pre potreby oprav MK kontroloya subjekt vychadzal tiez
zo skusenosti apodnetov predstdigte mesta, ako aj @anov Zijucich v meste.
Predstavitelia mesta vddom na vEkos' mesta a rozsah MK nepovazovali za nevyhnutne
potrebné mié vypracované formalne postupy a kritéria hodnotestéavu MK. Tato potrebu
hodnotenia bolo moZné obsialinvizualnym sledovanim MK, prijimanim pripomienok
poslancov atiez a@anov priebezne @as roka. Poznatky a pripomienky o stave MK sa
sustrelovali u prednostu mestského Uradu, ktory ich ptebeanalyzoval a v &itych
intervaloch predkladal na rokovania vedenia meNtazaklade tychto rokovani primatorka
mesta rozhodla s prihliadnutim na fidag moznosti o konkrétnych aktivitach v oblasti MK.
Pri tvorbe rozpdtu bol naplanovany objem a konkrétne aktivity bwdiplanované do vysky
financného objemu. Mesto v organtree] Struktire nemalo ¥leneny atvar alebo
pracovnikov so zameranim na starostlivosMK, tato ¢cinnog’ bola vykonavana na urovni
prednostu. Hlavny kontrolér mesta za obdobie roR®40 - 2012 nevykonal kontrolu
vydavkov suvisiacich s MK. VysSSie uvedeny pristupsta nemozno hodnotako efektivny.
Mesto vramci systému monitorovania stavu MK netfjplgalo pristup zaloZeny
na systematickom zbere Struktarovanych uddajov westdK (premenné parametre MK).
Na zaklade tychto Udajov by bolo mozné MK rozdldi viacerych skupin pdd zostatkovej
Zivotnosti a opravy a rekonstrukcie plantvaa zaklade Struktirovanych ddajov; tym by sa
v kongnom doésledku dosiahlo hospodarnejSie a efektivej&erpanie finatnych
prostriedkov. Vykonavanie a vyhodnocovanie vizu@myprehliadok asfaltovych vozoviek
bolo upravené metodikou Ministerstva dopravy SRkaphtd’nou aj v podmienkach mesta
ako spravcu MK.

Mesto neuchovavalo dokumentaciu o udrzbe a oprakéi€hani ich neanalyzovalo.
Pri sprave a udrzbe MK sa nevyuzivali nové techgiel@éko geograficky inforngay systém
prip. mobilné aplikacie. Pre potreby informovanostiivat#ov MK mesto vyuZivalo
predovSetkym dopravné ztemie. Aplikované metody a postupy asset manegenisptavy
aktiv) v praxi mesto nepouzivalo. Pri planovanizbgr MK mesto priorithne nevychadzalo
z intenzity dopravného a prepravného prudu na Mig€std zvIa8 nesledovalo jeho intenzitu
v nadvaznosti na planovanie udrzby a oprav MK. Yitkmovanom obdobi boli vykonané
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kroky na ukudnenie dopravy ato na kritickych miestach ako Skoly, predskolské
zariadenia, miesta s vysokou frekvenciou chodceadenim prislusnych dopravnych &e&

na zaklade projektu dopravného &ewaia, ktory bol schvaleny prislusnym dopravnym
inSpektoratom. Mesto vyberalo poplatky za osobitdévanie MK ato v zmysle Zasad
prenajmu.

Jednotlivé postupy a procedury spravy, udrzby awpiK mesto nemalo formalne
zadefinované a spoliehalo sa na skusenosti zanmesinaktori potrebu oprav posudzovali,
pritom sa nezdladiovala zostatkova ZivotnodvK a ani intenzita dopravy na MKo malo
za nasledok nevykonavanie preventivnej starostivo®1K. Az vypracovanim Metodiky
technickej udrzby komunikécii v roku 2013 doSlofe&rmalnemu zadefinovaniu postupov
oprav MK. Dovtedy mesto malo vypracované postupydes vykonavanie zimnej udrzby.

Mesto pd&as kontroly vypracovalo Metodiku technickej udrzbgomunikacii,
uplatiovanie ktorej by malo zlepSistarostlivos o MK pre oblas MK. Do tejto metodiky
boli zapracované vykonavané postupy a zauzivandastyv oblasti MK.

Pod’a tejto metodiky sa stav MK Zigje priebezne, dokladna kontrola MK sa
vykonava po zimnom obdobi. Informé&cie o stave koikagii sa zbieraju hlavne prehliadkou
ciest po zimnom obdobi. Tieto informacie poskytMigsPS ako prevadzkovat€idrzby MK,
d'alSie informéacie sa ziskavaju od Mestskej polici®oa olanov cez primatorku mesta a
poslancov Mestského zastufigeva, prip. podatéu Mestského Uradu. Tieto informéacie sa
maju zhromadova’ a spracovatana Mestskom Urade. Po ich vyhodnoteni vedenie anest
urci poradie komunikacii precély vyspravok a vystavby.

Poradie poruch a poradie komunikacii preely vyspravok sa df predovSetkym
z dbvodu, ¢oraz viac obmedzeného rozpw mesta, ktory nedoVaje odstrani vSetky
poruchy na komunikaciach. Pri posudzovani poradestm sa ma riadi nasledovnymi
kritériami: technicky stav ciest, podnetycalnov a plany rekonstrukcii, prekladok, vystavby
podzemnych sieti uloZzenych v komunikaciach. Poladheni tychto kritérii sa zostavi
poradie vyspravok poruch v rozsahu, ktory daye rozpg@et. Toto poradie slizi ako podklad
pre verejné obstaravanie dodavateyspravok.

Pod’a prijatej metodiky pri posudzovani poradia ptely starostlivosti prvoradym
kritériom je technicky stav MK. VZAladom na to, Ze diagnostika technického stavu Mi&a bol
vykonavana len vizualnou obhliadkou bez meraniariekych parametrov, neposkytovala
dostatok informacii o ptinach vzniku poruch t.j. relevantné udaje o MK @&lade vopred
objektivne utenych charakteristik. Na zabeZprie procesov opravy a udrzby mesto nemalo
ani v tejto metodike zadefinované postupy hodnatéechnického stavu v nadvaznosti na
zostatkovu zivotnas ako rozsah a zavaznosposkodenia vozovky. Zadefinovanie
maximalneho poskodenia ktoré by umovalo identifikovad potrebu okamZzitého zasahu
(max. Hbka vytlkov a pod.) a minimalne Grovne sluzieb akidzv. reaknécasy €as za ktory
sa ma poSkodenie opréyi

NKU SR odporda zavie§ systém hodnotenia siete MK na zéklade viacerych
premennych parametrov, napr. druh, rozsah a zasafpuskodenia, komfort jazdy a pod.
a sitasne do systému hodnotenia zadefitiovénimalne poziadavky na Urovekvality MK
(napr. maximalne pripustndbka vytlkov, maximalne pripustna $irka puklin a patieto
parametre dodrziava Takyto systém hodnotenia by mal mestu pamd@jma pri
monitorovani stavu cestnej siete a identifikovastrgby vykonania preventivnej starostlivosti

11



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

prip. obnovy MK a planovaniu vydavkov na udrzbupsavy vychadzajucu z realnych
udajov.

Urovenn dosahovania stanovenych diev azamerov pri sprave, udrzbe a obnove
miestnych komunikacii

Plan hospodarskeho a socialneho rozvoja:

Pod &innog’ou rozumieme hodnotenie miery dosahovanialosiea zamerov
programov, ktoré malo mesto vymedzené v Programovazpdte a PHSR. Tieto
predstavovali kratkodobé a strednodobé rozvojov&uahenty, ktoré boli vypracované
v sulade s ciBmi a prioritami narodnej stratégie a fathovali ciele a priority stratégie
KoSického samospravneho kraja.

PHSR bol strategickym dokumentom vypracovanym pgepu mesta v strednom
¢asovom horizonte rokov 2009 — 2013. Obsahoval daklaciele podpory regionalneho
rozvoja, ako boli odstivanie azmigrovanie neziaducich rozdielov, zvySovanie
ekonomickej vykonnosti a konkurencieschopnosti gSavanie zamestnanosti a Zivotnej
urovne obyvatkov v regidne. PHSR bol schvaleny v obecnom zagighite cia 06.08.2009
uznesenintislo 84/2009. Definoval hlavné zamery a ciele mesfzostaval z analyticko-
strategickej a programovegsti.

Analyticko-strategick&ags’ obsahovala geografickd kultarno-historickl a ekaoioid
charakteristiku mesta. Analyzu hospodarskej, soejah environmentalnej situacie,canie
potencialu a limitov, analyzu fingnych potrieb a moznosti a v neposlednom radenie
hlavnych smerov, priorit a diev.

Programovacas’ obsahovala zoznam opatreni a aktivit potrebnychrasizaciu
PHSR. Rozvojova stratégia batéenena v Struktare ciele — priority — opatreniaktivaty,
pricom sa déraz kladol na to, aby stanovené ciele I Is@dvazovali a opatrenia a aktivity sa
navzajom neprekryvali.

Na dosiahnutie globalneho t#&e rozvojovej stratégie, ktorym bolo ,Skvalitnenie
Zivota olganov mesta“, mesto zapracovalo do stratégie treifipied ciele a dev priorit.
Medzi Specifické ciele patrili ,Rozvoj a skvalitnen zakladnej infrastruktiry mesta
reSpektujic ochranu a skvalivanie prirodnych danosti a Zivotného prostredia“,
~Skvalitnovanie zivota obyvatev efektivnym rozvojonfudskych zdrojov a prispésobivosti*
a ,Ekonomicky rozvoj mesta“. Kazdy Specificky Eiebsahoval tri priority. Medzi priority
Specifického cita ,Rozvoj a skvalitnenie zakladnej infrastruktaresta reSpektujic ochranu
a skvaliiovanie prirodnych danosti a Zivotného prostrediatyili rozvoj environmentalnej,
dopravnej a abanskej infrasStruktiry mesta. Priorita ,Rozvoj dawmej infrastruktiry
v meste* obsahovala opatrenia a aktivity smerujkKieabezpé&eniu rozvoja MK. Opatrenie
.Vystavba a rekonsStrukcia dopravnych aktivit v neéstbsahovala konkrétne aktivity
tykajuce sa oblasti MK, ako ,RekonStrukcia a vys@vmiestnych ciest a chodnikov”,
.Rekonstrukcia avystavba lavok arigolov, ,RozS8ianie parkovacich pléch®,
,Rekonstrukcia a rozsirovanie verejného osvetlersgVystavba oporného muruDalsim
opatrenim ovplyiujucim oblag MK bolo ,Podpora zniZzovania dopravnej nehodovosti
v meste Medzev a jeho okoli“ s aktivitami ,Dopravméaenie a dopravné subsystémy”
v zaujme bezpmosti obyvatéov a ,ZlepSenie technického vybavenia mestskeppoli
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Jednou z aktivit v ramci Specifického lae,Ekonomicky rozvoj mesta“ a priority
,Cestovny ruch a agroturistika“, ktora predpokladabpiianie stratégie rozvoja cyklistickej
dopravy bola aktivita ,Rozvoj cyklistickych trastwristickych chodnikov®. Jej ciem bolo
vyuzit hodnotny a bohaty GUzemny, prirodny a kultirny poi@ mesta a okolia pre rozvoj
podnikania a cestovného ruchu, avSak tato aktsdtanedostala do &keho planu a nebolo
sfiou uvazované v rokoch 2009 — 2013. Dévodom bol stadiok finagnych prostriedkov
a nekoncegné rieSenie v lokalite mesta stym, Ze v budlcneatibude Fadda rieSenie
na prepojenie susednych cyklistickych tras a tigkigth chodnikov i na ich vyuZitie v zimnej
sezone pre potreby lyZiarov.

Mesto na zaklade analyzy stavu zakladnej infraffingkv meste definovalolkicové
nedostatky, ktoré mali negativny vplyv na budlceeple stanoveného €& Boli to
nedostatky jednak environmentalne (nedalem@ kanalizacia) a dopravné (nevyhovujuce
miestne cesty, chodniky a parkoviska). Uvedené statly predstavovali vychodiskovy
faktor pre dosiahnutie stanoveného laie(skvalitnenia zakladnej infraStruktary) atiez
dosiahnutia vysSej kvality zivota v meste.

Konkrétne vystupy, ktoré mali Byrealizované v ramci jednotlivych aktivit boli
uvedené v aiom plane. Ten Specifikoval ktorym Bomym skupindm boli jednotlivé
vystupy ugené, planovanyasovy harmonogram realizacie, roZeba zdroj financovania.

Od schvélenia PHSR nedoSlo k jeho aktualizécii. &glinsa jeho zdmery a ciele
a taktiez neboli stanovené Ziadne mdiade ukazovatele. Nestanovenie mdhayeh
ukazovatéov znemoznilo meranie pokroku pri plnenilce PHSR. Povinnasstanovenia
meraténych ukazovatéov bola od roku 2008, teda uz pred platioas aktualizovaného
PHSR.

V ramci plnenia Specifickych diev PHSR obsahoval pri jednotlivych konkrétnych
aktivitach aj planované terminy realizacie, akoygku predpokladanych vydavkov a zdrojov
na realizaciu aktivitto malo pozitivny vplyv na zostavovanie rozpoa planovanie zdrojov.

Stanovenie vysky finamych prostriedkov planovanych na realizaciu aktiwRHSR
bolo vo vé&Sine pripadov bolo realne, aj sfadom na predpokladané moznosti razpoPri
vacSine aktivit sa p#italo s pouzitim vlastnych zdrojov. RozsiahlejSldivaty na zaklade
projektov predpokladali spolufinancovanie z prastkov EU. Prave z dévodu neschvélenia
projektov resp. nutnosti vypusteriasti projektu neboli niektoré aktivity vébec reaané.
Taktiez pri  niektorych aktivitach financovanych lastnych zdrojov, planovanim
nedostaténej vysky prostriedkov potrebnych na realizaciu\aiyt nedoslo k ich realizacii.

VSetky zamery a ciele v prijaté v PHSR pre obldK boli nagnané, av3ak ich
vyhodnotenie nebolo mestom vbdbec vykonavané. I'sdbm k absencii akychReek
meraté&nych ukazovafi®v nebolo mozné stanavimieru dosiahnutia zamerov alkoe.

Mesto taktiez nevykonavalo vyhodnotenie plnenia e@w a ci€ov PHSR, ktoré
malo zabezpgt hodnotiacou spravou jeden krat do roka.

Odporitame do nového PHSR, ktory bude vypracovany na dasiee obdobie
po roku 2013 zapracovameraténé ukazovatele, na zaklade ktorych bude mozZné tmera
dosiahnuty pokrok pri plneni diev ajeden krat do roka vykonavédodnotenie plnenia
zamerov a cikov PHSR.
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Programovy rozpotet

Mesto malo svoje kratkodobé zamery a ciele na oledbbzného roka s viadom
na d’alSie dva roky rozpracované v programovych réapch na roky 2010 — 2012, 2011 —
2013 a 2012 - 2014. Vydavky tykajuce sa oblasti M&li rozpatované v programe
6 - Komunikacie.

Vroku 2011 doSlo kzmenam zamerov,d’ker podprogramoch 6.1 a 6.2 neboli
stanovené zamery. Zamery pre rok 2011 boli starédaenna Urovni prvkov. Pre rok 2012
doSlo k zmenam, v programe 6 — Komunikacie bol ifigegany zamer ,Bezpiéné, kvalitné
a ¢isté komunikacie, pohodIina cestna premavka“. Taktiggodprograme 6.3 - Sprava MK
doslo k stanoveniu druhého t#e,Zabezpsit zjazdnos MK pocas zimnych mesiacov”.

Odporitame v sulade s metodikou programového rép@nia stanovovazamery
na arovni programov a podprogramov, nie na Urowkaqv.

Podprogramy boli’alej ¢lenené na prvky.

Podprogram 6.1 - Udrzba MK béleneny na tyri prvky:

* Prvok 6.1.1 — Oprava MK, ktorého tem bolo zabezp@t’ opravu MK.
Meraté’né ukazovatele pre roky 2010 a 2011 neboli star@vehv roku 2012
bol stanoveny meratey ukazovate Patet m2 opravenych komunikacii za rok.
Ostatné nizSie uvedené prvky nemali stanovené efegatikazovatele a po ich
realizacii uz neboli v rokoch 2011 a 2012agiou podprogramu 6.1.

e Prvok 6.1.2 — Oprava rigolu na Jarnej ulici.

* Prvok 6.1.3 — Oprava rigolu na Revéhej ulici.

* Prvok 6.1.4 — Terénne Upravy chodnika na sidliskadbl’.

Podprogram 6.2 - Vystavba komunikacii Beneny na Styri prvky:
* Prvok 6.2.1 — Regenerécia centralnej zény Booezahajf realizaciu projektu.
* Prvok 6.2.2 — Oporny mur s tem zabezp&nia bezpénosti olganov.
* Prvok 6.2.3 — RekonStrukcia chodnika na cintorine.
* Prvok 6.2.4 — Majetkovopravne vysporiadanie pozemku

V podprograme 6.2 doSlo k upravamépuoprvkov v rokoch 2011 a 2012. Prvky 6.2.4
a 6.2.3 neobsahovali merkté ukazovatele. Niektoré mertté ukazovatele boli doplnené
az v roku 2012. V prvku 6.2.1 bol merigm ukazovatéom Ukortenie projektu regeneracie
centralnej zony av prvku 6.2.2 medatgm ukazovattom Ukortenie vystavby oporného
muru.

Podprogram 6.3 - Sprava miestnych komunikacii nélesleny na prvky. Merateé
ukazovatele boli doplnené v roku 2012 ato Predmtdthd plocha udrziavanych MK v km
a Predpokladandika posypanych komunikacii posypovym materialonmv k

Jediny podprogram v ktorom bol stanovenyl’dm®l podprogram 6.3 - Sprava MK.

Ciel definoval konkrétny stav, ktory mal tyealizaciou dosiahnuty. Ostatné podprogramy
mali stanovené zameralSie ciele boli stanovené len pri niektorych pretikokel’ konkrétne
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definovali stav, ktory mal kyich realizaciou dosiahnuty, aZz na IcigZacatie realizicie
projektu pri prvku Regeneracia centralnej zony*.

Monitorovanie nebolo vykonavané a hodnotenie bolkomavané k 31.12. bezného
roka, kel’ bol hodnoteny stav aktivityi bola realizované a kratke zdévodnenie pripadného
jej nezrealizovania. Jednotlivé aktivity neboli lnotené z pofadu dosahovania diev prip.
naghania zamerov. Tento stav bol do #nej miery ovplyvneny skutmogou,

Ze programovy rozget na roky 2010 a 2011 neobsahoval méreteukazovatele. Aj ki
v roku 2012 boli merat@é ukazovatele doplnené, pri niektorych aktivitaelmali charakter
meraté&ny a preto ich prostrednictvom nebolo mozné vyjapozitivny vysledok dlhodobého
plnenia prislusného dia v budicnosti.

Mesto kontinualne zapracovavalo¢giu planovanych priorit v oblasti MK z PHSR
ako aktivity do programového roz§a.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze vedenie mesta vémop®zornog realizacii
dlhodobych zamerov v oblasti MK, &epriority zapracované v PHSR, V#Atdom na moznosti
rozpaitu predovSetkym vlastnych zdrojov atiez projektgwi ktorych sa predpokladalo
spolufinancovanie zo zdrojov EU v planovanye¢hsovych horizontoch zapracovavalo
do programovych rozgtov, ktoré plnili funkciu kratkodobého planovacieldokumentu.
Realizacia niektorych zdmerov bola ovplyvnena apgkovanim ponuky vliady SR na prijatie
Memoranda o spolupraci, ktorého lmen bola realizacia zamerov stabilizacie a konsolela
verejnych financii v roku 2013, v désledktoho doSlo k nerealizovaniu niektorych
planovanych aktivit financovanych z vlastnych zdwojVedenie mesta vSak nevenovalo
dostaténu pozornos hodnoteniu stanovenych priorit obsiahnutych v diych, ako
aj kratkodobych planovacich dokumentoch. Nezah@lpemonitorovanie a hodnotenie
aktivit obsiahnutych v PHSR a PR votahu k plneniu stanovenych toy a vyty¥enych
zamerov. Mesto taktieZz nezabe&p® zapracovanie merdieych ukazovatéov do tychto
dokumentov. Tieto predstavovali zakladné nastr@enmeranie vykonnosti a dosahovanie
pokroku vo vZahu k plneniu stanovenych o a vytyenych zamerov.

Odportitame v programovych rozpimch nasledujucich rokov, aby mesto zapracovalo
na monitorovanie a hodnotenie splnenia stanovermyelov meraténé ukazovatele, ktoré
budu vyjadrova realne a meraleé hodnoty stanovenych €. Tieto by mali umozii
hodnoti’ Grovei ich vykonnosti a porovmaich véasovom slede.Dalej odpordame
vykonava@ monitorovanie a hodnotenie programového réapo Programovy rozpet
vo finartnom vyjadreni je uvedeny v taltke ¢.1.

Tabukag. 1 Vv eur
2010 2011 2012
schvaleny| upraveny skutmos’ | schvaleny| upraveny skwwos’ | schvéleny| upraveny —skutoos’
goldprogra”f' 17697| 26027 20938 17697 5960 0 15205 15/219 465
gozdprogra”i' 16500| 56555 30462 43000 690939 26738 6322880689 629 164
gogdprogram' 35600| 35500 35500 36350 389p3 38823 40437 4938 31911
Celkom 69797 118082 86900 97047 735822  65(56B7881| 708400 67573

Z poadu alokécie finamych prostriedkov na potrebu realizacie planovargktivit
mozno podprogram 6.1 hodntipozitivne, k& potreba finatnych prostriedkov
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v nadvaznosti na stanovené ciele azamery bolaowtad realne. Skuwioé cerpanie
vydavkov sa vyraznejSie neoddbyalo od rozpétovanych vydavkov. Len vroku 2011
neboli realizované opravy MK z dévodu planovanek®etrukcie centralnej zony v rdmci
podprogramu 6.2, ktora bola finare nargna.

V podprograme 6.2 v rokoch 2010 a 2011 v r@t@dola stanovena vysSia potreba
finanénych prostriedkov, ako bolo skutwé cerpanie, o do znanej miery spbsobilo
nerealizovanie niektorych planovanych aktivit.

V podprograme 6.3 bola realne stanovena potrebandiych prostriedkov
pre dosiahnutie stanovenychlwe.

Vedenie mesta malo snahu o ucelené rieSenie oMt stlade s programovacimi
dokumentmi a realizaciu planovanych aktivit v adas disponibilnych zdrojov. Rezervy boli
identifikované v oblasti monitorovania a hodnoted@sahovania zamerov a plnenial’'oig
predovdetkym v uplabvani merattnych ukazovatov. Ustovné doklady neposkytovali
dostatok informacii o rozsahu a lokalite v ktorejibopravy vykonané. Systém hodnotenia
stavu MK nebol spracovany. Mesto malo spracovandeeciu MK, ktorej sdag’ou bol
pasport leneni na cesty, autobusové zastavky, chodnikyrkopiaka. Tieto obsahovali
Gdaje o ich p&toch, celkovej ifke, ploche a Sirke, p® mostnych objektov a osadenych
dopravnych znaek.

Podmienky rekonStrukcii a vystavby boli dohodnutémiuvach, udrzba MK bola
organizovana na zdaklade planu. Hlavny kontrolér temesyo svojej ¢innosti sa
v kontrolovanom obdobi nezameral na obl&4K. Ziadna zo €aZnosti prijatych mestom
od ol¥anov sa netykala oblasti MK.

Zo strany mesta v sledovanom obdobi nebola venovdwstaténa pozornos
nadnaniu stratégie Dopravnej politiky SR do roku 2018blasti cyklistickej dopravy. Mesto
aktivity na budovanie infrastruktiry a rozvoj cyklckej dopravy nemalo zapracované
v PHSR, ani programovych rozfioch.

Odpori&ame venové sa problematike rozvoja cyklistickej dopravy arzapva
do nového PHSR aktivity smerujuce k jej rozvoju.

So zdmerom ziskKaa zmonitorové nazory olbanov ako su spokojni so sluzbami
mesta v oblasti MK, bol g@as kontroly zverejneny na internetovej sieti dotkzohto
prieskumu sa ziastnilo 23 respondentov. Predmetom prieskumu bdlotdzok zameranych
na oblags MK, predovsetkym na spokojndso zamermi a planmi, realizovanymi aktivitami,
technickym stavom, kvalitou udrzby, be#Zpegou a plynulosou dopravy, podpory
cyklistickej dopravy , akceptaciowaznosti a pripomienok. Vysledky prieskumu ukazali,
Ze len mal&ag’ respondentov poznala zamery a ciele mesta. Lefredisia respondentov
vyuZzila moznos vyjadrit’ sa k realizovanym zamerom a az tri Stvrtiny resigomov vyjadrili
nespokojnos s technickym stavom a rozvojom cyklistickej doprav

Odpor&ania:
» odpori&ame pri obstaravani dodavidena realizaciu oprav MK Specifikaaotrebny
rozsah a miesto vykonavanych oprav,
e odporitame dokumentovestav (rozsah poruch) pred vykonanymi opravami a po
opravach,
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e odporiame v rdmci vykonavanej udrzby MK sledéweelkové naklady na jednotku
vykonu,

e odportame vypracova kvalifikovany odhad vySky potrebnych investicii
na odstranenie vSetkych poruch MK,

» odporitame zavies systém hodnotenia siete MK na zaklade viacerye@mpnnych
parametrov, napr. druh, rozsah a zavaZnpeskodenia, komfort jazdy a pod.
a sitasne do systému hodnotenia zadefitiowainimalne poziadavky na uaroke
kvality MK (napr. maximalne pripustnéildka vytlkov, maximalne pripustna Sirka
puklin a pod.) a tieto parametre dodrzigva

e odporitame do nového PHSR zapractvaeraténé ukazovatele, na zéklade ktorych
bude mozné meradosiahnuty pokrok pri plneni diev ajeden krat do roka
vykonava hodnotenie plnenia zamerov alce PHSR,

» odporitame v sulade s metodikou programového réap@nia stanovovazamery
na arovni programov a podprogramov, nie na Urowkqv,

* odporitame do programovych rozgtov nasledujucich rokov zapracaveneraténé
ukazovatele, ktoré budu vyjadraviealne a merafaé hodnoty stanovenych tay,

» odporitame venové sa problematike rozvoja cyklistickej dopravy arz@pva
do nového PHSR aktivity smerujuce k jej rozvoju.

Protokol o vysledku kontroly vypracovalhd: 12.11.2013

Ing. Miroslav Ferko
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Tomas Tokar
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Ivan Valent
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 03.12.2013

JUDr.Valéria Flachbartova
primétorka mesta
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