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Protokol
o vysledku kontroly

Zhrnutie

Hospodarenie s verejnymi zdrojmi je celosgelmsky vyznamna téma, ktora sa
v sttasnom obdobi dotyka kazdéhaiaba Slovenskej republiky.

Z tohto dévodu sa NajvysSi kontrolny drad Slokepsrepubliky v ramci planu
kontrolnej ¢innosti na rok 2013 zameral na kontrolu dodrZiagam$eobecne zavaznych
pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi fpiedkami a nakladani s majetkom
vratane kontroly plnenia opatreni z predchadzajioejroly v meste Kysucké Nové Mesto,
ktoré je sidlom okresu.

Kontrolou bol prevereny rozget mesta a vysledky rozgtového hospodarenia,
dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpigov hospodareni s verejnymi
prostriedkami, nakladanie s majetkom, plnenie @patr z predchadzajacich kontrol
a vnutorny kontrolny systém.

Mesto Kysucké Nové Mesto v obdobi od 01.01.201216d2.2012 hospodarilo
Vv rozpa@tovom provizoriu, piom mesané vydavkycerpané \ase rozpé&tového provizéria
neprekrgili 1/12 celkovych vydavkov rozgou mesta predchadzajuceho ro#pwého roka.
Zmeny rozpotu boli vykonavané rozgtovymi opatreniami v priebehu roka mestskym
zastupitéstvom.

Celkovy dlh mesta bol na konci kontrolovaného dbdmulovy,¢o bolo spésobené
nezapditanim zavéazkov vyplyvajicich z Gveru poskytnutém Statneho fondu rozvoja
byvania v sulade so zdkonom o rofimyych pravidlach Uzemnej samospravy. Celkovo
mozno trend tykajuci sa Uverovejtagzenosti mesta hodnbtko pozitivny.

Preverenim sgahlivosti Gtov, spravnosti étovnych operacii a upkabvania platnej
rozpaitovej klasifikacie bolo zistenych niekko nespravne z&tovanych (v sume
2 800,58 eur) a zatriedenych (v sume 4 78800 vydavkov. Tieto zistené chyby vSak
neboli tak vyznamné, aby zasadnym spésobom ovpiyspo’ahlivog’ dudajov uvedenych
vo finaninych a @tovnych vykazoch mesta za rok 2012.

Pri poskytovani dotacii na verejnoprospestélyici sluzby boli dve dotacie, kazda
vo vySke 10 000,00 eur, poskytnuté nad ramec oprdan naktko prislusné vSeobecne
zavazné nariadeniedavalo presnu vysku dotacie, maximalne vSak 1 666100V rozpdte
na rok 2012 neboli prostriedky na dotacie pre mexi§ organizacie rozgtované
na konkrétnu akciu, Ulohu alebodl pouzitia.

V troch verejnych obstaravaniach mesto vo vyzvepnedloZenie ponuky tito
predpokladanu hodnotu zakaziek ako cenuneda pridanej hodnoty. Pri dvoch verejnych
obstaravaniach doSlo k rozdeleniu zakazky¢agmi iSlo o stavebné prace rovnakého druhu
prebiehajuce v rovnakondase a vykonavané tym istym dodavata. V jednom pripade
verejného obstaravania bola zmluva o dielo uzavpetda navrhu zmluvy predloZzeného
uspeSnym uchadgzam, ktory nebol v sulade s obchodnymi podmienkanméenymi
v siraznych podkladoch.

Rozpis pridelenych normativnych firgrych prostriedkov pre zakladné Skoly bol
Krajskému Skolskému Gradu v Ziline oznameny v stanom termine. K Gpravam rozfiov
zakladnych Skél a sasne k ich rozpisom smerom na zakladné Skoly daslk aZz pri druhej
Uprave rozpétu mestagim nebola dodrzana zakonom stanovena lehota. Enédinakné
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prostriedky boli péas rozpoétového roka rozpisané vo vySke 100 % pre kazduadaki
Skolu.

Inventarne supisy jednotlivych organiogch zloZziek mesta neobsahovali nidzov
a sidlo @tovnej jednotky. Inventarizaé rozdiely neboli zistené.

V jednom pripade kupnej zmluvy prislusnéa Ziadoskupu pozemku neobsahovala
podklady potla Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesdaté nebol mestom
vyzvany na jej doplnenie. V jednom pripade najomrmjuvy tdto neobsahovala dohodu
zvySovania najomného o mieru inflacie ani sankei@zeskorené platenia najomného.

Preverenim skutmého plnenia prijatych opatreni z predchadzajuaajtioly bolo
zistené, Ze zo 16 prijatych opatreni sa plnia, .regpsplnilo 14 opatreni, jedno opatrenie
sa plnic¢iastane a jedno opatrenie nebolo splnené.

Ziadna zo skontrolovanych zmlliv o poskytnuti didfazmlGv s Gspednymi
uchadzami z verejnych obstaravani, kipnych a ndjomnychizmkboli overené predbeznou
financnou kontrolou. VSetky preverené zmluvy boli zveegjé na internetovej stranke mesta.
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Pod’a poverenia predsedu NajvyssSieho kontrolného Usdovenskej republikydalej
len ,NKU SR*) ¢. 283/01z 01.02.2013 vykonali:

Ing. Lenka Skalicka, veduca kontrolnej skupiny
Mgr. Lucia Daniskové¢lenka kontrolnej skupiny
Mgr. Cubica Grochalova Dos Sant@étenka kontrolnej skupiny

kontrolu dodrziavania vSeobecne zavaznych pravipyetpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami a nakladani s majetkom vratane ktntpnenia opatreni z predchadzajlcej
kontroly v meste, ktoré je sidlom okreddorej (telom bolo preveti sulad so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi pri hospodareni s jmgrai prostriedkami a nakladani
s majetkom mesta, ktoré je sidlom okresu, vrataeegpenia a vyhodnotenia plnenia opatreni
prijatych na zaklade vysledkov predoslych kontrblkelom bolo tiez prekontrolova
financovanie zakladnych Skoldeneni na kapitalové vydavky a bezné vydavky s i
zretdom na mzdové prostriedky.

Kontrola bola vykonana $ase od 06.02.2013 do 24.04.2013 v

Meste Kysucké Nové Mesto, Nérpestie Slobody 94, 024 Kysucké Nové Mesto
| CO 00314099
(dalej len ,mesto” alebo ,kontrolovany subjekt®)

za kontrolované obdobie roku 2012, v pripade p@tresbjektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skutinosti aj predchadzajuce roky, resp. nasledujuci rok

Predmetom kontroly bolo:

1. Rozpdet mesta a vysledky rozgtového hospodarenia
1.1Zostavenie, sch¥avaci proces, zmeny roz§ta, plnenie rozpéu

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpigov hospodareni

s verejnymi prostriedkami

2.1 Spravnos financovania, opravnenps a opodstatnenés pri hospodareni
s finartnymi prostriedkami

2.2 Preverenie spravnosti vedenig&avnictva a zostaveni&tovnej zavierky

2.3 DodrZiavanie zakona&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSielalpsov

2.4 Preverenie financovania zakladnych skol v@oaatd’skej p6sobnosti mesta

3. Nakladanie s majetkom mesta
3.1 Spravnad a uplnog evidencie majetku a zavazkov vratane inventarzaci
majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zavazkov
3.2 Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami
4. Plnenie opatreni z predchadzajucich kontrol

5. Vnatorny kontrolny systém
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Patas vykonu kontroly bolo zistené:

Mesto je vzmysle zdkon& 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorsic
predpisov ¢alej len ,zakon¢. 369/1990 Zb.*) samostatny Uzemny samospravnyr&/ep
celok Slovenskej republiky, zdruzujuci @mov, ktori maju na jeho Uzemi trvaly pobyt.
Mesto je pravnickou osobou, ktord samostatne ha@spog viastnymi finadtnymi
prostriedkami a vlastnym majetkom gad vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov.
Samospravu mesta vykonavaju jehocarba prostrednictvom verejnych zhromazdeni
obyvatdéov mesta a najma prostrednictvom zvolenych zastupaevatna&lenného
mestského zastupligtva (alej len ,MsZ") aprimatora mesta. Predstavenym temes
najvyssim vykonnym organom mesta a Statutarnymnargamesta je primator.

Zakladnou pravnou normou mesta v roku 2012 boliStaesta Kysucké Nové Mesto
(dalej len ,Statut mesta“) schvaleny Mszial 06.07.2009 sdinnog’ou od 21.07.20009.
Mestsky Grad v Kysuckom Novom Mestéalej len ,MsU*) sa v kontrolovanom obdobi
riadil Organizénym poriadkom mesta Kysucké Nové Mesidalgj len ,OP*) zo da
16.03.2007 schvéleny Msznd 27.03.2007 sdinnog’ou od 28.03.2007. Napriek viacerym
novelizaciam zakond&. 369/1990 Zb. nebol Statut mesta ani OP aktuadimpyvV dosledku
toho niektoré ich ustanovenia boli vroku 2012 zpare s platnym znenim zékona
¢. 369/1990 Zb.:
« uréovanie organizacie MsU a schieaanie poriadku odni@vania pracovnikov mesta
MsZ a nie primatorom mesta (8 13 ods. 4 pism. Kprac. 369/1990 Zb.),
e primator mesta ako spravny organ (8 13 ods. 5 z&d369/1990 Zb.),
« MsU ako vykonny organ MsZ (§ 16 ods. 1 zakeéna69/1990 Zb.),
» zéanik mandatu poslanca (8 25 ods. 2 pism. g) zakds@9/1990 Zb.),
* rozhodnutie VIady Slovenskej republiky o inej zmé&remia mesta a o rozdeleni obce
aj bez suhlasu obce (vypustené § 2 ods. 5 zakdB0/1990 Zb.),
» zvolanie zasadnutia MsZ do désaie do 15 dni od dotenia Ziadosti na jeho konanie
(8 12 ods. 1 zékona 369/1990 Zb.),
* uloZenie pokuty primatorom a nie mestom (8 13 @da.ods. 10 zakona 369/1990
Zb.),
* MsZ na navrh primatora zvoli najviac dvoch zastwpgati len pri péte obyvatéov
nad 20 000 (8§ 13b ods. 1 zakan&69/1990 Zb.).

1. Rozpatet mesta a vysledky rozpé&tového hospodarenia
1.1  Zostavenie, schvBovaci proces, zmeny rozpéu, plnenie rozpaitu

Rozpa@et mesta na rok 2012 bol schvaleny Ms¥a d6.02.2012. Pdd stanoviska
hlavného kontrolora mestad'dlej len ,HK") k navrhu viacréného rozpétu bol tento
zverejneny na Uradnej tabuli mestéad27.01.2012. Mesto vSak danu skuoimg’ nevedelo
preukazé ziadnym dokladom o jeho zverejneéitn nebolo mozné kontrolou ovésplnenie
15-diovej lehoty zverejnenia navrhu rozpo pred jeho prerokovanim v MsZ
pod’a ustanovenia 8§ 9 ods. 2 zaka@n&69/1990 ZbK predlozenému navrhu roz¢a neboli
zo strany verejnosti ani poslancov predlozené HAadpripomienky a dopljuce
¢i pozmaiujuce navrhy.

HK vypracoval k navrhu rozgtu stanovisko, v ktorom konStatoval spracovanie
navrhu rozpétu v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpsso vSeobecne
zavaznymi nariadeniamid’@lej len ,VZN") mesta. Zaroue skonStatoval, Ze mesto
pri zostaveni rozpdu na rok 2012 prednostne zabedleekrytie vSetkych zavézkov, ktoré
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vyplyvaju z plnenia povinnosti ustanovenych zakon@mn 369/1990 Zb. azakonom
¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnostfanov Statnej spravy na obce a vysSie
uzemné celky. Zarowemesto zabezgdo krytie zavazkov vyplyvajucich zo schvalenych
projektov, ktoré bude realizo’a danom rozp&ovom roku.

Mesto tak v obdobi od 01.01.2012 do 16.02.2012pdaérilo v rozpétovom
provizoriu. Kontrolou bolo zistené, Ze meéséa vydavky cerpané Wase rozp&tového
provizoria neprekré@li 1/12 celkovych vydavkov rozptdu mesta predchadzajuceho
rozpaitového roka. Prijaté prijmy @&rpané vydavky ¥ase rozpétového provizéria boli
zWtované so schvalenym rozftom na rok 2012. VysSie uvedenym postupovalo mesto
v sllade s ustanovenim 8§ 11 zak@n@83/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach Gzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakeremeni neskorSich predpisaliglej len
,Zzakon¢. 583/2004 Z. z.%).

Rozpaet mesta bol zostaveny ako viaarg na roky 2012 — 2014im mesto
dodrzalo ustanovenie § 9 ods. 1 zakén&83/2004 Z. z. Naju&iu ¢cag’ prijmovej casti
schvaleného rozgtu tvorili bezné prijmy (82,94 %). Rovnako aj vodaykovej casti
schvaleného rozgtu mali najv&si podiel bezné vydavky (81,66 %).

Tabuka ¢. 1 - PrehPad o plneni rozpdtu mesta Kysucké Nové Mesto za rok 2012 vratane rpaétovych
organizacii mesta v eur

Ukazovatd’ Schvaleny Upraveny Skutoénost® | % plnenia
rozpocet rozpocet
Prijmy spolu 10 273 760,00 11 649 060,00 10 092 379,37 86,63
V tom: bezné prijmy 8 521 215,00 8 915 262,00 8931 312|11 100,18
kapitalové prijmy 1 485 841,00 1527 741,40 425 081}47 27,82
prijmové finaimé
operécie 266 704,00 1 206 057,00 735798 61,02
Vydavky spolu 9 978 430,00 11 483 009,00 9 427 671,35 82,10
V tom: bezné vydavky 8 148 544,00 8 518 325,00 7 993 765|11 93,84
kapitalové vydavky 1 744 986,00 2 879 784,00 1 348 137|30 46,81
vydavkové finameé
operécie 84 900,00 84 900,00 85 768,94 101,02
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok-),
vratane finanénych +295 330,00 +166 051,00 +664 708,02 X
operacii
Bezny rozpoet (+, -) +372 671,00 +396 937,00 +937 547,00 X
Kapitalovy rozpdet (+, -) -259 145,00 -1 352 043,00 -923 055,83 X
Finartné operéacie (+, -) +181 804,00 +1 121 157,00 +650 216,85 X
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok-),
po vylaéeni finanénych +113 526,00 -955 106,00 +14 491,17 X
operacili:
Rozpaet mesta na rok 2012 ako celok bol zostaveny akebypkovy

(+113 526,00 eur). Bezny rozgmi mesta na rok 2012 bol zostaveny ako prebytkovy
(+372 671,00 eur). Kapitalovy rozget na rok 2012 bol zostaveny ako schodkovy
(-259 145,00 eur), pfom tento schodok kapitaloveho rozpobol kryty prebytkom bezného
rozpaitu. Tymto bol rozpdet mesta na rok 2012 zostaveny v sulade s ustam&Ai0 ods.

7 zakona. 583/2004 Z. z.
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Rozpaet mesta na rok 2012 obsahoval okrem iného i &ima&rvz'ahy k pravnickym
a fyzickym osobam pésobiacim na Uzemi mesta — @motawlastnych zdrojov mesta
na verejnoprospesné sluzby&ly. V rozp@te mesta na rok 2012 vSak nebol uvedeny Ziadny
konkrétny @el, Uloha alebo akcia, na ktoré sa mali poudiostriedky mesta schvéalené
pre neziskové organizacie. Pri sume 6 000,00 ela beedend len vSeobecna informacia
— vydavky na dotéacie v zmysle platného vSeobeénézného nariadenta 8/2008 a dodatku
¢. 1/2010 Poskytovanie dotacii z rozpomesta.

Neuvedenim konkrétnej akcie, ulohyi ucelu prostriedkov mesta schvalenych
pre neziskové organizicie mesto nepostupovaloadsus ustanovenim 8 7 ods. 6 zakona
¢. 583/2004 Z. z., pda ktorého sa prostriedky pkal odsekov 2 a4 v rozie obce
na prislusny rok rozm@tuju na konkrétnu akciu, Ulohu aleb@ell pouzitia prostriedkov.
Pod’a ustanovenia § 7 ods. 4 zakan#®83/2004 Z. z. m6ze mesto pravnickej osobe, ktore
nie je zria’ovatd'om a fyzickej osobe — podnikditevi, ktori maju na jeho Uzemi sidlo alebo
trvaly pobyt alebo p6sobia na jeho Uzemi, poskytal@tacie za podmienok ustanovenych
vSeobecne zavaznym nariadenim mesta len na podgmobecne prospesSnych sluzieb,
vSeobecne prospesnych alebo verejnoprospesnytdiovd a na podporu podnikania
a zamestnanosti.

Rozpaet mesta obsahoval aj rozijpy prijmov a vydavkov rozpdovych organizacii
mesta a prispevky prispevkovym organizaciam zrigclemmestom. Mesto tak postupovalo
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 4 zakéna83/2004 Z. z. V schvalenom rozjp® na rok 2012
mesto uplatnilo platnu rozptovu klasifikaciu.

Sag’ou schvaleného rozptu boli aj prilohyé. 3/A a 3/B, ktoré obsahovali rozpisy
rozpaitov jednotlivych rozp&tovych organizacii v zrilovatd’skej pdsobnosti mesta.
Zarover po schvaleni rozptu doSlo naslednymi uzneseniami k schvaleniu nawrho
rozpatov (vratane ich rozpisov) prispevkovych organizéweesta — Udrzba mesta a Mestské
kulturno-Sportové stredisko. VySSie uvedené rozpi&ak neobsahovali aj rozpisy vydavkov
na programy mestatim mesto nepostupovalo pd ustanovenia 8 12 ods. 1 zakona
¢. 583/2004 Z. z., pd@ ktorého obec vykona rozpis rozZpo na rozpstové a prispevkove
organizacie vo svojej zri#ovatd'skej posobnosti vratane rozpisu vydavkov na program
obce.

Programovy rozpget mesta na rok 2012 bol spracovany v sulade sdiddgm
pokynom Ministerstva financii Slovenskej republikga usmernenie programového
rozpatovania ¢. 5238/2004-42 v zneni Dodatkts 1 a Dodatku¢. 2, to znamend, Ze
obsahoval programy, podprogramy, projekty, zamepyogramov a ciele podprogramov.
Zamery programov vyjadrovali kotirey dbsledok, ktory sa ma dosialtna bolo mozné
identifikovat’ oblasti a ciBové skupiny, ktorych sa tykali. Ciele podprogranmeoprojektov
boli konkrétne, jednozrtaé, kontrolovaténé a meraté. Prislusné merdtee ukazovatele
boli formulované v priamej savislosti s ten, obsahovali textova d@jiselnucag’, pricom
¢iselné hodnoty obsahovali aj porovriai& Udaje asovom rade.

Schvéleny rozptet mesta bol v priebehu roka 2012 zmeneny (uprgvigisy trikrat.
Pod’a ustanoveni&l. 9 ods. 3 Zasad rozpmvych pravidiel hospodarenia mesta vykonava
primétor Upravy rozp#iu rozp@tovymi opatreniami vo vysSke 500 tis. Sk v kapitaiolr
vydavkoch a 200 tis. Sk v beznych vydavkoch. Pramamesta vSak danu pravomoc
nevyuZzival. VSetky zmeny roz{im boli schvéiované MsZ. Mesto v priebehu kontrolovaného
obdobia viedlo operativnu evidenciu o vSetkych ogapvych opatreniach vykonanych
v priebehu roka 2012 v sulade s ustanovenim 8§ $43dakon&. 583/2004 Z. z.
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Pbévodne rozptiované prijmy boli rozpgovymi opatreniami zvySené o 13,35 %
(0o 1357 797,00 eur), gom najv&si narast bol zaznamenany pri prijmovych fifrgrch
operaciach, kedy bolo zostatnych fondov obce Hgodd 2011/ presunutych az
877 830,00 eur. V beznych prijmoch doslo k nargstdielovych dani z prijmov fyzickych
0sbb 0 135 101,00 eur. Celkové vydavky pdvodne &eného rozptiu mesta rozptiové
opatrenia zvysSili 0 21,52 % (0 1264 430,00 eurajVi&Si narast zaznamenali kapitalove
vydavky 0 65,03 % (0 1 134 798,00 eur). Ich rasslizacia investnych akcii, bol kryty
prevaZzne prebytkom roka 2011 a zdrojmi z predajgetku.

Preverenim vykonanych zmien rozpw prostrednictvom rozgtovych opatreni
v nadvaznosti na hodnoty upravenych poloziek pladerpania finatného rozpdétu nebol
zisteny nesulad. Mesto v priebehu rogpeého roka sledovalo vyvoj hospodarenia ljaod
rozpcaitu a v pripade potreby vykonavalo prislusSné zmeo’®sm zabezp#@t vyrovnanos
bezného rozptiu ku koncu rozp&oveého roka.

Na zéklade plnenia fingného rozpétu bolo zistené, Ze celkové prijmy rozpo
mestd sa v roku 2012 plnili na 86,63 %, gsim beZné prijmy boli plnené nad 100 %,
kapitalové prijmy len na 27,82 % a prijmové fitia@ operécie len na 61,02 % oproti
upravenému rozptu. NizSie plnenie bolo spdsobené tym, Ze v skusti nedoslo
k realizcii niektorych planovanych investych akcii mesta¢im nebolo potrebné presuhu
finanéné prostriedky z ostatnych fondov mesta. Taktiedsioredky z Europskeho fondu
regionalneho rozvoja (kéd zdroja 11S1, 11S2) bunligjpé aZ v nasledujucom rozfpovom
obdobi, naktko nafalej pokr&uje projekt Regeneracie centralnej zény me€krpanie
celkovych vydavkov finatného rozpétu bolo vroku 2012 na udrovni 82,10 % arovne
upraveneho rozgtu, z toho bezné vydavky balerpané na 93,84 %, kapitalové na 46,81 %
a vydavkové finatné operacie na urovni 101,02 %.

Porovnanim finatného vykazu FIN 1 — 04 zostaveného k 31.12.2018daoppného
cerpania rozp&tu k 31.12.2012 bolo zistené vysSie skuid cerpanie beznych vydavkov
0 3 542,45 eur. Nespravnym vykazanim udajov vo &y&k42,45 eur, na podtriede 01.1.1.6
— Obce, vo vykaze FIN 1-04 mesto nepostupovaldadsis ustanovenim § 18 ods. 3 zakona
¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni nesikb predpisov, pda ktorého spravodajské
jednotky su povinné uplne, pravdivo, v ustanovenfeiminoch a bezplatne poskytéva
poZzadované na Statistické togania zahrnuté v programe Statnych Statistickyistiozani
na formulari v pisomnej podobe alebo v elektronjigasiobe.

Dévodom tychto rozdielov bola systémova chyba paogr. Nedostatok bol
v priebehu kontroly odstraneny.

Finartné vykazy FIN 1-04, FIN 3-04, FIN 4-01, FIN 5-04INF6-04, FIN 7-04 boli
predloZzené Ministerstvu financii Slovenskej repkylidia 04.02.2013, teda v sulade
s Opatrenim  Ministerstva financii Slovenskej repgbl z 22. novembra 2012
¢. MF/21512/2012-31, ktorym sa ustanovuje usporisgapbsahové vymedzenie, spbsob,
termin a miesto predkladania informéacii Ztavnictva a udajov potrebnych naiely
hodnotenia plnenia rozptu verejnej spravy.

Do doby ukogenia vykonu kontroly mesto nemalo schvéaleny zargrelet
za rok 2012.

! (idaje vratane rozptovych organizacii mesta
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1.1.1 Vyvojdlhu

Kontrolou dodrZiavania pravidiel pouZivania namgah zdrojov financovania a stavu
vyvoja dlhu mesta bolo zistené, Ze celkovy dih mdsB1.12.2011 v zmysle ustanovenia
8 17 ods. 7 zadkona 583/2004 Z. z. predstavoval sumu 64 097,00 duBh12.2012 sumu
0,00 eur.

Uvedeny nizky stav bol spésobeny tym, Ze do cedlkeumy dlhu sa nezagitavali
zavéazky z GUveru poskytnutého zo Statneho fondu ajezbyvania ¢alej len ,SFRBY)
na vystavbu mestskych ngjomnych bytov ato vo vy3ké& 517,74 eur k 31.12.2011
a vo vyske 690 529,57 eur k 31.12.2012.

Suma rgnych splatok navratnych zdrojov financovania pradstala k 31.12.2011
sumu 267 458,31 eur ak 31.12.2012 sumu 115 782ur5V roku 2011 bola tato suma
tvorena splatkami arokov z uverov vo vySke 32 161enr a splatkami bankovych Uverov
vratane Uveru zo SFRB vo vyske 235 296,61 eur.kv 12012 bola suma &aych splatok
tvorena splatkami Grokov vo vySke 30 0131 a splatkami Gverov vratane Uveru zo SFRB
vo vySke 85 768,94 eur.

Tabukagé. 2 - Prehlad o ukazovat®och dlhu mesta Kysucké Nové Mesto za roky 2011 —2D

Ukazovatd’ Obdobie Index
k31.12.2011] k31.12.201p2012/2011

Celkovy dlh mesta v eur

(8 17 ods. 7 zékona 583/2004 Z. z.) 64 097,00 0,00

Suma rénych splatok navratnych zdrojov

financovania v eur (kategoria 650 a 820) 267 458,31  115782,7p 43,29 Y%

Skutainé bezné prijmy za predchadzajuci rok

veur (k31.12.2010a k 31.12.2011) 8764 746,99 871641094 99,45%

Ukazovatele dihu v %:

a) § 17 ods. 6 pism. a) zakotia583/2004 Z. z. 0,73 % 0,00 % -

b) § 17 ods. 6 pism. b) zakona583/2004 Z. z. 3,07 % 1,33 % 43,61 %
DIh mesta spolu (FIN 6 — 01) 776 517,74 690 529,57 88,93 %
Potet obyvatéov k 31.12. 15 805 15 724 99,49 %
DIh mesta na 1 obyvdia v eur 4,06 0,00
DIh mesta na 1 obyvdia v eur (FIN 1-06) 49,13 43,92 89,38 %

Preverenim podmienok pre prijatie navratnych arojfinancovania padé
ustanovenia 8 17 ods. 6 zakan®83/2004 Z. z. nebolo zistené pralenie zakonnej hranice.
Celkova suma dlhu (bez zavézkov SFRB) predstavavet&u 2011 — 0,73 % a v roku 2012
— 0,00 % skuténych beznych prijmov predchadzajuceho r@@eého roka. Suma &aych
splatok navratnych zdrojov financovania predstaievaroku 2011 — 3,05 % a v roku 2012
— 1,33 % skuténych beZnych prijmov predchadzajuceho r@tpecho roka.

Celkovy trend tykajuci sa Uverovejtagenosti mesta mozno hodioako pozitivny,
¢o sa odzrkadllo aj v pregte dlhu mesta na jedného obyJate vo vySke
0,00 eur/obyvaf#2012 ako aj v hodnotach indikatorov fikaej stability mesta. Obidva
ukazovatele dlhu sa v rokoch 2011 a 2012 pohybdvéloko pod zdkonom stanovenymi
limitmi, ¢o dokazuje vyborné fingné zdravie mesta ako aj jeho figan stabilitu.

Paias kontrolovaného obdobia nedoSlo zo strany mestzakretiu Uverovej zmluvy
s bankovym subjektom a ani k poskytnutiu zarukydzar, p6zéku alebo iny dlh fyzickej
alebo pravnickej osoby.
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2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisoypri hospodareni
s verejnymi prostriedkami

2.1 Spravnog’ financovania, opravneno$ a opodstatnenog pri hospodareni
s finanénymi prostriedkami

Uplatiovanie rozpdtovej klasifikacie pri triedeni rovnorodych druheydavkov bolo
preverené na vybranej vzorke 193 kusov dod&skfeh faktlr. Z celkovej preverenej sumy
353 647,97 eur bola nespraviiagcislena na 4 788,08ur, t. j. 1,35 % z hodnoty preverenej
vzorky. MozZzno teda konStatotjaZze preverenim spravnosti, zdkonnosti d’ablivosti
triedenia vykazovanych vydavkov na vybranej vzoneboli zistené vyznamné nedostatky,
ktoré by ovplyvnili daje uvedené vo finarych vykazoch.

Preverenim suladu vybranych vydavkov s r@@aymi pravidlami bolo zistené:

» vydavok za nakup dvoch autobusovyakarni, uskuténeny na zaklade dodavés&ej
faktary int. ¢. 316/12 vo vyske 4 358,00 eur bol nespravne r&ppo zatriedeny
na polozku 713 — Nakup strojov, pristrojov, zari@Edéechniky a naradi&im doslo
k podhodnoteniu polozky 712 — Nakup budov, objekitmbo ichcasti,

» vydavok za ndkup smetnych koSov vo vySke 430,00 uskut@neny na zaklade
dodavatéskej faktury int.¢. 330/12 bol nespravne rozfiovany na podpolozke
633006 — VSeobecny materidim doSlo k podhodnoteniu podpolozky 633004
— Prevadzkové stroje, pristroje, zariadenie, tdehainaradie.

V jednotlivych pripadoch, kedy kontrolovany sulijeketriedil rovnorodé druhy
prijmov a vydavkov pokh platnej rozpé&tovej klasifikacie, nekonal v sulade s ustanovenim
8 1 ods. 3 opatrenia MF SR z 8. decembra 200MF/010175/2004-42, pdd ktorého
ekonomicka Kklasifikacia rozgtove] klasifikacie triedi prijmy avydavky na poloZ
a podpolozky a umaiije tym ich identifikaciu. Zarowe mesto nepostupovalo v sulade
s ustanovenim 8§ 4 ods. 4 zakona o réapg/ch pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSigddpisov (alej len ,zakon¢. 523/2004
Z. z2."), pod’a ktorého sa v rozte verejnej spravy uplatje rozp@tova klasifikacia, ktora
ustanovuje MF SR opatrenim a s ustanovenim § 4 ddsdkona 583/2004 Z. z., pad
ktorého v rozpdte obce sa uplatije rozpd@tova klasifikacia v sulade s osobitnym predpisom.

Mesto p@as kontrolovaného obdobia vynaloZilo fidgag prostriedky aj na uhradu
¢lenskych prispevkov v celkovej sume 3 638,56 eutphp 2 439,60 eur botlensky
prispevok do Zdruzenia miest a obci Slovenska k&@d2. Preverenim prislusnych operacii
v i¢tovnom denniku nebol zisteny nesulad so vSeobeavizaymi pravnymi predpismi.

Mesto pouzilo verejné prostriedky rozjpavané na prislusny rozgovy rok do konca
roka 2012 a newerpané zostatky, ktoré mohlo mesto péuZnasledujicom rozgtovom
roku, neboli evidované. Verejné prostriedky boliolilované vo vyske, ktora zodpovedala
rozsahu plnenia Gloh zahrnutych v rozigo Zarové nedoslo zo strany mesta k zaviazaniu sa
k takym uhradam, ktoré by neboli v rozp® na bezny rozptovy rok zabezpgné a ktoré by
za'azili nasledujuci rozpgiovy rok z dévodu nedostatku zdrojov v beznom réapamm
roku. Pa@&as kontrolovaného obdobia neboli pouzité fifran prostriedky na zaloZenie
pravnickej osoby alebo na nadobudnutie majetko¥astil

Pod'a ustanovenia § 19 ods. 8 zak@n®23/2004 Z. z. subjekt verejnej spravy mdze

poskytovd preddavky, ak boli vopred v zmluve o dodavke vykora tovarov pisomne
dohodnuté, a to najviac na obdobie troch mesiacpavislosti od vecného plnenia dodavok
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vykonov a tovarov; poskytovanie preddavkov subjekwerejnej spravy pdé osobitnych
predpisov tymto nie je dotknuté.

Kontrolou bolo zistené, Ze v jednom pripade mgsiskytlo preddavok za sluzbu
— ra¢ny update softwaru (intern& fa 66/12) v sume 468,00 eur bez vopred uzatvprene
pisomnej zmluvy na obdobie roka 2012. Plnenie petda) zmluvy bolo dohodnuté zo strany
dodavatéa len na roky 2010 a 2011 bez akéHwlek dodatku na kontrolované obdobie.
Tym, Ze mesto v uvedenom pripade poskytlo predddnex vopred uzatvorenej pisomnej
zmluvy, nebolo dodrzané ustanovenie 8§ 19 ods. 8k 523/2004 Z. z. a gasne doslo
k poruseniu finaénej discipliny potla ustanovenia § 31 ods. 1 pism. I) zakén&23/2004
Z. z., poda ktorého porusenim finanej discipliny je Uhrada preddavku z verejnych
prostriedkov v rozpore s tymto zdkonom.

Kontrolou zverejovania preverovanych zmlav na internetovej stréb& zistené,
Ze vSetky boli zverejnenéim mesto postupovalo pba ustanovenia § 5a ods. 5 a § 5b ods. 2
zékona¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidno zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informéciinei neskorSich predpisov, facktorych
povinne zverdgjovana zmluva, ktorejdastnikom je obec, sa zveteje na webovom sidle
povinnej osoby, ktord zmluvu uzaviera.

2.1.1 Preverenie procesu poskytovania dotacii

Kontrolovany subjekt sa v roku 2012 riadil VZN 8/2008 — Poskytovanie dotacii
z rozp@&tu mesta Kysucké Nové Mesto v zneni Dodatkul zo dia 14.06.2010 a v zneni
Dodatkuc. 2 zo dia 08.09.2011dalej len ,VZN ¢. 8/2008"). V roku 2012 doSlo k schvaleniu
nového VZN ¢. 8/2012 — Poskytovanie dotacii z rozpuo mesta Kysucké Nové Mesto
zo dha 13.9.2012, sdinnog’ou odo da 01.11.2012.

V kontrolovanom roku 2012 bolo zmluvne zabermgich osem dotacii v celkovej
sume 23 022,96 eur. Procesny postup a podmienky pbskytovania boli preverené
na piatich dotaciach s najvy$Simi sumami v celkowgke 21 950,00 eur (t.j. 95,34 %
poskytnutych finatnych prostriedkov: na zmluve o poskytnuti dotacie 01/2012,

& 02/2013, &. 06/2012, (dalej len ,zmluvad. ...“), na zmluve o poskytnuti finaného
prispevku zo tia 08.08.2012 (dalej len ,zmluva zo #la 08.08.2012“) ana zmluve
o poskytnuti  finatného  prispevkuzo & 03.07.2012 (dalej len ,zmluva
zo dha 03.07.2012%), ptiom bolo zistené:

Ziadosti o poskytnutie dotacieddlej len ,Ziadog") s predpisanymi prilohami
pri zmluvach ¢. 01/2012, 02/2012 a 06/2012 boli zaregistrovanpodaténi az da
18.06.2012, teda az po ich schvaleni v MsZ.TRagstanovenid&l. 4 VZN ¢. 8/2008 teda
neboli podané v stanovenom termine, rfkosa za termin doéenia Ziadosti povaZzuje tle
jej odovzdania do poddiee MsU alebo de vyznaieny na postovej petke. Na zaklade
vyjadrenia kontrolovaného subjektu doSlo k procgsigbe, ¢o dokazuju aj prerokovania
Ziadosti v prislusnej komisii alebo v mestskej ratigej len ,MsR") eSte pred pozadovanym
datumom podania Ziadosti, teda do 31.05. prisluSreita.

2 dotacia vo vyske 500,00 eur na akciu , Tenisoviotetnaj Stvorhier

% dotéacia vo vyske 750,00 eur na akciu ,Tanec aodi radog'

* dotacia vo vyske 700,00 eur na akciu ,Slovenskygpw mariasi

® dotacia vo vyske 10 000,00 eur z@kdm opravy Marianskeho kostola (vymena okien)

® dotacia vo vyske 10 000,00 eur z&ldm opravy kostola sv. Jakuba (oprava strechgadiakostola,
oporného maru a oplotenia)
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Ziadosti uzavreté zmluvami. 01/2012,¢&. 06/2012 boli prerokované v prislugne;
komisii v lehote do 30 dni od terminu uzavierkyjiprania Ziadosti. Ziaddsuzavreta
zmluvou ¢. 02/2012 prerokovanim v prislusnej komisii ne@e8§im mesto nepostupovalo
pod’a ustanovenial. 7 ods. 1 VZN¢. 8/2008.

V dvoch pripadoch (zmluv&. 06/2012,¢. 01/2012) boli pri Ziadosti predloZzené
doklady len ako képie bez overenim nebolo v sulade s ustanovenéin 6 ods. 2 VZN
¢. 8/2008, poth ktorého predkladané doklady musia’ lyrigindly alebo kopie, ktorych
zhodnog s origindlom potvrdi svojim podpisom zamestnaneslysného referatu MsU.
Na zaklade vyjadrenia kontrolovaného subjektu hmiédmetné overenia zrealizované,
no bez podpisu prislusného zamestnanca.

V jednom pripade mesto nepostupovaloljpodstanovenidl. 8 ods. 5 VZN¢. 8/2008
ako aj podla ustanovenidl. IV. ods. 2 zmluvy¢. 01/2012, pota ktorych mesto odosle
Ziadatéovi dotaciu na jeho det do siedmich kalendarnych dni od podpisu zmluvy
primatorom mesta. V danom pripade doSlo k podpisslysnej zmluvy da 06.07.2012
a k zaslaniu finatnych prostriedkov i 19.07.2012, teda az na 13u¢® jej podpise.

Kontrolou z@&tovania dotacii pri zmluvackt. 01/2012, 02/2012 a 06/2012 neboli
zistené nedostatky. DoloZen&avné doklady boli preukazdieé a dokazovalidel naplnenia
poskytnutej dotacie v zmluvnych terminoch.

Proces prerokovania ziadosti pri zmluve zta d8.08.2012 a pri zmluve zaa
03.07.2012 a nasledne proces poskytnutia prisltSdgtacii nepostupoval pta prislusnych
ustanoveni VZN. 8/2008. To znamena, Ze obe Ziadosti neboli pedié na predpisanom
tlacive s predpisanymi prilohami. NedosSlo kich prenakmu v prislusnej komisii. Ich
schvélenie odpotila MsR na svojom zasadnuthal 30.05.2012. Naslednaial 14.06.2012
doSlo kich schvaleniu uznesenim MgZ 90/2012 vo vyske 10 000,00 eur pre kazdého
ziadatéa.

Pod’a ustanovenial. lll. ods. 2 zmluvy zo #la 08.08.2012 a zmluvy zond
03.07.2012 sa prispevok poskytuje v sulade so zakan 583/2004 Z. z., v plathom zneni
ustanovenia 8 7 ods. 4, diadktorého moze mesto pravnickej osobe neuvedeodgeku 2
a fyzickej osobe - podnikdtevi, ktori maju sidlo alebo trvaly pobyt na Gzenhice alebo
ktoré pOsobia, vykonavajginnog’ na uzemi obce alebo poskytuju sluzby obykate obce,
poskytovd dotacie za podmienok ustanovenych vSeobecne zavézariadenim obce.

Vzhradom na to, Ze ustanovenrike 4 ods. 7 VZN¢. 8/2008 u&ovalo presnu vysku
dotacie, ktord bolo mozné poskyth& maximalne vSak 1 660,00 eur, kontrolovany subjek
tak poskytol finatné prostriedky vo vySke 16 680,00 eur nad rameéw@nia. Tym doslo
zo strany mesta k poruSeniu figaej discipliny potia ustanovenia § 31 pism. b) zakona
¢. 523/2004 Z. z., pda ktorého porusSenim finanej discipliny je poskytnutie verejnych
prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym do6jde y3Siemu cerpaniu verejnych
prostriedkov.

V pripade zmluvy zo ith 03.07.2012 doSlo k vytovaniu finagnych prostriedkov
dina 14.09.2012. Nak&o podklady k vydtovaniu neboli kompletné, vyzval kontrolovany
subjekt dia 04.10.2012 a opatovnéal 03.12.2012 prijemcu na ich doplnenigoknu vSak
doSlo az da 22.01.2013. Tymto konanim nebolo dodrzané ustme¥l. 1l ods. 2 zmluvy
zo dia 03.07.2012, pda ktorého je prijemca fingnych prostriedkov povinny vykoria
vyuctovanie poskytnutého fingného prispevku, pretoze podliehacnmému zdtovaniu
S rozp@tom obce, vtermine do 31.12.2012. V pripade zmlneydia 08.08.2012 nebolo
mozné oveti datum vydtovania finatnych prostriedkov, nak&o v prislusnych dokladoch
absentoval.
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Na zaklade predlozenych dokladov moZno skonstét@deavysSie uvedené poskytnuté
finanéné prostriedky boli prijemcami pouzité v suladeesynoprospesSnymealom, na ktory
sa mohli v zmysle platného VZ& 8/2008 poskytntl

2.2 Preverenie spravnosti vedenia &ovnictva a zostavenia Gtovnej zavierky

Preverenim spravnosti vedeni&tavnictva mesta a zostavenid&tavnej zavierky
v zmysle prislusnych ustanoveni zakanat31/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich
predpisov {’alej len ,zakon¢. 431/2002 Z. z.") v nadvaznosti na internd Smermeesta
k obehu dtovnych dokladov zo ith 30.03.2011 dalej len ,Smernica k obehuciovnych
dokladov*) bolo zistené:

Uétovna zéavierka mesta bola zostavena ako riaddnaraitovna zavierka pdih
ustanovenia 8§ 17 zakona 431/2002 Z. z. za predpokladu nepretrzitého pmikrania
Gétovnej jednotky vo svojefinnosti. Etovné metddy a vSeobecnét@vné zasady diovna
jednotka aplikovala konzistentne s predchadzajuigitovnym obdobim.

Mesto zostavilo za kontrolované ¢tavné obdobie riadnu ¢fovni  zavierku
k 31.12.2012, ktor( tvorili zakonom demé sdasti: Stivaha & ROPO SFOV 1 — 0l1d@lej
len ,stvaha®), Vykaz ziskov a stratlROPO SFOV 2 — 01dfalej len ,vykaz ziskov a strat*)
a Poznamky Y ROPO SFOV 1 — 0id@lej len ,poznamky").

Obsahové vymedzeniatdvnych vykazov nadvazovali na prislusné syntetiakisy
ramcovej @tovej osnovy a &ty vytvorené dtovnou jednotkou, uvedené ¥tavom rozvrhu.
Ucétovné vykazy obsahovali v3etky vSeobecné néleritG&tovnej zavierky stanovené
zadkonom¢. 431/2002 Z. z. V &ovnych vykazoch boli vykazované pozadované infaima
za bezné &tovné obdobie a informéacie za bezprostredne preltetiidce dtovné obdobie.

Konetné zostatky vSetkychétov vykazanych v suvahe k poslednéntiu detovného
obdobia boli zhodné so &atoénymi stavmi vSetkych diov k prvému du bezprostredne
nasledujuceho diovného obdobia. Pouzité ¢tovné metody adiovné zasady neboli
v priebehu Gtovného obdobia menenim bola dodrzana zasada bitarj kontinuity.

Kontrolou vykazov Gtovnej zavierky, ktora sa tykala aj uvedenia spefaandatumu
jej zostavenia, nebol zisteny nesulad so vSeobeaviznymi pravnymi predpismi.

Ku diu skorgenia vykonu kontroly nebola zostavenéta¥na zavierka overena
auditorom. Termin na jej overenie je dany az dogbd roka od skamenia &tovného
obdobia, za ktoré sa zostavuje, teda do 31.12.2013.

Na overenie &tovnej zavierky za rok 2012 auditorom bola tvorgnazpaite mesta
na rok 2013 rezerva vo vySke 1 900,00 eur.

Kontrola spdahlivosti @&tov a spravnosti diovnych operacii bola vykonana
na vzorke 193 kusov dodavéskych faktur,co z celkového p&iu 1 005 evidovanych faktar
predstavovalo 19,20 %. Celkova suma evidovanychnyth dodavatiskych faktar
predstavovala vysSku 2 189 596,85 eur, z ktorej bptaverena suma 353 647,97 eur,
¢o predstavovalo 16,15 % podielu preverenej sundleneni na bezné vydavky v sume
107 116,14 eur ana kapitdlové vydavky vsume BI69%3 eur. Nespravnosti boli
identifikované v deviatich pripadoch a z celkovepyerenej sumy 353 647,87 eur bola
nespravnosvycislena na 2 800,58 eur, t. j. 0,79 % z hodnoty gn&wej vzorky.

Kontrolou spravnosti diovania vybranych ¢gtovnych pripadov uhradenych mestom
formou zalohovych platieb bolo zistené:
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e vydavok zo da 18.01.2012 za update softwaru v sume 468,00rgerr{éc. fa 66/12)
bol uhradeny dva dni pred realizaciou plnenia dégi&o strany dodavalta (software
bol updatovany sk 20.01.2012),

» vydavok zo da 18.01.2012 za publikaciu —c¢re predplatné na rok 2012 v sume
49,00 eur (interné. fa 43/12),

e vydavok zo da 22.06.2012 za dodanie tovaru (kancelarske ¢ktdli v sume
1 071,00 eur (interné& fa 445/12). Doplatok za predmetny tovar (intetnfa 491/12)

v sume 1 071,96 Eur bol uhradenyad26.07.2012. Tovar bol dodangad20.07.2012
na zéklade dodacieho listu @L12-1459,

» vydavok zo da 09.07.2012 za deskusov konferetnych stoltiek v sume 17,034 eur
(interné ¢. fa 490/12). K predmetnej dodavke doSlead20.07.2012 na zaklade
dodacieho listu DI¢. 12-1461,

 vydavok zo da 02.07.2012 za #a— Spravodajca pre ¢tovnikov na obdobie
od 02.08.2012 do 31.12.2012 v sume 63,70 eur (éterfa 457/12),

e vydavok zo da 27.06.2012 za publikdcie — vy a (Etovny poradca v sume
18,52 eur (interné. fa 443/12), z&tovacia faktlra zoith 02.07.2012,

» vydavok zo da 18.06.2012 za predplatt@sopisov pre Mestsku kniznicu v sume
231,82 eur (interné&. fa 417/12).

Vo vysSSie uvedenych pripadoch mesto nekonalo \dsutaustanovenim 8§ 43 ods. 4
Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej repuplk8. augusta 2007, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o postupochét@vania a ramcovejdfiovej osnove pre rozgtove organizacie,
prispevkové organizacie, Statne fondy, obce agydZemné celky. MF/16786/2007-31
(dalej len ,Opatrenie MF SR. MF/16786/2007-31"), pd ktorého sa nacte 314
— Poskytnuté prevadzkové preddavkyctujld preddavky poskytnuté dodaviden
pred splnenim zmluvy zo strany dodavate

V jednom pripade (zalohové platba za dodavku kansieych stoliiek) bolo zistené
zalttovanie tovaru do nakladov pred jeho dodartionholo v rozpore s ustanovenim 8 2 ods.
1 Opatrenia MF SR. MF/16786/2007-31, pdd ktorého dom uskuténenia @tovného
pripadu je d&, v ktorom ddjde k splneniu dodavky zo strany dadda.

V troch &tovnych pripadoch (interné fa 401/12 v sume 78,00 eur za d@kiove
balicky pri prilezitosti Medzinarodnéhond deti, zaétovany natarchu @tu 518; interné
¢. fa 473/12 v sume 400,00 eur za pamatné medakkypwté dastnikom beskydskej
reallye, zadtovany na tarchu @tu 501; interné¢. fa 306/12 v sume 250,20 eur
za olterstvenie — gulas, za&wwvany na tarchu «tu 518;) bolo zistené, Ze doslo
k podhodnoteniu dtovej skupiny 513 — Naklady na reprezentaciu. Mestm nekonalo
v sulade s ustanovenim 8§ 58 platnych postupstovania v zmysle Opatrenia MF SR
¢. MF/16786/2007-31, pdd ktorého na &et 513 — Naklady na reprezentaciu patria vydavky
pouzité na tely reprezentaciedtovnej jednotky.

Neltovanim podia prislusnych ustanoveni Opatrenia MF SRVMIF/16786/2007-31
nebolo vo vysSie uvedenych pripadoch kontrolovasynjektom dodrzané ustanovenie § 4
ods. 2 zakona¢. 431/2002 Z. z., pda ktorého je &ovna jednotka povinna prislusné
opatrenie MF SR dodrZiavas nadvaznosti na ustanovenie § 8 ods. 1 a 2 zakofil/2002
Z. z., poda ktorych je Gtovna jednotka povinna vigsictovnictvo spravne, t. j. pdd tohto
zéakona a ostatnych osobitnych predpisov.

VSetky preverené dfiovné pripady boli dolozené ¢tovnymi dokladmi aich

zalttovanie bolo vykonané na zéklade relevantnych dimkia Na vé&Sine krycich listov
(126 kusov) k predmetnym faktiram absentovalo ¢ame &tov, na ktorych sa diovny
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pripad zattoval, ¢cim mesto nepostupovalo v zmysle ustanovenia § $0l@ism. g) zakona
¢. 431/2002 Z. z. Kontrolod’alSich nélezZitosti pd@ ustanoveni § 10 ods. 1 pism. a) az f)
zékonat. 431/2002 Z. z. nebol zisteny nesulad.

Kontrolou vybranej vzorky &ovnych dokladov bolo zistenych celkom désgrav
uctovnych zaznamov, ktoré boli vykonané sposobomciamrenutia chybného zapisu,
resp. doplnenim spravneho zapisu. V troch pripadwiiolo zrejmé, kto a ku ktorémuid
opravu W@tovného zaznamu vykonakim mesto nepostupovalo v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 1 aods. 2 zakotad31/2002 Z. z. v nadvaznosti na ustanovehié Smernice
k obehu dtovnych dokladov. .

Uctovné pripadyéasovo a vecne suviseli stavnym obdobim, v ktorom bolo o nich
U¢tované a tykali sa roku 2012¢&tdvny rozvrh mesta nadvézoval na prislusné symkietitty
ramcovej dtovej osnovy, ktora bola v kontrolovanom obdobitmpdapre subjekty Uzemnej
samospravy.

Na zaklade vysSie uvedeného ako ajledlom na zavaznoskontrolnych zisteni
mozno konStatowa Ze preverenim vykazovania ndkladov a vynosogmadj spravnosti,
zakonnosti a sp@ahlivosti ich @&tovania neboli zistené vyznamné nedostatky priamo
ovplyviiujuce vykazované sumy iovnych a finatnych vykazoch.

2.3 Dodrziavanie zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a ozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSichredpisov

Obstaravanie tovarov, sluzieb a stavebnych prao maisto v kontrolovanom obdobi
upravené vnutornou Smernic@u 1/2006 o postupe pri zadavani verejnych zaka@liehe]
len ,Smernica¢. 1/2006"). Tato smernica nebola odéadnadobudnutia svojej¢iinnosti
01.05.2006 vObec upravovana. V doésledku toho balekw 2012 neaktualna ajej znenie
neodrazalo platny pravny stav v oblasti verejnébstaravania.

Pod’a ustneho vyjadrenia mesta sa Smernéca 1/2006 v praxi nepouZivala,
t. j. pri verejnom obstaravani sau mesto neriadilo.

Kontrolna skupina NKU SR preverila dodrziavanie tppsv verejného obstaravania
(dalej len ,VO) na vzorke desiatich VO zrealizovahymestom v roku 2012: tri podprahoveé
zékazky so spoltmou predpokladanou hodnotou zakaziek 154 000,00 segiem zakaziek
s nizkou hodnotou so spdlmu predpokladanou hodnotou zakaziek 74 000,00 eur.

Vybrana kontrolna vzorka predstavovala 10,86 %elkového potu VO v roku 2012,
pricom pri podprahovych zakazkach to bolo 60 %. Suhsurda predpokladanych hodnot
skontrolovanych zakaziek 228 000,00 eur predst@ao¥9,73 % z celkovej predpokladanej
hodnoty vSetkych zakaziek.

Kontrolou bolo preukdzané, Ze mesto ako verejnytan@gaté v pripade troch
preverenych zakaziek s nizkou hodnotou (RekonSaukbodnika ul. MurgaSova juzna
strana, Rekonstrukcia chodnika ul. MurgaSova sévetrana a Chodnik pri budove PZ
Kysucké Nové Mesto ) vo vyzve na predloZzenie cep@omuky stanovil predpokladanu
hodnotu zékazky ako cenu sida z pridanej hodnotydglej len ,DPHY). Uvedenym
konanim kontrolovany subjekt nekonal v stulade tanm/enim 8 5 ods. 1 zakota25/2006
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplnekiarych zakonov v zneni neskorsSich
predpisov ’alej len ,zakort. 25/2006 Z. z."), pokh ktorého sa predpokladana cena zakazky
urcuje ako cena bez DPH.
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V pripade z&kaziek s nizkou hodnotou - Rekonsteukbiodnika ul. MurgaSova juzna
strana, kde predpokladana hodnota zakazky bolaowtaa do 20 000,00 eur s DPH
a Rekonstrukcia chodnika ul. MurgaSova sever@@aitkde predpokladana hodnota zédkazky
bola stanovena do 10 000,00 eur s DPH, iSlo o bte&/@race rovnakého druhu prebiehajuce
v rovhakom¢ase, vykonavané tym istym dodavawe. Tym, Ze zédkazka bola rozdelena
na dve zakazky sa znizila jej predpokladana hodoodafinargny limit podprahovej zakazky,
¢o pri stavebnych pracach predstavuje sumu rovnkghioarysSiu ako 20 000,00 eur bez DPH
a sitasne nizSiu ako 200 000,00 eur bez DPH. Rozdelesdikazky kontrolovany subjekt
nekonal v stlade s ustanovenim 8 5 ods. 12 zakod&/2006 Z. z., pdé ktorého zdkazku
nemozno rozddlis cidom znizt’ predpokladant hodnotu zakazky pod fiérad limity pod’a
tohto zékona.

Kontrolou bolod’alej zistené, Ze pri podprahovej zadkazke - Obno&idadinej Skoly
Dolinsky potok bola zmluva o dielo uzavreta padavrhu zmluvy predloZzeného UspeSnym
uchadz&om, ktory nebol v sulade s obchodnymi podmienkamienymi v siiaznych
podkladoch,¢im kontrolovany subjekt konal v rozpore s ustandwe® 45 ods. 1 zakona
¢. 25/2006 Z. z., pdé ktorého verejny obstaraviteizavrie zmluvu, ktora nesmie thy
VvV rozpore so si@znymi podkladmi.

Vyber dodavatéov na tovary - kancelarske potrebjstiace a hygienické potreby
atonery sa v kontrolovanom obdobi vykonaval fornmaaktronickych aukcii dalej len
.EA"), ktoré pre mesto realizovala firma na zaklad@mncovej zmluvy o outsorcingu
za zmluvne dohodnutd odmenu.

V pripade EA na obstaranie tonerov bola na zaklpddkladov od organizacii
v zriadovatd’skej pbsobnosti mesta &@n& predpokladana hodnota  zakazky
do 10 000,00 eur. V ramci prieskumu trhu bola uskugna EA, pdom jej vysledkom bola
obstaravacia cena 21 000,00 euéphko vyplynula nutnaspouZzi’ ind, podprahovl, metédu
VO. (Mesto vybralo obstaravdte podprahovej zakazky prieskumom trhu a UspeSndafir
realizovala proces VO vratane EA).

Tym, Ze mesto netito predpokladanu hodnotu zékazky spravne, musgbreaes
obstaravania daného predmetu zakazky opakd¢ayplateniu odmeny vo vysSke 595,40 eur
vSak doSlo aj za prvu zrealizovanu EA, ktora talalwtastne nepotrebna. Uvedenym konanim
kontrolovany subjekt nekonal v sulade s ustanove@id ods. 4 zakona. 25/2006 Z. z.,
pod’a ktorého pri zadavani zakaziek sa musi dplat’ princip hospodarnosti a efektivnosti.

V dvoch pripadoch uzavreté ramcové dohody ako dWgle/O na dodavku tonerov
a dodavku a montaz parkovacich automat@ovali (cinnog” dohody @om jej podpisania
oboma zmluvnymi stranami¢o nebolo v sulade s ustanovenim 8§ 47a ods. 1 zakona
¢. 40/1964 Zb., pdéh ktorého ak zakon ustanovuje povinné zverejnemikngy, zmluva je
Ucinna diom nasledujucim po dni jej zverejnenia.

2.4  Preverenie financovania zakladnych skol v zrilovatd’skej p6sobnosti mesta

Pod’a schvaleného rozptm mesta boli pre verejné zakladné sSkoly vdoeatd’'skej
posobnosti mestal’alej len ,zakladné Skoly*) rozgtované finatiné prostriedky v celkovej
vySke 2 102 308,00 eur. ISlo predovSetkym o predky Statneho rozgtu v rozp@tovej
kapitole Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu arfpd&lovenskej republiky na prenesené
kompetencie ato vo vyske 1 785 418,00 eur (84,93 N& originalne kompetencie boli
rozpaitované finatné prostriedky z roz@tu mesta vo vySke 283 829,00 eur (13,50 %) ako
aj z vlastnych prijmov zakladnych skél vo vyske(®&3,00 eur (1,57 %). V priebehu roka
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doSlo k navySeniu celkovych finamych prostriedkov upraveného rozpo na celkovd sumu
beZnych vydavkov vo vyske 2 366 775,00 eur.

Dina 06.02.2012 Krajsky 3kolsky drad v Zilind'alej len ,KSU“) oznamil mestu
vySku normativnych finamych prostriedkov na rok 2012 — verzia V1 pre zdk& Skoly,
ktora predstavovala sumu 1 940 108,00 eur.

Pod’a ustanovenia § 4 ods. 9 zak@an®97/2003 Z. z. o financovani zakladnych $kal,
strednych Skol a Skolskych zariadedilej len ,zakon¢. 597/2003%), zridovatd verejnej
Skoly do 15 dni po doteni oznamenia KSU rozpiSe firawé prostriedky na kalendarny rok
pre jednotlivé Skoly vo svojej zid@mvatd'skej pdsobnosti. Zaroxie pod’a ustanovenia
8 4 ods. 11 uvedeného zakona vySku rozpisanycméfigah prostriedkov jednotlivym
verejnym Skolam oznami zd@vatd KSU do 15 dni po vykonanom rozpise. Tento oznam
bol KSU dorgeny dha 20.02.2012. K Gpravam rozftov zakladnych $kél a gésne k ich
rozpisom smerom na zakladné Skoly doslo vSak adprhej Uprave roz@tu mesta, teda az
dina 19.04.2012¢im mesto nedodrzalo lehotu v sulade s ustanoveninogls. 9 zakona
¢. 597/2003 Z. z.

Tabuka ¢ 31 Porovnanie normativnych finanénych prostriedkov pridelenych KSU s rozpisom
normativnych finanénych prostriedkov zriad’ovate’om na Skoly v zrial’ovate’skej pdsobnosti

Normativne finanéné prostriedky na rok
2012 pridelené KSU v eur

Normativne finanéné prostriedky
rozpisané zrialovatd’om v eur

% - ualny podiel

. . ) min. objem fin. T )

min. Ot.)JedrE fin. prostriedkov PN g §

prostriedkov, - . IS o

N4 . . ktory . kt?ry " Bezné ON (0sobné (prev. I K

azov pravneho normativ o s zriad’ovate - néklady) > = 2

subjektu KSU zriadiovatd | el skole na | WWIAVKY nakady) | § IS

prldeh’skgle na prevéadzkové celkom (600) 610+620 P ;9)

osobné néklady, . X N4

min 90% naklady, > g

min 80% o) &
ZS Clementisova 796 748 590 531 112 482 732 667 612 027] 120640 103,64%| 107,25%
ZS Dolinsky Potok 424 686 314 767 59 956 382 734 319125 63609 101,38%| 106,09%
ZS Néabrezna 718 674 532 664 101 460 667 027 554 806) 111 891 104,16%)| 110,28%
SPOLU 1940 108 1437 962 273 898 1782428 1485958 296 140 103,34%| 108,12%

Kontrolou bolo zistené, Ze finamé prostriedky boli pridelené najmenej v sume
uréenej ustanovenym percentualnym podieloragti normativneho prispevku pre Skolu
zodpovedajucej osobnym (min. 90 %) ako aj prevadgkonakladom (min. 80 %), teda
v sulade s ustanovenim 8 5 ods. 1 Nariadenia dyenskej republikg. 630/2008 Z. z.,
ktorym sa ustanovuju podrobnosti rozpisu ficraych prostriedkov zo Statneho rozpo
pre Skoly a Skolské zariadenia.cBe rozpétového roka boli pridelené finané prostriedky
rozpisané vo vyske 100 % pre kazdu zakladna Skolu.

V priebehu roka do3lo dohadovacimi konaniami s KEdasledovnym Upravam
rozpaitu normativnych finainych prostriedkov pre zakladné Skoly na rok 2012:

Tabukaé. 4: Gpravy rozpoétu dohadovacimi konaniami

datum Upravy

01.02.2012-V

]l 31.07.2012-V2

9.11.2012-V4

12.12.2012-V4

a 17.12.2012-Vb

o

vySka normativu

1940 108,00

1980 108,0

D 1988 240,00

1993 240,0p

2 013 240,0
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KSU listom ¢ 12/00149-19 #la 17.12.2012 oznamil mestu koéné Gpravu
normativnych finaénych prostriedkov na rok 2012 pre zakladné SkoBriad’ovatd’'skej
posobnosti. VySka upraveného rozpo predstavovala sumu 2 013 240,00 eur. Pddiom
na datum, kedy do3lo k zaslaniu fidagich prostriedkov zo strany KSU, sa tieto Gpravy
nestihli premietntiaj do prislusnych rozgtov zékladnych skél.

Suhrnna sprava o hospodareni za predchadzajlemdéiny rok za Skoly a Skolské
zariadenia v zridovatd’'skej pdsobnosti mesta bola vypracovaia #0.04.2013 a predloZena
KSU v sulade s ustanovenim § 7 ods. 1 z4ko®&7/2003 z. z., teda do 15.04.2013.

Nakladanie s majetkom a zavazkami

3.1 Spravnog®’ auplnog’ evidencie majetku a zavazkov vratane inventarizaei
majetku a zavazkov

Povinnosou mesta bolo zabezfié evidenciu vlastného majetku v sulade so zdkonom
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSigdpisov ("alej len ,zakon¢. 138/1991
Zb."), v nadvaznosti na zakan 431/2002 Z. z.

V podmienkach mesta upravovala tuto obl&mernicas. 2/2008 DIhodoby majetok,
evidencia, odpisovanie a inventarizacialgj len ,smernic&. 2/2008") , ktora ufila spdsob
evidencie dlhodobého nehmotného ahmotného majetkipisovanie a odpisovy plan
dlhodobého nehmotného a hmotného majetku a inveatan dlhodobého majetku. Smernica
nadobudla &innog’ dia 01.01.2008.

Celkova hodnota majetku mesta (po korekcii) uvedersiivahe k 31.12.2012 bola
vykdzana v sume 125 622 763,04 eur, z toho neobeajgtok v sume 19 147 670,68 eur
(dlhodoby nehmotny majetok v sume 3 678,10 eurpdibhy hmotny majetok v sume
16 259 673,95 eur a dihodoby fikary majetok v sume 2 884 318,63 eur), obezny majetok
v sume 12 250 484,68 eur (zasoby v sume 122,64zétigvanie medzi subjektmi verejnej
spravy v sume 7 351 570,16 eur, dlhodobéradavky v sume 38 712,79 eur, kratkodobé
poladavky v sume 885 893,80 eur, fidad (ty v sume 3 974 185,29 eur) @sove
rozliSenie v sume 10 047,20 eur.

Kontrola evidencie nehndieého majetku bola preverena na vybranej vzorkechiat
pozemkov a piatich budov, pam bolo zisten€, Ze predmetné pozemky a budovy makio
zaradené v evidencii majetku a porovnanittouného stavu pda Etovnictva et 031
— Pozemky a Bet 021 — Budovy neboli zistené rozdiely.

Zarover bola overend existencia vlastnictva vysSie uveudemehnuténého majetku
mesta (pozemky a budovy) a splnenia si povinnogilywajlucej z ustanovenia 8 16 ods. 6
zakonag¢. 138/1991 Zb. V priamej suvislosti s ustanovenim &ds. 2 pism. d) tohto zakona
bolo zistene, Ze mesto malo zapisané vlastnicke pr&atastri nehnuteosti k pozemkom
a stavbam¢o bolo v sulade s ustanovenim 8§ 4 ods. 1 zakork62/1995 Z. z. o katastri
nehnuténosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nedfnostiam (katastralny zakon),
v zneni neskorSich predpisov.

Uctovna jednotka bola povinna inventarizéwaajetok, zavéazky a rozdiel majetku a
zavazkov poth ustanoveni 8 29 a § 30 zak@nd31/2002 Z. z.

Mesto vykonalo inventariziciu kuid, ku ktorému bola zostavenétovna zavierka,
t.J. ku diu 31.12.2012, na zaklade prikazu primatora mest&2012 zo da 13.12. 2012.

Vysledky inventarizacie majetku a zavéazkov mest81K2.2012 boli zhrnuté
v dokumente s ndzvom Sprava Ustrednej inventarggakomisie o vysledku inventarizacie
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majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zdvazkod k32012, aj k& zakon¢. 431/2002
Z. z. pouziva legislativny pojem inventaking zapis.

Po obsahovej stranke sprava obsahovala vSetkyitwdigéZnventarizaného zapisu,
¢o bolo v sulade s ustanovenim § 30 ods. 3 zako#al1/2002 Z. z.

Kontrolou inventarnych supisov jednotlivych orgaatizych zloZziek mesta bolo
zistené, Ze neobsahovali ndzov a siditmvnej jednotky¢im kontrolovany subjekt nekonal
v sulade s ustanovenim § 30 ods. 2 pism. a) z&kat&il/2002 Z. z.

Pod’a predloZenej dokumentacie inventarizaciou nekgiemy Ziadny inventarizay
rozdiel.

Celkova vyska zavazkov mesta k 31.12.2012 bola mesul 379 657,92 eur,
z toho:

e zavazky v dtovej skupine 32 — Zavazky predstavovali sumu 433,80 eur (32,95 %
z celkovych zavazkov mesta k 31.12.2012),

o zAvazky v dtovej skupine 33 — Ziflovanie so zamestnancami a orgdnmi socialneho
a zdravotného poistenia predstavovali sumu 33 #1283 (2,40 % z celkovych
zavazkov mesta k 31.12.2012),

e zavazky v dtovnej skupine 34 — Ztfiovanie dani a poplatkov predstavovali sumu
5 834,31 eur (0, 43 % z celkovych zavazkov mesga.k2.2012),

e zAavazky v dtovnej skupine 37 — Iné zavazky predstavovali susBUA37,82 eur
(3,87 % z celkovych zavazkov mesta k 31.12.2012),

e zavazky v dtovnej skupine 45 — Rezervy predstavovali sumu3a84800 eur (8,23 %

z celkovych zavazkov mesta k 31.12.2012),

e zavazky v dtovej skupine 47 — Dlhodobé zavazky predstavovatnig 719 107,65

eur (52,12 % z celkovych zavazkov mesta k 31.12p01

Oproti rovnakému obdobiu predchadzajuceho rokuadkSkvySeniu zavazkov mesta
0 50 579,92 eur. Z celkovej vysSky zavazkov za rOk 2 predstavovali kratkodobé zavazky
vySku 494 535,85 eur a oproti roku 2011 doSlo kzeyseniu o 30 175,85 eur.

Z celkovej vysky zavéazkov za rok 2012 predstavovdhiodobé zavazky vysku
719 107,65 eur a oproti roku 2011 doslo k ich zmize 12 005,35 eur.

Celkova vyska zavéazkov po lehote splatnosti v sui@®64,00 eur predstavovala
k 31.12.2012 0,89 % -ny podiel na skirtgch beznych prijmoch za rok 2011, ktoré dosiahli
celkovl sumu 8 867 972,64 eur.

Zarover mesto neevidovalo Ziadny uznany zavazok, ktory rigpbol uhradeny
po 60-tich dioch odo da jeho zmluvne dohodnutej splatnostim nenastali skutmosti
na zavedenie ozdravného rezimu faodstanovenia 8§ 19 ods. 1 zakén&83/2004 Z. z.

3.2 Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami

Hospodarenie a nakladanie s majetkom mesta upriwamndia ustanovenia 8 11 ods.
4 pism. a) zakon&a 369/1990 Zb. v spojeni s ustanovenim 8 9 odgakbrrma¢. 138/1991 Zb.
Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom megsacké Nové Mesto dialej len
.Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom njestdbré boli schvalené MszZ
uznesenint. 172/2008 zo th 09.09.2008. Kontrolou bolo zistené, Ze zasadyduéenia
s majetkom mesta upravovali vSetky oblasti stanéwefl 9 zakond. 138/1991 Zb.

Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisovsprave a nakladani
s majetkom mesta bolo preverené na vzorke desiatididv o prevode majetku (37,03 %
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zo vSetkych takychto zmlav uzavretych v roku 201dsiatich ndjomnych zmlav (2,12%
zo vSetkych naomnych zmliv uzavretych vroku 201@dnej zmluvy o vypozke
(100,00 % zo vSetkych takychto zmlav platnych vur@12).

Kdpna zmluva zo ith 16.04.2012 bola uzatvorena na zé&klade Ziadoktipo
pozemku, ktora bola zaevidovanaad 16.08.2011. Kontrolou bolo zistené, Ze Ziddos
neobsahovala podklady p@d¢l. 4b) ods. 2 Zasad hospodarenia a nakladania etkoaj
mesta, poth ktorého Zziadas o kipu nehnutmého majetku obsahuje najmé prehlasenie
o tom, Ze Ziadatezaplati kipnu cenu pred podpisom kupnej zmluvyneskér v dé jej
podpisu, prehlasenie otom, Ze naklady v suvislsstziadogou alebo doplnenim Ziadosti
bude Ziadate znasa na vlastné naklady ato aj vtedy ak Ziadasbude vybavena v jeho
prospech, navrh kipnej zmluvy pisomne a v elekti@jipodobe na vyzvanie mesta, suhlas
S0 spracovanim osobnych Udajov a so zverejnenirbngsh Udajov, v pripade Ze bude
potrebné zverejdikipnu zmluvugestné vyhlasenie Ziadéite poda 8§ 9a) ods.6, pism. a) az
g) zakona:. 138/1991 Zb. alestné vyhlasenie zZiaddite Ze nema W mestu Ziadne zavazky.

Mesto napriek tomu, Ze Ziadbeeobsahovala nélezitosti gacl. 4b) ods. 2 Zasad
hospodéarenia a nakladania s majetkom mesta, pisoremgzvalo Ziadate na doplnenie
Ziadosti,cim nekonalo v suladed. 4c) ods. 2 Zasad hospodarenia a nakladania etkoaj
mesta, poth ktorého referat pravny do 15 dni a oddelenientiné a spravy majetku v lehote
do 30 dni od pridelenia Ziadosti overta,Ziados ma predpisané nalezitosti. V pripade, Ze
Ziados' neobsahuje vSetky nélezitosti, oddelenie fimgna spravy majetku v ramci 3@avej
lehoty pisomne vyzve Ziadditena jej doplnenie v lehote 15 dni. Ak nebude Bédoplnena
a dorkend v lehoted’alej nebude prejednavana.

Najomna zmluvat. 243/2012 zo th 14.05.2012 bola uzavreta na zaklade zakona
¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych mmiestv zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakoné. 116/1990 Zb."). Kontrolou bolo zistené, Ze v zadunebolo dohodnuté
zvySovanie ngjomného o mieru inflacie ani sankeieneskorené platenia ndjomného alebo
za jeho nezaplatenigim mesto nezabez§i®® dostat@nu ochranu svojich opravnenych
zaujmov a tym nepostupovalo v sulade s ustanov@ninods. 2 pism. c) zakodal38/1991
Zb., poda ktorého organy obce a organizacie su povinnétolapbce zvead’ova’, chrant’

a zhodnocovaa su povinné najma pouztvaSetky pravne prostriedky na ochranu majetku.
Zaroveh tak mesto nepostupovalo v suladél.s6 ods. 3 pism. f) Zasad hospodarenia
a nakladania s majetkom mesta, fgo#étorého zmluva o najme musi obsahornajma vysku
odplaty za uzivanie, vratane moZznosti upfaé@nu najmu o vysku inflacie.

Postup a proces vytfavania a likvidacie neupotrebit@ho majetku mesta bol rieSeny
v Zasadach hospodarenia a nakladania s majetkota.mes

Kontrolou protokolov o vyradeni majetku z uZivan&evidencie bolo zistené,
Ze na zaklade navrhov na vyradenie majetku mestaidencie a uzivania Skodova
a likvidatnd komisia vykonala h 25.09.2012 fyzick( ohliadku, na ktorej posudila
opotrebovanie a furgk( spdsobilogmajetku navrhnutého na vyraderfie.

Na z&klade zistenia, Ze iSlo o majetok, ktory balréne opotrebovany, fyzickym
opotrebovanim znehodnoteny, poskodeny a nepdugitelikvidatna komisia odportila

! majetok navrhnuty na vyradenie bol v sprave MsUtdvikej Skoly na ulici 9. Maja, Mestského kultirno-
Sportového strediska, Mestskej kniznice, Udrzbytmegakladnej Skoly na Clementisovej ulici, Zaklapin
Skoly Dolinsky potok, Kysuca s. r. o.
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tento majetok vyradi z uZzivania a evidencie majetku a zatovwdozila vyradeny majetok
zlikvidovat’ cez Specializované spdélmsti, ocom boli spisané protokoty 1 az 8.

Stanoviskom zo ith 09.10.2012 primator mesta schvalil v zmysle odfzoria
Skodovej a likvidanej komisie k 31.12.2012 vyradz uzivania a evidencie majetok uvedeny
v prislusnych protokoloch v celkovej hodnote 183,48 eur.

Kontrolou (tovnych zapisov o vyradeni majetku mesta z jelitovine] evidencie
nebol zisteny nesulad so zakoném31/2002 Z. z. s platnymi postupngit@vania.

Kontrolou jednotlivych dtov tykajucich sa evidovanych pkadavok za kontrolované
obdobie roku 2012 - savaha k 31.12.2012, inventirngupisov bola vypracovana
nasledovna talika:

Tabuka¢. 5: Struktdra poh Padavok

Udaje v eur
Z toho: Z toho:
po lehote po lehote
k 01.01.2012 splatnosti k 31.12.2012 splatnosti

31 Poliiadavky 926 305,05 446 977,83 958 898,14 658 150,44
v tom:
311 — Odberatelia 36 958,83 36958,83 36696,20 36 696,2(
314 - Poskytnuté prevadzkoveé preddavky 1523,59 1523,59 1387,50 1387,50
315 — Ostatné pdhdavky 54,77 0 2 132,56 0
316 —Poliadavky z ned#ovych rozpgtovych
prijmov 0 0 0 0
318 - Poliadavky z ned@ovych prijmov obci...[ 579 860,44 352 629,15 623 781,53 369 631,43
319 — Poliadavky z daovych prijmov obci... 307 907,42 55 866,26 294 900,35 250 435,31
335- Poliadavky v@i zamestnancom 2 313,47 0 1749,74 0
378- Iné pohadavky 186,19 0 382,59 0
Spolu 928 804,71 446 977,83 961 030,47 658 150,44

V roku 2012 sa stav vo vyvoji ptadavok zvysil zo sumy 928 804,71 eur na sumu
961 030,47 eur, ktord bola vykadzana k 31.12.20120h6 poliadavky v lehote splatnosti
dosiahli sumu 302 880,03 eur (31,51 %) aljaoldvky po lehote splatnosti dosiahli sumu
658 150,44 eur (68,49 %).

V ramci kratkodobych pdldavok, ktoré tvorili az 95,97 % z celkovej sumy
poladavok, boli najvyraznejSie zastupené lmolavky z ned#@vych prijmov obci
a rozp@tovych organizacii zriadenych obcou v sume 62358&uyr.

Na te 319 - pohadavky z daovych prijmov obci boli evidované pkddavky
v sume 294 900,35 eur, z toho:
* miestny poplatok za komunalne odpady a drobné Btevedpadydalej len ,miestny
poplatok za KO") v sume 221 422,81 eur (z toho 203,20 eur pdtadavky FO),
* dai z nehnuténosti v sume 44 560,40 eur,
e dai z alkoholu a tabakovych vyrobkov v sume 25 0995
 dai zapsavsume 3818,19 eur.

Pod’'a vyjadrenia kontrolovaného subjektu v roku 201@sto podalo 31 navrhov

na vykonanie exekucie zatglom vymahania miestneho poplatku za KO spolu vesum
15 092,62 eur.
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Stav vo vymahani pdhdavok mesta bol prevereny na kontrolnej vzorkehtro
pripadov nedoplatkov na miestnom poplatku za K@lkavej sume 1 414,75 eur, fom
kontrolou neboli zistené nedostatky.

Postupena bola jedna galdavka mesta v sume 4 620,95 eur.

4, Plnenie opatreni z predchadzajucich kontrol

Kontrolou bolo preverené plnenie opatreni prijatyehzaklade protokolu o vysledku
kontroly NKU SR vroku 2006. Kontrolovany subjektrijpl celkom 16 opatreni
na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkoviéktmli NKU SR predloZené v lehote
stanovenej v Zapisnici o prerokovani protokolu slggku kontroly ¢alej len ,,zapisnica®).
VSetkym poslancom MsZ bola pisomnou formou zasl&p#dva o vysledku kontroly
hospodarenia s fingnymi prostriedkami miest a obci a nakladania s tkaje miest a obci
Zilinského samospravneho kraja Mesto Kysucké Nowstl (Palej len ,Sprava o vysledku
kontroly*) spolu s Prikaznym listom primétora me&td /2006 z 15.11.2006&alej len ,List
primatora®).

Sprava o vysledku kontroly a List primatora baleqwkované na riadnom zasadnuti
MsZ dha 27.03.2007, ktoré na zaklade Vypisu z uznese#007 z rokovania MsZ zaid
27.03.2007 zobralo MsZ na vedomie.

V zmysle bodw. 16 Listu primatora boli vypracované Pravidla kotrtej ¢innosti
hlavného kontrol6ora Mesta Kysucké Nové Mesto 2@ d1.04.2007 dalej len ,Pravidla
kontrolnej ¢innosti*), ktorych navrh bol prerokovany na zasa@indsZ dia 27.03.2007
ana zaklade vypisu z uzneseria 7/2007 zo zasadnutia MsZ zaiad 22.05.2007 boli
schvalené.

Spravu o plneni, resp. splneni prijatych opatrenddstranenie zistenych nedostatkov
(dalej len ,Sprava o plneni*) bola NKU SR déama dia 13.07.2007¢0 nebolo v sulade
s terminom uvedenom v zapisnici, teda dia d30.06.2007. Tym kontrolovany subjekt
nepostupoval v sulade s ustanovenim 8 18 pism.akpna NR SR ¢. 39/1993 Z. z.
o Najvy§Som kontrolnom Urade Slovenskej republikyneni neskorSich predpisov, fiad
ktorého je kontrolovany subjekt povinny predtbXiradu v nim wenych lehotach pisomnu
spravu o plneni alebo splneni tychto opatreni. \&podplneni bola spracovana v dostatim
rozsahu. Kontrolovany subjekt vyhodnotil sedem agdt ako splnenych, osem opatreni
plniacich sa trvale a v jednom pripade (opatréni@4) bol stanoveny termin, ku ktorému
malo dbjs$ k splneniu opatrenia.

Preverenim skutmého plnenia prijatych opatreni v stanovenych teocth bolo
zistené, Ze zo 16 prijatych opatreni sa plnia,.reapsplnilo 14 opatreni, jedno opatrenie sa
pIni ¢iastane a jedno nebolo splnené:

e v 13 pripadoch bolo prijaté opatrenie jednorazgloené, resp. sa plni trvale,
e opatrenie €. 11 (splnené po stanovenom termine)Zabezpeéit kolaudaciucasti
ukortenej a uzivanej stavby s nazvom ,PeSia zona — alarBkého Ill. Etapa“

v zmysle ustanovenia 8§ 76 ods. 1 zakanab0/1976 Zb. o uzemnom planovani

a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpi§emin splinenia opatrenia bol

dany do da 28.02.2007, no kolaudi@ rozhodnutie nadobudlo pravoplatheg dia

13.04.2007.

e opatrenie ¢ 12 (pIni sa ¢iastoéne). Inventdrne supisy z inventarizacie majetku

a zavazkov vypracovas nélezitosami uvedenymi v ustanoveni § 30 ods. 2 zakona

¢. 431/2002 Z. z. Zistenie v bode 3.1 protokolu elggiku kontroly - kontrolou

inventarnych supisov jednotlivych organimgch zloziek mesta bolo zistené,

Ze neobsahovali nazov a sidkiavnej jednotky.
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e opatrenie €. 14 (nesplnené)Vysporiadd, v zmysle ustanovenia § 19 pism. a) zdkona
NR SR¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehniriesti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnuténostiam v zneni neskorSich predpisov, vlastnickéalw k miestnym
komunikaciam, ktoré su v katastri Kysucké Nové Mestevidegnom liste 800
- Mesto evidované v skupine ,C* ako miestne¢alavé komunikacie v uzivani mesta
ato do 31.12.2010. Na zaklade pisomného vyjadiamérolovaného subjektu mesto
malo v plane spliii dané opatrenie na zaklade zakonalpoktorého mali prejs
predmetné komunikacie do vlastnictva mesta. Teakorz vSak nebol prijaty a preto
nara:ny postup vysporiadania je realizovany postupnelggubtreby a finafnych
moznosti mesta. Mesto uzZiva miestne komunikacievamysle ustanovenia
§ 4 zakonaé. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri maetpravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré preSlagtmictva Statu na obce a vySSie
Uzemné celky a o0 zmene a doplneni niektorych zakono

5. Vnatorny kontrolny systém

V priebehu kontrolovaného obdobia sa mesto pri agk@ni finadnej kontroly
riadilo zakonom¢. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnutornom audite a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSiddpisov {alej len ,zdkon¢. 502/2001
Z. z."). Mesto nemalo vypracovanu internu smerniddpra by upravovala oblés
vykonavania finatnej kontroly. Vymedzenie zodpovednosti za form&wecnu spravnés
dokladov predkladanych k z&ovaniu, resp. Uhrade bolacs@’ou Prilohy¢. 1 Smernice
k obehu dtovnych dokladov zoith 30.03.2011. Mesto malo vypracované Pravidla kdmej
¢innosti, ktoré upravovali len vykon funkcie HK aeah jeha@innosti.

Procesy a aktivity, ktoré mesto vramci kontrolyalisovalo boli dostaténe
formalizované a zrozumitaé a v praxi boli vykonavané v dost&atom rozsahu. Vnutorné
kontrolné procesy boli dostatwe podporené fina&ne, personalne i materialne v sulade
s ustanovenim 8§ 4 ods. 3 zak@n&69/1990 Zb.

Vnutorny kontrolny systém mesta bol v kontrolovanoimdobi tvoreny riadiacimi,
odbornymi a kontrolnym&innog’ami, ktoré zabezgeval najma primator mesta, prednosta
MsU, MsZ, mestska rada, komisie MsZ, veduci jedmpth oddeleni ako aj kazdy
zamestnanec zodpovedajuci za konkré&timmnog’ v zmysle OP mesta. Vnuatorny kontrolny
systém bol zabezpevany a riadeny ajinnog’ou HK.

V ramci organizénej Struktary boli jednozrime oddelené pravomoci a zodpovednosti
na vsSetkych stupch riadenia a napljednotlivych referatov bola presne Specifikovana.
Funkcie zattovania a vykonavania platieb boli oddelené, prhvstovani @tovnych
dokladov a uskuttovani platieb bolo zabezfEné dodrziavanie systému nezavislej
kontroly.

Pod’a ustanovenia 8§ 5 zakoa502/2001 Z. z. sa finana kontrola vykonava ako
predbezna finama kontrola, priebezna finama kontrola a nasledna finara kontrola.

Vykonavanie predbeznej finamej kontroly (alej len ,PFK") bolo kontrolnou
skupinou preverené na vybranej vzorke 193 kusovadawdskych faktdr za rok 2012
a na pisomne uzatvorenych zmluvach dotykajucickosérolovaného obdobia. Bolo zistené,
7e v siedmich pripadoch dodavieych faktdt bola PFK vykonana dodatoe, teda aZ
po uhrade predmetnych (zalohovych) faktur. Kontralty subjekt tak nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 9 ods. 4 zakan®02/2001 Z. z., pd@ ktorého finatnu operaciu nemozno
vykona’ alebo v nej pokr@ova’ bez jej overenia PFK.

8internéeislo 43/12, 66/12, 417/12, 443/12, 445/12, A57/42@&12
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Ziadna zo skontrolovanych pisomnych zmlav s Gspe$nyuchadzami
vo VO ani Ziadna zo skontrolovanych zmlav o prevadigstnictva majetku, najomnych
zmlav, zmluvy o vypozike ¢i zmlav o poskytnuti dotécie z rozffa mesta nebola overena
PFK, ¢im mesto nedodrzalo ustanovenie § 6 ods. 1 zakoh@2/2001 Z. z., pd@a ktorého
PFK organ verejnej spravy overuje kazdua priprav@véinartna operaciu, v nadvaznosti
na ustanovenie 8§ 2 ods. 2 pism. j) zakon®02/2001 Z. z., pdé ktorého je fina¢nou
operaciou prijem alebo pouzitie verejnych proskied v hotovosti alebo bezhotovostne,
pravny ukon alebo iny ukon majetkovej povahy a stamnovenie § 9 ods. 1 pism. e) zakona
¢. 502/2001 Z. z., pda ktorého sa PFK overuje sulad pripravovanej finap operacie
S uzatvorenymi zmluvami so zameranim na hospodgredsktivnog, i¢innog’ a &elnog’
pouZzitia verejnych prostriedkov.

Priebeznu kontrolu v zmysle uvedeného zakona kmvany subjekt nevykonaval.

Vykonavanie naslednej finanej kontroly (Falej len ,NFK") upravovali okrem
prislusnych ustanoveni zakothab02/2001 Z. z. a zakoa369/1990 Zb. aj ustanovenie § 18
Statutu mesta a Pravidla kontroln&pnosti. NFK bola v meste vykonavana HK, ktory
zabezpeéoval odborné, administrativne a orgadiz@ veci suvisiace s plnenim svojich uloh.

Kontrolou bolo zistené, Ze HK postupoval pri sva@j@nosti v kontrolovanom obdobi
na zéklade schvalenych pairych planov kontrolneginnosti, ktoré boli minimalne 15 dni
pred prerokovanim v MsZ zverejnené v meste spésobamyklym, teda v sulade
s ustanovenim 8§ 18f ods. 1 pism. b) zakor&69/1990 Zb.

HK vypracovaval odborné stanovisko k navrhu ra@tponesta na rok 2012, odborné
stanovisko kviacrtnému rozpstu a odborné stanovisko k programovému réapo
na uvedené obdobie pred jeho schvélenim v Ms#a D5.02.2013 predlozil HK Spravu
o kontrolnej¢innosti hlavného kontroléra mesta Kysucké Nové Mest rok 2012 MsZ¢im
bola splnena 60:#bva lehota na jej predloZzenie po uplynuti kalendhm roka.

Kontrolou bola preverena vybrana vzorka troch NBikonanych HK, z ktorych dve
kontroly boli vykonané na zaklade planu kontrolggjnosti a jedna kontrola na zaklade
uznesenia MsZ£. 82/2012. V dvoch pripadoch bola vypracovana spravysledku naslednej
finanénej kontroly, kde boli zistené poruSenia vSeobezaeadznych pravnych predpisov
a v jednom pripade bol vypracovany zaznam o vysiatislednej finatnej kontroly. Spisy
obsahovali nalezitosti v sulade s ustanovenim 8§al@ 17 zakonat. 502/2001 Z. z.
v nadvaznosti na ustanoverike VIII. Pravidiel kontrolnejé¢innosti. Po uko&eni NFK boli
prislusné spravy predlozené MsZ na jeho najblizZasadnuti.

Pod’a ustanovenia 8 18f ods. 1 pism. g) zakén&869/1990 Zb. v nadvéaznosti
na ustanoveniél. IV. ods. 1 pism. f) Pravidiel kontroln&jnnosti bolo tlohou HK jedenkrat
rocne predlozi MsZ spravu o kontrole vybavovanigagnosti. Prislusna sprava za rok 2012
bola predloZena a Bmla naleZitosti pdth ustanoveni&l. IV. ods. 1 pism. f) Pravidiel
kontrolnej¢innosti.

Patas kontrolovaného obdobia boli vykonané Styri kolytrexternymi kontrolnymi
organmi, ktoré nepoukazali na Ziadne poruSeniabgmwe zavaznych pravnych predpisov.

Na zaklade vysSie uvedeného moznolapbivos’ a &innog’ vnutorného kontrolného
systému v roku 2012 vyhodntiko dobrd. HK plinil svoje povinnosti v zmysle ustanovenia
§ 18f zakona. 369/1990 Zb. a zavedené kontrolné postupy mestaykonavani finatnej
kontroly poskytovali zodpovedajlicu mieru istoty dlogvania stanovenych €@ kontroly
na vSetkych jej stufch.

® stupne vyhodnotenia: vyborny, dobry, primerangbgl
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Odporuaéania na rieSenie zistenych nedostatkov

Kontrolnd  skupina  odpotd mestu prijatie  nasledovnych  opatreni
na zlepSenie hospodarenia s verejnymi prostriedikamajetkom mesta:
» Upravit VZN 8/2008 - Poskytovanie dotacii z rozp mesta Kysucké Nové Mesto
so zret€om na zistenia uvedené v tomto protokole o vyslddiiroly.
* Vypracova internt smernicu o fing&mom riadeni a o vykonavani finarej kontroly

vV meste.
e Smernick. 1/2006 zosuladis plathym znenim zakora25/2006 Z. z.

+ Aktualizova® OP a Statut mesta.

Protokol o vysledku kontroly vypracovalhd: 24.04.2013

Ing. Lenka Skalicka
veduca kontrolnej skupiny

Mgr. Lucia DaniSkova
¢lenka kontrolnej skupiny

Mgr. Cubica Grochalova dos Santos
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 24.04.2013

Ing. Jan Hartel
primator mesta
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