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PROTOKOL

o vysledku kontroly
Kontrola dodrZiavania vSeobecne zavaznych pravnychredpisov pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom véatane kontroly plnenia opatreni
z predchadzajucej kontroly v meste, ktoré je sidlonokresu.

Mesto Gelnica
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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R281/01 z/zo 25. 01. 2013 vykonali:

Ing. Miroslav Ferko, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Tatiana Immerové&lenka kontrolnej skupiny

kontrolu dodrZiavania vSeobecne zavaznych pravipyelpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami a nakladani s majetkom vratane kbnfptnenia opatreni z predchadzajucej
kontroly v meste, ktoré je sidlom okresitelom kontroly bolo prevetisilad so vieobecne
zavaznymi pravnymi predpismi pri hospodareni s jmgrai prostriedkami a nakladani
s majetkom mesta, vratane preverenia a vyhodnof@n&nia opatreni prijatych na zaklade
vysledkov predodlych kontrol. ddlom bolo tieZ prevefi financovanie zakladnych 3kol
v ¢leneni na kapitalové vydavky a beZzné vydavky s is@m zretdom na mzdové
prostriedky.

Kontrola bola vykonana wase od 11.02.2013 do 19.04.2013 v meste Gelnica,
Banicke namestie 4, 056 01 Gelnica®I00329061 za kontrolované obdobie 2012.

Predmetom bola kontrola dodrziavania vSeobecne zegeh pravnych predpisov
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a majetkmesta, kontrola rozgtu mesta,
kontrola pInenia prijatych opatreni a prevererdgdosti vnuatorného kontrolného systému.

Mesto Gelnicadalej len ,mesto”) je samostatnym samospravnym uzemoelkom
Slovenskej republiky, zdruzZuje &mov, ktori maja na jeho Uzemi trvaly pobyt. Jevpiékou
osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonowojars Statitom samostatne hospodari
s vlastnym majetkom, vlastnymi prijmami a s majetkeo vlastnictve Statu, ktory mu je
zvereny. Uzemie mesta je Uzemny celok, ktory tjenho katastralne Gzemie. K 31.12.2012
evidovalo 6 232 obyvalev.

V kontrolovanom obdobi boli v zriovatd’'skej posobnosti mesta tri rozjpjove
organizacie ajedna prispevkova organizacia s pravsubjektivitou a Styri organizacie
bez pravnej subjektivity. V zakladditkej pdsobnosti mesta boli dve spwlosti s rdenim
obmedzenym so 100 % majetkovym podielom.
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Zhrnutie

Najvy3si kontrolny Grad Slovenskej republikgalej len ,NKU SR*) v plane
kontrolnej cinnosti na rok 2013 sa zameral na kontrolu dodet&r vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi tpiedkami a nakladani s majetkom
vratane kontroly plnenia opatreni z predchadzajkogjroly v okresnych mestach. Kontrolna
akcia bola zaradena do trojreého planu kontrolngjinnosti NKU SR, pdom jednou z jeho
nosnych tém bola efektivha verejna sprava. DélsZifmeverovanej oblasti poirkoval
objem finanych prostriedkov a majetku, s ktorym okresné mbetpodaria, ako aj zaujem
ob¢anov o ziskanie objektivnych a déveryhodnych infacin pri nakladani s verejnymi
prostriedkami.

Kontrolou boli zistené viaceré poruSenia zakén®83/2004 Z. z. o rozgtovych
pravidlach Uzemnej samospravy Vzneni neskorSicedpmsov {alej len* zakon
o rozp@tovych pravidlach Gzemnej samospravy") a zak&ns23/2004 Z. z. o rozgtovych
pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich pemip(dalej len* zdkon o rozpaovych
pravidlach verejnej spravy“), He mesto nekontrolovalo hospodarenie s r@gpoymi
prostriedkami a nevykonalo zmeny v roZ z dévoducerpania vydavkov, ktoré neboli
ku diu ich ¢erpania schvalené v rozfie mesta.

Vrozpore s 8 16 ods. 2 zakona o ro#peych pravidlach Gzemnej samospravy,
postupovalo mesto pri usporiadani fitapch vz'ahov k pravnickym osobam,
ked zalttovalo do svojho &ovnictva pouzitie poskytnutych nenavratnych pnigoe
bez predloZenia, resp. zdokladovanigelli pouzitia. Dalej porusilo § 19 ods. 6 zakona
o rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy, ®keuhradilo zrozp&u mesta vydavky
na reprezentmé a propagmé &ely vsume 5 379,29 eur, bez preukazanialwl pouzitia
tychto vydavkov prisluSnymi dokladmi v zmysle § 828 8 ods. 4 z&kona @tdvnictve
a tiez tym, Zze mesto uhradilo vydavky na energétictupy za najomcu z vlastného ro#po
v celkovej sume 9 442,09 eur konalo nehospodatine,porusilo finadnu disciplinu poth
§ 31 ods. 1 pism. j) zakona o roZmyych pravidlach verejnej spravy.

V oblasti rokovani mestskéeho zastupstea bolo zistené, Ze v rozpore s 8 12 ods. 5
zakonac. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorgfedpisov d’alej len ,zakon
0 obecnom zriadeni*) MZ rokovalo a prijalo uznesend otazkach zmien rozgto,
schvdovania prijatych Uverov a schi@vania platu primatorky, prom tieto neboli s€éag’ou
schvalenych programov.

V oblasti &tovnictva bolo zistené, Ze mesto nevytvaralo opéavpolozky
k potadavkam resp. ich nevytvaralo v spravnej vysSketidaknebolo upravené ocenenie
majetku opravnymi poloZzkami napriek tomu, Ze exiatapodstatneny predpoklad zniZenia
hodnoty majetku pod jehcttovna hodnotu, v zmysle § 26 ods. 4 zakénd31/2002 Z. z.
0 Wtovnictve v zneni neskorSich predpisatalgj len ,zakon o &ovnictve®) a Opatrenia
Ministerstva financii Slovenskej republiky z 8. asta 2007¢. MF/16786/2007-31, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o postupoc¢tovania a ramcovejdovej osnove pre rozgtmove
organizacie, prispevkové organizacie, Statne forabge a vysSie Uzemné celky v zneni
neskorsich predpisod’élej len , postupy &tovania“). V rozpore so zakonom étavnictve
evidovalo v @tovnictve majetok, ktory nebol vyuzivany v prospechzvoja obce
a jej olzanov a nerozhodlo o jeho preb§mosti, v rozpore s § 3 ods. 1 zakonattounictve
nezaradilo dokotené technické zhodnotenie na prislusny majetk@ef u obdobi s ktorym
technické zhodnotenie¢asovo avecne suaviselo, vV inventarizacii nebola Ugesa
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opodstatnenaszatlttovania a spravngésocenenia majetku. Mesto v rozpore s § 76 ods. 1
zékonac¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom giariar zneni neskorsich
predpisov {alej len ,stavebny z&kon“). uzivalo stavbu bez adého kolaudmého
rozhodnutia.

Vrozpore s89 ods. 1 a2 a 8§ 9 ods. 1 a4 zakor2b/2006 Z. z. o verejnom
obstarvani v zneni neskorSich predpistal€j len ,zakon o verejnom obstaravani“) v dvoch
pripadoch uzatvorilo zmluvy s dodaviate sluzieb na dobu netitd, bez verejného
obstarvaniatim konalo nehospodarne a porusilo § 31 ods. 1 g)srdkona o rozptovych
pravidlach verejnej spravy. Pas roka 2012 neboli v Stiro¢nych intervaloch zvergpvané
suhrnné spravy o realizovanych zakazkadch s nizkoodndtou s cenou vysSou
ako 1 000,00 eur v zmysle § 102 ods. 4 zakona&jram obstaravani.

V oblasti nakladania s majetkom mesta bolo zisteaénesto neprihlasilo ptéddavku
v sume 2 956,41 eur do reStrukturatizého konania v sulade s § 121 zakén@/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskor§icedpisov {alej len ,zakon o konkurze
a reStrukturalizacii“) ¢im pravo vymahétento narok v& diznikovi zaniklo. Nespravnym
dorwovanim rozhodnuti v celkovej sume 29 692,26 eurolelmozné zé&t daiove
exekwné konanie pdé 8 90 ods. 1 zédkona 563/2009 o sprave dani v zneni neskorSich
predpisov {alej len “daovy poriadok®), ¢im doSlo k poruSeniu § 3 ods. 1 tohto zakona.
Nepravoplatne dotignou pisomna®u nebol ulozeny miestny poplatok za komunalny ddpa
vzmysle 8§ 2 ods. 2 zakona 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnomigpikyp
za komunélne odpady a drobné stavebné odpady ¥ zremkorSich predpisow’élej len
,Zakon o miestnych daniach). Mesto nepostupovalsilade s desovym poriadkom,
ked’ nepostupilo nedoplatky v sume 2 592,35 eur docdkdho konaniato nebolo v sulade
s 8§550ds. 14 davého poriadku. Taktiez evidovalo neexistujuce lpolavky v sume
26 486,11 eur, ktoré zanikli z dévodu zruSenia &puisti, neprihldsenia pdadavky
u likvidatora, resp. neprihlasenia gadavky do reStrukturalizaého konania,co bolo
vrozpore s 8 84 ods. c) ae)ndaého poriadku. Deklarovanim preplatku na dani
z nehnuténosti u spoldnosti vymazanych z obchodného registra v sume &361leur
nebola evidencia dani vedena verne v zmysle § 42gésm. ¢) d@&ového poriadku. Mesto
neuplatnilo arok z omeSkania, resp. samnk Urok za nezaplatenie dane, poplatku,
za neodvedenie v ustanovenej lehote alebo vy$kenepostupovalo v sulade s § 156 ods. 2
daitového poriadku. Povolenim splateniaio@ého nedoplatku v splatkach bez zabéep@a
diznej sumy zaloZznym pravom bol porusSeny § 57 @dsaiového poriadku. Mesto v rozpore
S 8 7 ods. 2 zédkona 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSicdpisov (alej
len ,zdkon o majetku obci“) si nesplnilo povindopouZivad vSetky pravne prostriedky
na ochranu majetku.

Tym, Ze mesto v kontrolovanom obdobi zabé&ppalo vykon spravy nehnuieosti
urcenych na prengjom obchodnou sgolag’ou postupovalo v rozpore s 8 6 ods. 1 zakona
0 majetku obci.

Odporania na rieSenie zistenych nedostatkov:

1. Priebezne kontrolovahospodarenie s rozfovymi prostriedkami, z dévodierpania
vydavkov a vykonauwazmeny rozpétu rozp@tovym opatrenim.

2. Zapracovd do zmluv o poskytovani nendvratného fitla@ho prispevku satikeé
postihy.

3. Pri dorovani uvadza na dordenkecislo platobného vymeru, ktory je predmetom
dorwovania.
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1. Rozpoiet mesta a vysledky rozp&oveého hospodarenia
1.1Zostavenie, schvBovaci proces, zmeny rozpéu, plnenie rozpaitu

Zakladnym nastrojom fing&ného hospodarenia mesta v prislusSnom rétmpom roku
bol rozpget mesta, ktorym sa riadilo financovanie uloh &fiin mesta. Rozpet
bol zostaveny na obdobie rokov 2012 — 2014. V répomesta sa uplkabvala rozpoétova
klasifikacia v sulade s osobitnym predpisom. Ré&gpanesta na rok 2012 bol zostaveny
v sulade so zakonom o obecnom zriadeni a schvdlengsenim Mestského zastupdiva
(dalej len ,MZ*) ¢. 238 da 27.12.2011. Bol zverejneny spésobom obvyklym dpdrzani
zakonnej patn@sdnovej lehoty zverejnenia.

Bezny rozpoet bol schvaleny v prijmoch vo vysSke 3 254 688,00 @vo vydavkoch
vo vySke 3220 925,00 eur. Napéh podiel na dgovych prijmoch mesta vroku 2012
bol predpokladany u podielovych dani (88,5 %). Bl@mé prijmy jednotlivych miestnych
dani boli zhruba na Grovni roku 2011¢dBavany vysSi prijem z prenajmov majetku mesta
mal za nasledok zvySenie nédaych prijmov v porovnani s rokom 2011. Roggiov casti
beznych vydavkov zdhal mzdové vydavky vratane povinnych odvodov v sume
812 057,00 eur a prevadzkové vydavky vratane cglitobeznych vydavkov zakladnej skoly
(dalej len ,ZS*) a zakladnej umeleckej $koly v sumé(B 868,00 eur.

Kapitadlovy rozpgéet bol schvéleny v prijmovegasti vo vySke 5 886 682,00 eur
a vo vydavkovefasti vo vySke 5 759 483,00 eur. V oblasti kapitatdvprijmov sa v navrhu
rozpcaitu ratalo s odpredajom prebyt@ho majetku mesta. Implementécia Styroch projektov
spolufinancovanych eurépskou uUniodalej len ,EU“) znamenala pre mesto planovany
prijem vo vySke 5351 753,00 eur. Vramci kapitgldv vydavkov bolo cca 98 %
planovanych na realizaciu projektov financovanydtikzfondov.

Finartné operacie predstavovali planované vydavky natlgpléiverov v zmysle
platnych Uverovych zmliv vo vySke 140 962,00 euijny v kontrolovanom obdobi neboli
rozpaitovane.

Celkova ciastka v prijmovej casti rozpétu predstavovala 9 121 370,00 eur
a vo vydavkovej ¢asti rozpd¢tu 9 121 370,00 eur. Rozget mesta bol schvaleny
ako vyrovnany.

V priebehu roka bol rozget mesta upraveny piatimi rozgiovymi opatreniami.
Mesto viedlo operativhu evidenciu o vSetkych razpeych opatreniach vykonanych
v priebehu rozpgtového roka.

Bezny rozpoet po zapracovani tychto zmien predstavovastku v prijmoch
3337 564,00 eur avo vydavkoch 3238 564,00 euwapitélovy rozpéet bol upraveny
v prijmovejcéasti na 1 282 401 eur a vo vydavkovagti na 1 972 087,00 eur. Prijmotas’
finanénych operacii bola upravena na 698 454,00 eur, wkmle ¢ag’ financnych operacii
vsume 107 768,00 eur. Celkovéastka upraveného rozgo v prijmoch ivydavkoch
predstavovala 5 318 419,00 eur. Schodok kapitdlmvérpdtu bol kryty prebytkom bezného
rozpcaitu a navratnymi zdrojmi financovania.

Kontrolou plnenia rozp#iu bolo zistené, Ze mesto v priebehu roka nekantedd
hospodarenie s rozgimvymi prostriedkami a nevykonalo zmeny v ro&go z dévodu
cerpania vydavkov, ktoré neboli kunwa ich cerpania schvalené vrozfie mesta,
¢im postupovalo v rozpore s 812 ods. 2 a3 zakonezpatovych pravidlach uzemnej
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samospravy.Cerpanim, resp. pouZitim jednotlivych poloZiek naéimec schvéleného
resp. upraveného rozffa bez vykonania zmeny rozfia rozp@tovym opatrenim,
kontrolovany subjekt nepostupoval v zmysle § 13 @ds 8 14 ods. 2 zakona o roZmvych
pravidlach Uzemnej samospravy.

V zmysle § 4 ods. 5 zakona o roZpavych pravidlach izemnej samospravy ragio
mesta obsahoval zamery a ciele, ktoré mesto plémonaalizova z vydavkov rozpé&tu
mesta. Viacrony rozpa@et na rok 2012 — 2014 bol zostaveny v rovnakdemeni, v akom
bol zostaveny rozpet mesta na kontrolovany rozpovy rok. Programovy rozget mesta
bol zlozeny zo 14 programov. Kontrolovany subjektkanal monitorovanie v zmysle
8 12 ods. 2 zakona o rozftovych pravidlach tzemnej samospravy.

Preffad o plneni rozpiu mesta za rok 2012 (FIN 1-04)

Tabukac. 1 vV eur
Ukazovatd’ Schvaleny Upraveny Skutoénost’ %
rozpocet rozpocet plnenia

Prijmy spolu 9121 370 5318 419 5 620 839 106

V tom: bezné prijmy 3 254 688 3337 5p4 3353 482 100
kapitalové prijmy 5 866 682 1282 401 1547 558 121
prijmové finatné 0 698 454 719 799 103
operacie

Vydavky spolu 9121 370 5318 419 5397533 101

V tom: bezné vydavky 3220925 3238 564 3126 630 97
kapitalové vydavky 5759 483 1972087 1943 520 99
vydavkové finamé 140 962 107 768 327 383 304
operacie

Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok-), 0 0 + 223 306 X

vratane finanénych operécii

Bezny rozpoet (+, -) + 33763 + 99 0Q0 26852 X

Kapitalovy rozpdet (+, -) - 107 199 - 689 686 - 395 962 X

Finaréné operacie (+, -) - 140 962 + 590 686 + 392 416 X

Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok-), - 73436 - 590 686 - 169 110 X

po vylaéeni finanénych

operacii:

Kontrolou bolo zistené, Zze MZ v Styroch pripadookavalo a schvalilo body, ktoré
neboli s@ag’ou schvalenych programov. Na rokovaniach MZ konhny&0.05.2012
a 10.10.2012 rokovalo o prijati Uverov, ktoré usmamic. 61, 62 a 143 schvalilo v celkovej
vyske 679 180,44 eurDalej na rokovaniach MZ konanych 13.06.2012, 104022
a12.12.2012 dosSlo k schvéleniu zmien razpo Uznesenint. 56 z 25.04.2012 schvalilo
s innog'ou od 01.01.2012 plat primatorky mesta v zmysleomaké. 253/1994 Z. z.
0 prdvnom postaveni a platovych pomeroch starostbei a primatorov miest v zneni
neskorSich predpisov, vo vysSke 1840,00 eur a zwSemvedeného platu 0 10%,
t.j. 0 184,00 eur. Navrh programu rokovania MZ regjtoval informaciu, Ze na uvedenom
zasadnuti sa bude rokava plate primatorky mesta. Uvedeny bod rokovaniaohdoplneny
do navrhu programu pred jeho schvalenim rigatleu riadneho zasadnutia.
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Tym, Ze MZ rokovalo o vysSie uvedenych bodoch, kteeboli sGag’ou schvalenych
programov zasadnuti MZ, nepostupovalo v suladé2 &ds. 5 zakona o obecnom zriadeni.

Povinnos stanovena mestom €l. V. ods. 2) Rokovacieho poriadku MZ v Gelnici,
pod’a ktorého navrh programu rokovania MZ sa oznamujeegejiuje na Uradnych tabuliach
mesta, prostrednictvom inforiraych prostriedkov mesta asp@4 hodin pred mimoriadnym
zasadnutim bola v rozpore s § 12 ods. 4 zdkonaeonoin zriadeni, pretoZe bola uloZzena
nad ramec zakona o obecnom zriadeni.

Prelfad o ukazovat®ch dlhu mesta za roky 2011 - 2012

Ukazovatd’ Obdobie Index
k 31.12.2011 k 31.12.2012 | 2012/2011
Celkovy dlh mesta v € 940.759,74 1.281.226,33 1,36
(8 17 ods. 7 zakona 583/2004 Z. z.)
Suma rénych splatok navratnych zdrojov financovanig255.745,97 300.807,34 1,18

v eur (kategoéria 650 a 820)

Skutazné bezné prijmy za predchadzajuci rok v € k3.733.713,13 3.238.169,56 0,87
31.12.2010 a k 31.12.2011)

Ukazovatele dlhu v %:

a) 8§17 ods. 6 pism. a) zakotab83/2004 Z. z. | 25,2 39,6 1,57

b) 8§17 ods. 6 pism. b) zakota583/2004 Z. z. | 6,8 9,3 1,37
Dlh mesta spolu (FIN 6 — 01) 2.129.959 2.428.527 141,
Patet obyvatéov k 31.12. 6.232 6.267 1,01
Dlh mesta na 1 obyvdta v eur 341,8 387,5 1,13

Celkova suma dlhu mesta Gelnica k 31.12.2012 vokevyd 281 226,33 eur
predstavovala 39,6 % skdte dosiahnutych beznych prijmov mesta, t.j. bolaSiaj
ako zdkonom stanovena hranica 60 %. Sumaényah splatok navratnych zdrojov
financovania vratane dhrady vynosov v roku 2012vyske 300 807,34 eur predstavovala
9,3 % skuténe dosiahnutych beznych prijmov mesta, t.j. boidiaiako zakonom stanovena
hranica 25 %.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpis@vi hospodareni s verejnymi
prostriedkami

2.1 Spravnog’ financovania, opravnenog a opodstatneno8 pri hospodareni s
finanénymi prostriedkami

V oblasti kapitalovych vydavkov za obdobie roku 20% rdmci kontroly suladu
vybranych vydavkov so vSeobecne zavaznymi predpismizameranim na spraviips
opravneno$ aopodstatnenés bolo zo Styroch implementovanych  projektov
spolufinancovanych EU prekontrolované zaradeniehrtie&kého zhodnotenia majetku
tykajuce sa dvoch projektov v celkovej sume 1 160,50 eur.

V oblasti beznych vydavkov za obdobie roku 2012 potkontrolované tri projekty
tykajuce sa kulturnych aktivit mesta na financoeakiorych boli poskytnuté fingné
prostriedky zo Statneho rozfia prostrednictvom Ministerstva kultry SR a ro#po
KoSického samospravneho kraja. V ramci beznych wkKaola bola tieZz prekontrolovana
vybrana vzorka dodavdikych faktar, pri ktorych bola preverena spravhoplatnenia
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rozpaitovej klasifikacie, pouzitia verejnych prostriedkana &ely v sulade s osobitnymi
predpismi, spravngsposkytovania preddavkov, spravia&tovania pripadov do obdobia,
s ktorymi vecne #&asovo suviseli, ako aj td@i Uctovné pripady boli doloZenéct@vnymi
dokladmi.

Kontrolou spravnosti diovania @tovnych pripadov bolo zistené, Ze mesto v dvoch
pripadoch ttovania predplatného na rok 2013 v sume 197,60 zaittovalo faktury
do (ttovného obdobia roku 2012, s ktoryfasovo a vecne nesuvisalim konalo v rozpore
S 8 3 pism. b) postupowktdvania, potla ktorych @dtovnym pripadom ku i, ku ktorému
sa zostavuje diovna zavierka je diovanie skutodnosti tykajlcich sa ich stavu kuiw
ku ktorému sa zostavuje&tdvna zavierka a ktoréctovna jednotka zistila dond zostavenia
Uctovnej zavierky. Zarovekonalo v rozpore s § 3 ods. 1 a 2 zakonatounictve.

Mesto vrozpoéte na rok 2012 malo schvalené prostriedky na remtamné
a propagéné (ely v celkovej sume 10 000,00 eur. Kontrolou vydavkvynakladanych
nareprezent@é a propagmé (Eely bolo zistené, Ze v 32 pripadoch v celkovej sume
5379,29 eur mesto nepreukazalo prislusSnymi dokladéel pouzitia tychto vydavkov,
ked’ zitovanie vydavkov na aerstvenie a pohostenie neobsahovalo zozngastidikov
a prilezitos pri ktorej boli poskytnuté, rozpis konzumacie, paskytnutych daroch nebolo
preukdzane komu a pri akej prilezitosti boli posky€, pri deklarovani propagaych Eelov
nebol preukazany vyznam poskytnutia pre mesto, (¢tovné doklady neboli preukazéie
pod’a § 32 a § 8 ods. 4 zdkonada¥vnictve.

Vo vysSie uvedenych pripadoch mesto konalo neh@ped postupovalo v rozpore
s 8 19 ods. 6 zdkona o rozpavych pravidlach verejnej spravy¢jim dosSlo k poruSeniu
financna disciplinu potla 8 31 ods. 1 pism. j) zakona o rogpweych pravidlach verejnej
Spravy.

V ramci beZznych vydavkov bolo preverené poskytowagidtacii mestom v zmysle
§ 7 zakona o rozgtovych pravidlach Uzemnej samospravy. Mestocago roka 2012
poskytovalo dotacie pravnickym osobam v zmyslenglad VZN mesta&. 54 o poskytovani
dotacii (alej len ,VZN o poskytovani dotacii®).

Zakon o rozp&tovych pravidlach Uzemnej samospravy ufmal poskytovanie
Gcelovych finaknych prostriedkov z rozgtu obce, avSak poskytovanie prostriedkov
sa viazalo na limitovanie dlhu obce. Kontrolou bdistené, Ze mesto v kontrolovanom
obdobi pristupilo k poskytovaniu dotacii v zmysle 78 ods. 4 zakona o roz§tovych
pravidlach Uzemnej samospravy a to napriek skasti , Ze doslo k zvySeniu dlhu mesta z
25,2% na 39,6%. Poskytnutie dotacii na podporu hé&gme prospesnych sluziebcase
pretrvavajacich finatnych problémov mesta nebolo vsulade s 8§ 7 ods.akora
o rozpa@tovych pravidlach Gzemnej samospravy v spojenB38s. 3 VZN o poskytovani
dotacii.

Mesto ako subjekt verejnej spravy a poskytolgiespevku v zmysle 8§ 16 ods. 2
zékona o rozpgovych pravidlach GUzemnej samospravy malo povitinasporiadé svoje
hospodarenie vratane finarych vz’ahov k pravnickym osobam, ktorym poskytlo
prostriedky svojho rozptu. Mesto postupovalo v rozpore s citovanym ustanéwm zakona,
ked” zalEtovalo do svojho &ovnictva pouzitie schvalenych a poskytnutych migpv bez
predloZenia, resp. zdokladovaniaielu pouzitia dotacie. Uvedenym postupom mesto
tiez porusilacl. 3 ods. 4 VZN o poskytovani dotécii.

VZN o poskytovani dotacii v 8§ 4 ods. 1 deklarovamznos$ poskytnd@ dotaciu
na zaklade ziadosti alebo z vlastného podnetuwaviazalo na povinn@ssplnenia podmienky
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predloZenia spravy o vytovani dotécie v predchadzajucom roku. V dvocipgoch bola
mestom poskytnuta dotacia z vlastného podnetu tgrech pripadoch na zéklade Ziadosti.
V uvedenych pripadoch mesto pri poskytovani dothepreverovalo splnenie podmienky
predloZenia spravy o vytovani dotacie v predchadzajucom rok&im nepostupovalo
v sulade s8 4 ods. 1 VZN o poskytovani dotacii.

Ziadosti predloZzené Ziaddtai o poskytnutie finatného prispevku neobsahovali
nalezitosti potia 8 4 ods. 3 VZN o poskytovani dotaciidke nich neboli uvedené néalezitosti
ako pravna forma Ziaddte identifikané ¢islo Ziadatéa, cestné vyhlasenie Ziad&geo tom,

Ze ma vysporiadané finamé vz'ahy s mestom, davym uradom a pof®viami, ¢estné
vyhlasenie, Ze nie je v likvidacii, nie je s&ionemu vedené konkurzné konanie a bankové
spojenie Ziadata.

Kontrolou poskytnutych dotacii z rozfia mesta v celkovej sume 46 813 eutqm
roka 2012 bolal'alej zistené, Ze:

a) vzmluvach o nenavratnom fingmom prispevku nebola dojednand sankcia
za porusenie, resp. nesplnenie zmluvnych podmisfmhkgebolo v sulade s § 4 ods. 6
VZN o poskytovani dotécii;

b) z dévodu nepredlozenia Wtibvania v stanovenom termine nebola splnena posinno
pod’a 8 5 ods. 6 pism. a) VZN o poskytovani dotaciivrati dotaciu najneskor
do konca prislusného roz§ioveho roka;

c) vtroch pripadoch doSlo k poruSeniu 8§ 5 ods. 6 pt$hWVZN o poskytovani dotacii
z dévodu, Ze poskytnuté prostriedky neboli pouzité stanoveny del dohodnuty
v Zmluvach o nenavratnom fin&mom prispevku:

- sluzba obanom (prevadzka detského vleku) v celkove] sumeéai®t513 eur
nebola poskytnuta;

- nenavratny finatny prispevok v sume 500 eur bol pouzity na Uhraé@wézku
za sluzby poskytnuté v predchadzajucom répamm roku,

- finanény prispevok v sume 9 466 eur bol pouzity v rozpsm@atnou zmluvou
o poskytnuti nenavratného finaeho prispevku pre Sportovy klub.

2.2 Preverenie spravnosti vedenia €tovnictva a zostavenia dtovnej zavierky

Mesto malo vypracovanu riadn@tavnu zavierku, zostavenu k 31. decembru 2012.
S(asti Wtovnej zavierky, t.j. Stvaha, Vykaz ziskov a sdoznamky obsahovali pi
vyznamnych @tovnych zasad actovnych metod d'alSie vysvdtujuce informéacie. Mesto
v ¢ase vykonu kontroly nemalo overenttavnu zavierku obce.

Uctovna zéavierka mesta dasti Slvaha, Vykaz ziskov astrat a Poznamky
neobsahovala vSeobecnu naleditppd’a § 17 ods. 2 pism. a) zakonadounictve, ke’
neobsahovala spravny nazov subjektu verejnej spaaR$s pod’a Potvrdenia o prideleni
identifikanéhogisla a identifikacii v Statistickom registri z 02.2002.

Mesto v Poznamkach z 25.01.2013 prehlasilo, Ze tiugka zadsadu opatrnosti —
prechodné zniZenie hodnoty padavok vytvorenim opravnej polozky k gadavkam, pri
ktorych je riziko, Ze ich dlznik Uplne alek@stane nezaplati, ak od splatnosti fatiavky
uplynula doba dlhSia ako 365, 720 resp. 1080 dni.

Kontrolou bolo zistené, Ze mesto k jatlavkam nevytvaralo opravné polozky resp.
ich nevytvaralo v spravnej vysSke. Mesto evidovalo svojom @tovnictve dubidzne
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pohadavky, ktoré z dévodu nedodrzania vSeobecne zgekizpravnych predpisov neboli
exeknym titulom, t.j. neboli vymahateé a tym vymoziténé. Dalej evidovalo potedavky
neexistujucich spolmosti, poliiadavky po pozostalych, ktoré neprihlasilo do dskiého
konania, pobadavky spol®dnosti v reStrukturalizacii, resp. likvidacii, kdelmla zo strany
splnena zakonna povinnbsiplatnenia si naroku prihlasenim do konania. Kalotrany
subjekt mal v tejto poloZke nadhodnotené aktiva.

Tieto informéacie menili vyznamnym spésobom pexh na finatdnu situaciu gtovnej
jednotky a preto bolo potrebné uwuiegh v Poznamkach mesta fgad8 18 ods. 5 zakona
o Etovnictve,o nebolo v sulade § 26 ods. 3 a 4 zakon&ovaictve a 8§ 15 ods. 6 postupov
Gctovania.

2.3 Dodrziavanie zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pdpisov

Kontrolou boli preverené postupy verejného obstamév pri jednej podprahovej
zékazke na obstaranie dodavatezemného plynu, troch zékaziek s nizkou hodnotou
na realizaciu projektov a dvoch pripadov obstarahizieb.

Kontrolou bolo zistené, Ze mesto v dvoch pripadegbralo poskytovati@a sluzieb
bez pouzitia postupov verejného obstaravania. Mastoku 2007 uzatvorilo Zmluvu
o poskytovani pravnej pomoci na dobu r@ur Za poskytované pravne sluzby bola
dohodnutéa pausalna odmenac&orok 2012 bolo uhradenych 6 960,00 euopni faktury
neobsahovali informécie o vykonanych ukonaghnebolo v stlade s § 8 ods. 4 a § 32 ods. 1
pism. a) a b) zakona @tdvnictve.

Dalej v roku 2010 bola uzatvorena zmluva o zab&apieposkytovania stravovania
pre zamestnancov, na zaklade cenovej ponuky daegfavatto na dobu netiti. Za obdobie
roka 2012 dodavaleza poskytnuté sluzby fakturoval sumu 38 910,00 eur

Mesto tym, Ze obstaralo zdkazku na poskytovanie/ngjapomoci bez pouZitia
postupov verejného obstaravania konalo vrozpo® @ ods. 1 a2 zakona o verejnom
obstaravani ataktiez bez pouzitia postupov vehginébstaravania obstaralo zakazku,
predmetom ktorej bolo zabezfmie stravovania pre zamestnanc@we, bolo v rozpore
89 ods. 1 a4 zakona o verejnom obstaravani. Omatie zmllv na vySSie uvedené sluzby
na dobu neuwitu bolo v rozpore s 8 4 ods. 5 zakona o verejndistaravani, pda ktorého
finan¢ny limit predpokladanej hodnoty zakazky sa stanaloa rok alebo na dobu platnosti
zmluvy. Mesto tym, Ze na obstaranie zakazky nepoyzostupy verejného obstaravania
konalo nehospodarne a porusil § 31 ods. 1 pismdkipna o rozpgiovych pravidlach verejnej
spravy.

Dalej bolo zistené, Ze pas roka 2012 si mesto nesplnilo povinhaverejiova
v Stvitrocnych intervaloch suhrnné spravy o realizovanychazkéch s nizkou hodnotou
s cenou vysSou ako 1 000,00 etwo, bolo vrozpore s 8 102 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani.
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2.4 Preverenie financovania zakladnych Skol v zri@ovatd’skej pésobnosti mesta

Mesto p&as roka 2012 financovalo jednu ZS — ro#pel organizaciu
v zriadovatd’skej pésobnosti mesta. V tejto oblasti bolo vykan&af0% testovanie.

Na zéklade uznesenia MZ 237 zo da 27.12.2011 bol ZS schvéleny rozpp
v ramci programu 8 — Vzdelavanie v celkovej surii@ 287,00 eur a listors. 12/L/12-La
20 16.01.2012 rozpisany ZS.

Rozpis rozpétu vychadzal zo schvaleného rozpov MZ anebol upravovany na
zaklade oznameni Krajsky Skolsky urad v KoSiciathldj len “KSU") a UPSVaR v SpiSskej
Novej Vsi o finagnych prostriedkoch na prenesené kompetencie.

Mesto nepostupovalo v sulade s 8§ 14 ods. 2 zakorapmtovych pravidlach
uzemnej samospravy, &e potas roka 2012 neupravovalo rozpd Programu 8 -
Vzdelavanie, o prostriedky SR oznamené v priebeka 2012.

Mesto obdzalo p@&as roka 2012 finamé prostriedky na financovanie prenesenych
kompetencii zo SR v celkovej sume 818 606,60 eunh@ normativne prostriedky v sume
790 005,00 eur a nenormativne v sume 28 601,60 Narfinancovanie Skolského klubu
obdZzalo mesto zo SR normativne prostriedky v sume286dur. Celkom tak mesto atidlo
potas roka 2012 finamé prostriedky na financovanie prenesenych kompitan SR
v celkovej sume 819 400,81 eur a ngxpané prostriedky z roku 2011 zdroj 131 b v sume
1 930,01 eur (z toho normativne v sume 1 478,00aeuenormativne v sume 452,01 eur).
Z vlastnych zdrojov, bolo v rozpte schvalenych 10 610,00 eur.

Celkové cerpanie prostriedkov z kategorie beznych vydavkoa funkinej
klasifikacii 09121 za rok 2012 predstavovalo surt 808,16 eur. Z toho prostriedky zo SR
sumu 812 104,87 eur. Nedgrpané prostriedky za rok 2012 predstavovali suriQ1673 eur.

Z d’alSich zdrojov 41 bol@erpanych 7 773,28 eur a néeypané prostriedky z roku 2011
v sume 1 930,01 eur.

Kapitalové vydavky boli rozpgtované z vlastnych zdrojov 41 v sume 5 500,00 eur,
avSak rozpétovym opatrenim doslo k ich znizeniu na nulu¢d®oroka 2012 nebaderpané.

Cerpanie vydavkov na mzdy a poistné predstavovalous656 418,43 eur, z toho
normativnych 649 481,00 eur.

Zriad'ovatd previedol ZS finatné prostriedky zo SR v 100% vy3ke. Termin na rozpis
finanénych prostriedkov pre ZS, ako aj termin pre ozndmeszpisu na KSU boli dodrzané.
Oznamenie o pite deti alebo Ziakov Skél v zdavatd’'skej pdsobnosti mesta fiadstavu
k 15. septembru zZénajuceho Skolského rokadalSie udaje potrebné na rozpis fitaych
prostriedkov z kapitoly ministerstva pre Skoly K®0lo odoslané v termine a to 25.09.2012.
Suhrnna sprava o hospodareni za predchadzajucidéaley rok (rok 2012) za Skoly a Skolské
zariadenia v zridiovatd’skej pésobnosti mesta bola vyhotovena 08.04.2013.
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3. Nakladanie s majetkom mesta

3.1Spravnog®’ a uplnog’ evidencie majetku a zavazkov vratane inventarizaei
majetku a zavazkov

Kontrolou spravnosti evidencie majetku ajeho ecém bolo zistené, Ze mesto
k 31.12.2012 evidovalo nacte 042 — Obstaranie dlhodobého majetku, majetokdnbte
6 438 352,91 eur. Naite 042 boli evidované investicie u ktorych neddSfmene stavu viac
ako jeden rok. Jednalo sa o investicie v celkowrjes5 221 932,93 eur.

Mesto vdvoch pripadoch nezrealizovalo planovanéresticie na zaklade
vypracovanych projektovych dokumentacii, ale pp#tl k inym technickym rieSeniam,
¢im sa tieto projektové dokumentacie stali neresbténé a bolo mozné ich povazava
za zmarené investicie. Jednalo sa o PD - Havaslavedného rozvodu v sume 1 264,02 eur
a PD - digitalizacia stavebnych Uprav byvalej koéoh uholne v sume 768,44 eur, Napriek
tomu tieto boli ndalej evidované nadfe 042 — Obstaranie dlhodobého majetku, a nebolo
rozhodnuté o ich prebytoosti, ¢o nebolo v sulade s § 28 ods. ods.1 postupgiovania
a 8 4 ods. 2 zakona @tadvnictve.

Na uvedenomdie bola evidovana aj stavba Spmasky dom v sume 243 335,33 eur,
ktora bola realizovana v rokoch 1987 — 1989 a ned&gej ukorteniu. AZ na zaklade
uznesenia MZ. 149 zo 06.11.2012 doslo k schvaleniu odpredajeiméu pod uvedenou
stavbou ovymere 6473 m2 dobrémou draZzbou. Na stanovenie vSeobecnej hodnoty
majetku bol vypracovany znalecky posudok, lf@odktorého bola stanovend vSeobecnd
hodnota v sume 75 000,00 eur.

Mesto vySSie uvedeny majetok evidovany n&eu042 v sume 243 335,33 eur
nevyuzivalo v prospech rozvoja obce ajejcaibv aojeho prebyaoosti rozhodol
az v novembri 2012. Tento postup nebol v sulade/8s. 1 zakona o majetku obci, taktiez
kontrolovany subjekt neupravil ocenenie majetku aspymi polozkami napriek tomu,
Ze existoval opodstatneny predpoklad znizenia hiydmajetku pod jeho diovnd hodnotu,
¢im nepostupoval pdd § 26 ods. 3 a 4 zakona &avnictve a v sulade s § 15 postupov
Uctovania.

Na uvedenom die bolo evidované aj realizované technické zhodmnetaokejového
Stadibna v sume 1 359 955,77 eur. Jednalo sa oceRdnl. etapa prestreSenie haly.
Realizacia Il. Etapy rekonStrékych prac bola v roku 2009 pozastavena z dévodostatku
financnych prostriedkov. Kolaudaé rozhodnutie ani povolenie na¢dsné uzivanie stavby
nebolo mestu udelené z dévodu nevyhovujuceho tek@ho stavu chladiaceho systému
arozvodov,¢o malo by predmetom realizicie Il. Etapy rekonStfmich prac. Mesto
resp. najomca uzival stavbu v rozpore s 8 76 odgavebného zakona.

Patas roka 2010 mesto zrealizovalo stavebné pracebjekte futbalového Stadidna
v celkovej sume 8 240,65 eur, ktoré boli #&attané na &et 042. Charakter tychto prac
si nevyzadoval stavebné povolenie resp. povitimbdasenia stavebnému Uradu. Po gkon
pric a jeho naslednom uZivani, uvedené technickednrtienie shialo predpoklady
pre uvedenie do uZivania azo strany mesta ned&3kho zaradeniu a zatdvaniu
na prislusny majetkovyc¢ét v obdobi s ktoryntasovo a vecne suvisel®¢o bolo v rozpore
s83 ods. 1 zakona @tavnictve. Tato skutmog’ ovplyvnila ajvykazovanie vySky
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Uctovnych odpisov, k& za obdobie rokov 2011 a 2012 nedoSlo k odpisovanizvySenej
obstaravacej cenyp nebolo v sulade s 8 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 zakanevnictve.

* Bankové uvery

ZadlZenog mesta vyplyvajuca z dlhodobych uverov k 31.12.2pdtstavovala sumu
2 428 527,00 eur a vyskacroych splatok istiny sumu 323 203,00 eur. Zavazkylyayajuce
z prijatych uverov si mesto pinilo &s a v zmluvne stanovenej vyske. V priebehu roki& 20
mesto na financovanie projektu Priemyselny pariajaridva Gvery v sume 200 000,00 eur
a 279 180,44 eur. V¥adom na zadlZzentsmesta v stanovisku k finanej situacii mesta
odporuila hlavna kontrolorka splati municipalny Gver jednorazovou splatkou v sume
200 000,00 eur z vynosu za predaj nehimébo majetku mesta uskdateného v zavere roka
2012. Tato skuténog’ obsahoval aj navrh roz@kn mesta na roky 2013-2015.

o Z&vazky

Mesto evidovalo k 31.12.2012 ¥tdvnej evidencii zavazky v celkove] sume
653 762,22 eur. Ztoho natté 321 — Dodavatelianeuhradenézavazky — dodavateke
faktary v celkovej sume 532 437,10 ewn oproti predchadzajucemu roku predstavovalo
pokles o0 459 268,27 eur. Zavazky po dobe splatnustiistavovali sumu 218 360,17 eur
aoproti predchadzajucemu roku poklesli 04 165,8dr. Tento zavazok suvisel
s implementaciou projektu, ktory bol spolufinancoya prostriedkov EU a jeho Uhrada bola
moZzna po odsuhlaseni Ziadosti o platbu a pripfsanknych prostriedkov nadét. Tieto boli
uhradené v mesiaci februar roku 2013. V dvoch pidph boli zavazky v celkovej sume
52 790,06 eur splacané na zaklade dohodnutyctkepiath kalendarov.

* Inventarizacia

Na zaklade prikazu primatorky mesta na vykonaragnej inventarizacie majetku
a zavazkov k 31.12.2012 vydaného 5.10.2012 v zmyslkona o &ovnictve a zasad
hospodarenia s majetkom mesta a smernice o invaatar majetku a zavazkov, bola
uskut@nena wase od 08.10.2012 do 25.01.2013 inventarizaciatkuaje zavazkov mesta
k 31.12.2012. Uvedeny prikaz obsahoval menovanieedrsej inventarizénej komisie,
menovanieciastkovych inventarizaych komisii a postugiastkovych inventarizaych
komisii pri vykonavani a spracovani vysledkov inaezacie, harmonogram a predmet
inventarizacie.

O priebehu a vysledku inventarizacie bola 15.0232@0jhotovenda zapisnica ustrednej
inventariz&nej komisie, stag’ou ktorej bol suhrnny inventarigiay zapis, ktory obsahoval
porovnanie @tovnych stavov so skutoymi stavmi potia jednotlivych skupin majetku.
Inventldrne sdpisy a inventartzeé zapisy obsahovali nalezitosti uvedené v § 30 2ds 3
zékona o &tovnictve.

Kontrolou bolo zistené, Ze mesto pri inventarizaobstaraného dlhodobého
nehnuténého majetku evidovaného nétel 042-Obstaranie dlhodobého hmotného majetku
a polfadavok z nedsvych a daovych prijmov evidovanych nacte 318-Pohadavky
z nedaovych prijmov obci a 319-P8hdavky z daovych prijmov obci., nevykonalo
posudenie redlnosti ocenenia tohto majetku,fyzicky stav majetku zodpoveda oceneniu
v (ktovnictve),éo nebolo v stlade s § 30 ods. 3 pism. b) a ¢) zkaiitovnictve.Dalej bolo
zistené, Ze nedoSlo k posudeniu opodstatnenosii gefdovania na tomtocte (v pripade
ukontenych stavieb, nevymozitleych polfadavok), ¢o nebolo v sulade s § 28 ods. 1
postupov dtovania.
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3.2Preverenie hospodarenia s majetkom mesta so zamefianna prevod, prenajom
a pohradavky

Mesto prijalo na zabezpenie hospodarenia s majetkom mesta, jeho nadol®idani
a prevody, prenechavanie majetku mesta do uziyaaiaickym a fyzickym osobam, spravu
majetku mesta, hospodéarenie a nakladanie Bagidlvkami a s majetkovymi pravami mesta,
s finartnymi prostriedkami mesta, nakladanie scennymi guami predpis Zasady
hospodarenia s majetkom mesta schvalené uznesenin¥7 2z 13.04.2011, d&inné
od 13.04.2011 do 31.12.2012.

Zasady hospodarenia s majetkom mesta upravovakstbktanovené v zmysle
8 9 ods. 1 zakona o majetku obci.

Prevody majetku

Kontrolou boli preverené ubytky majetku qas roka 2012, bolo vykonané 100 %
testovanie. Mesto zaznamenalo Ubytky dlhodobéhotidho majetku z majetkovychitdov
triedy O v celkovej obstaravacej cene 456 788,27zalbvodu odpredaja majetku, vyradenia
nepotrebného a neupotrelitého majetku a oprav ocenenia majetku. Taktiez boli
zaznamenané Ubytky neodpisovaného majetku evidbeam@ podsuvahovomcie 751
av OTE v sume 4 487,82 eur z dévodu vyradeniaoteeipitésného majetku.

Odpredaj nepotrebného nehrmého majetku sa uskutal formou dobrovdnej
drazby. Jednalo sa o odpredaj objektu Domu slugziebstaravacej cene 373 547,60 eur
a pozemku vsume 10 208,43 eurgasiou predaja bol aj hnutey majetok evidovany
na (Ete 022 — Samostatné hnté veci a subory hnuteych veci, v celkovej obstaravacej
cene 41903,97,73 eur. Formou dobime) drazby sa uskutoil aj predaj bytu
v obstaravacej cene 2 761,02 eur. Odpredaje bbliddené MZ a na stanovenie vSeobecnej
hodnoty boli vypracované znalecké posudky.

Dalej doSlo k odpredaju pozemkov uzivanych fyzickysobami na zéklade Ziadosti
schvalenych mestskym zastuigerom. Na stanovenie vSeobecnej hodnoty boli vyguace
znalecké posudky. Jednalo sa o pozemky evidovanéctea031 - Pozemky, v celkovej
v sume 57,76 eur. TaktieZ doslo k odpredaju nepo#&ieo hnuttného majetku evidovaného
na te 022 - Samostatné hnilie veci asubory hnubeych veci, traktor Bielorus
v obstaravacej cene 4 337,78 eur.

Z majetkovych dtov doSlo na zaklade navrhov na vyradenie a rozimbgmimatorky
mesta k vyradeniu neupotrebitého dihodobého hmotného majetku v obstaravaceg cen
celkom 23 971,71 eur.

Prengjom majetku

Mesto postupovalo pri Govani ndjomného za prendjom nebytovych priestorov
vo vlastnictve mesta v zmysle VSeobecne zavaznéhnadenia Mesta Gelnica 65/2009
0 ukeni sadzieb najomného za prengjom nebytovych prastvo vlastnictve Mesta
Gelnica, vySky ndjomného za uzivanie pozemkov astviictve Mesta Gelnica a o zriadeni
vecného bremena’élej len ,VZN¢. 65/2009").
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* Nakladanie s majetkom mesta padzakona¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov

Mesto uzavrelo Mandatnu zmluwu 1/2007 zo da 16.4.2007 a Dodatak 1 zo dia
31.12.2010, predmetom ktorej bolo spravovanie ngdinasti mandanta &enych
na prenajom. Eelom zmluvy bolo dojednanie podmienok spravovanihnut&nosti
mandanta mandatdrom v oblasti prenajmu, prevadrkyby a oprav, v ekonomickej oblasti
za odplatu.

Mesto tym, Ze v kontrolovanom obdobi zabengyalo vykon spravy nehnuieosti
urcenych na prengjom obchodnou sgolag’ou postupovalo v rozpore s 8 6 ods. 1 zakona
0 majetku obci.

Mesto uzatvorilo zmluvu o0 najme nebytovych priestoa pozemkov, na prenajom
nehnuténosti — zimného Stadiona, ktora bola prenajata obuducitt od 01.11.2012
do 31.10.2013. VySka najmu bola dohodnuta v sun@®0B5eur za rok. Mesto sack IV
zmluvy zaviazalo uhradfaenergetické vstupy a revizie zariadeni potrebzéblezpéeniu
prevadzky a funknosti Stadidna. V predchadzajucom obdobi si eneigetvstupy hradil
najomca na zaklade poskytnutej dotacie z mesta.

Za obdobie november a december 2012 mesto uhnagtilavky za elektrick( energiu
spojenu s predmetom najmu v celkovej sume 9 44,09

Tym, Ze mesto uhradilo vydavky na energetické wstap najomcu z vlastného
rozpaitu v celkovej sume 9 442,09 eur, konalo nehosp@&déanmzpore s § 19 ods. 6 zakona
0 rozpatovych pravidlach verejnej sprawim porusilo finaknu disciplinu poth § 31 ods. 1
pism. j) zakona o rozgtovych pravidlach verejnej spravy.

Preverenie spravnosti, Uplnosti a preukdza®nosti zalftovania poh’adavok

Kontrolna skupina preverila vyznamné patdavky podla jednotlivych poloziek
suvahy v celkovej sume 384 978,93 eur, z ktorychlgimte splatnosti boli pdadavky
v sume 359 379,42 eur.

* Nedaoveé poliadavky

Z predloZenych dokladov bolo zistené, Ze mestouptatiovani majetkovych prav
u polfadavok z nedevych prijmov nepostupovalo v sulade so vSeobecaEznymi
pravnymi predpismi.

V Siestich pripadoch u ptadavok v sume 8 432,12 eur bola danad nejplati
vypovel’ z najmu, avSak z dévodu, Ze najomnikmi boli soeaklabsSi okania mesto
nepristupilo k vymahaniu nedoplatkov za nezaplategm za obdobie rokov 2008 — 2012.

Mesto evidovalo pdladavku z poplatku za z&istovanie ovzdusSia v sume 60,62 eur
voéi spolanosti, ktorda Wase od 22.3. — 13.07.2012 bola v reStrukturaliza€iito
neprihlasilo do resStrukturalizaého konania¢im pravo vymah@atento narok va dlznikovi
zaniklo.

Vo vysSie uvedenych pripadocidialej pri polfadavkach z nedavych prijmov

za ngjom a sluzby v celkovej sume 180 878,33 eui pol’adavke z nedevych prijmov
z poplatku z predaja alkoholickych n&pojov v sum@74 eur bolo zistené, Ze mesto
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k uvedenym pofadavkam nevytvorilo opravné polozkyim postupovalo v rozpore
s 8§ 15 ods. 6 postupo¥tdvania.

Tym, Ze neprihlasilo pdladavku spravcovi do 30 dni od povolenia reStrukizéeie
nepostupovalo v sulade s § 121 zakona o konkurestaukturalizacii,éim pravo vymahé
tento narok vai diznikovi v zmysle § 120 ods. 1 zaniklo.

Kontrolou postupu mesta v pripade vykazovanejladévky za najom hnuteych
veci vsume 118,97 eur kontrolna skupina zistilauted v Najomnej zmluve o najme
hnuténych veci, ktor4d nadobudla platiopodpisom da 08.11.2012 a d&innog’ dinom
zverejnenia na webovom sidle mesta 22.11.2012. Predmet najmu bol dany naomcovi
do uZivania dla 01.11.2012. Pdhdavka za ndjom hnuteych veci (od 01.11.2012) bola
po lehote splatnosti. Tym, Ze po uzavreti zmluvio tdebola bezodkladne zverejnena
na webovom sidle povinnej osoby bol poruSeny § 8a. ® zakona. 211/2000 Z. z.

o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene argwopl niektorych zakonovd@lej len
,2zakon o slobode informacii*).

* Miestne dane a miestny poplatok

Mesto evidovalo k 31.12.2012 ittavé polfadavky na miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalny odpad v celkovej sume 12Q%tleur. Ztohto dlhu cca
36 % sa tykalo dane z nehninesti, cca 63 % miestneho poplatku za komunalnyaodplh
za ostatné dane spolu tvorilo zvysné 1 %.

Mesto evidovalo vo svojométovnictve na miestnom poplatku za komunalny odpad
danoveé poliadavky z roku 2003 az 2012 v sume 76 644,96 eur.

Preverenim postupu mesta ako spravcu dane pri gmiahajetkovych prav bolo
zistené, ze:

- pri daiovych polifadavkach z roku 2003 az 2006 celkom v sume 13 30£8 mesto
nespravne dotiovalo vyrubené platobné vymery bez zabéep& podpisu
daiovnika potvrdzujuceho prevzatie, v désledkio tieto nenadobudli pravoplatiios
a vykonaténog’, nemohli sa staexekinym titulom a ich vymozitnhos’ bola mozna
iba na baze dobrovnosti;

- pri daiovych poffadavkach v sume 16 186,44 eur z roku 2007 az 2008
realizované osobné damnie vyrubenych platobnych vymerov, damn tieto sa stali
nevymoziténé z dévodu neuvedenia niektorych skuatwsti v hromadnom zozname
daiovnikov, €o bolo predmetom dotenia, nebolo uvedenislo konania, resgislo
platobného vymeru). Hromadné zoznamy v niektoryatipgoloch neobsahovali
podpisy resp. podpisy prisluSsnych oséb. Nespravrgonuiovanim predmetné
rozhodnutia nenadobudli pravoplattioa vykonaténog’, nemohli by exekw&nym
titulom a ich vymoZiténog’ bola mozna iba na baze dobrbnosti;

- Zvykazovanych nedoplatkov za roky 2010 az 20l12ume 46 952,70 eur
kontrolovany subjekt pristtpil k ich vymahaniu lerb pripadoch v celkovej sume
2 415 eur.

V daovom konani mozno ukladadaiovl povinnos alebo priznava prava len
rozhodnutim. Rozhodnutie je pre adresata platméakge riadnym spdsobom ddéané alebo
oznamené. Tym, Ze mesto v pripadoch zanadacie obdobie 2003 - 2009 pisomnosti
za miestny poplatok nedadtilo pod'a § 17 ods. 1 a 2 zako®a511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov v platnom znend’élej len ,zakon o sprave dani“), platobné vymergadobudli
pravoplatnos a vykonaténog’.
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PoruSenim 8§ 30 ods. 9 a 10 zakona o sprave dajg mezné zéat’ daiové exekdné
konanie potla 8§ 90 ods. 1 d@vého poriadku¢im doSlo k poruSeniu § 3 ods. 1ndaého
poriadku, potia ktorého v déiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecnerzavi
pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy obci a dbprédam na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov davych subjektov.

Spravca dane tym, Ze nemal pravoplatne @wora pisomnas neulozil miestny
poplatok za komunalne odpady a drobné stavebnédgdpamysle § 2 ods. 2 zakona
0 miestnych daniach.

Nevytvorenim opravnych poloZziek k p@davkam na miestnom poplatku
za komunalny odpad malo mesto v tejto polozke nddbtené aktivagim postupovalo
v rozpore s § 15 ods. 6 postupaitavania.

* Vymahanie nedavych poltadavok na miestnom poplatku za komunalny odpad

Mesto ako spravca dane nevymahaiale nedoplatky sdm, ale zabeZipgyméhanie
nedoplatkov poth osobitnych predpisov vzmysle 873 ods. 1 zakorsprave dani
a 8§88 ods. 2 daveho poriadku. Mesto tak zabezpe vymahanie len v 10 pripadoch
v celkove] sume 2 850,35 euro predstavovalo len 3,72 % z celkového objemu
vykazovaného nedoplatku mesta na miesthom popleakkomunalny odpad. U pravoplatne
dorwenych platobnych vymeroch za rok 2010 az 2012 mpssiupilo iba v 5 pripadoch
k uplatneniu majetkovych prav¢o predstavovalo len 5,14 % objemu deklarovanych
pohradavok.

Mesto tym, Ze v ostatnych pripadoch rigga daiové exekdné konanie na podklade
exekwného titulu vydanim rozhodnutia oczdi daiového exekéného konania
nepostupovalo v sulade s § 90 ods. dostého poriadku.

Mesto v tridsiatich siedmych pripadoch evidovalodomatky na predmetnom
poplatku za poplatnikov, ktori zomreli. VySka nelddigov predstavovala sumu 2 592,35 eur.
Tieto neboli postupené do déského konania v zmysle 8§ 55 ods. l4aeaho poriadku,
pod’a ktorého daova povinnos, ktora vznikla pred smiou fyzickej osoby, prechadza
na dedia. Mesto tym, Ze neprihlasilo piddavky do dedského konania nepostupovalo
v sulade s citovanym ustanovenim.

» Polradavky za d&oveé prijmy

Mesto vykazovalo celkovy dlh na dani z nehfintsti k 31.12.2012 v sume
43 494,92 eur¢o predstavovalo 36 % podiel z celkovych Jaiavok na miestnych daniach
a miestnom poplatku. Prevazégs’ sa tykala pravnickych oséb — podnikateych subjektov
(suma vykazovaného dlhu spravcom daneladtovala preplatky na predmetnej dani
v celkovej vySke 14 345,24 eur).

Fyzické osoby k 31.12.2012 dlhovali mestu celkoni38,39 eur. Tato suma

zohadiovala aj evidované preplatky na osobnycttodh daovych subjektov,

¢im skut@ény nedoplatok u fyzickych oséb bol v sume 13 082¢l. Nedoplatok

vySSi ako 100 eur bol evidovany u 10 fyzickych osBldvoch oséb bolo sudnym

rozhodnutim zriadené exele zalozné pravo na ich nehnuresti.

- Pravnické osoby, tj. podnikdgké subjekty realizujice podniks&l cinnog’
na uzemi mesta, dlhovali k 31.12.2012 sumu 30 &3&6r, prtom aj tato suma
zohadiovala evidované preplatky. Skdty dih za pravnické osoby dosiahol vysku
44 758,01 eur.
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100 % kontrolou postupu uptatvania majetkovych prav mestom u pravnickych osdlami
z nehnuténosti bolo zistené Ze:

- Z celkovej sumy 44 758,01 eur mesto evidovalo regeice pobadavky v sume
26 486,11 eur ktoré zanikli z dévodu zruSenia spadeti, neprihlasenia pdadavky
u likvidatora, resp. neprihlasenia @Fadavky do reStrukturalizaého konania,
¢im postupovalo v rozpore s 8§ 84 ods. c¢) a épdého poriadku;

- mesto nepostupovalo vsulade s § 121 zakeéna7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorygdkonov {alej len ,z&kon
o konkurze a reStrukturalizacii), &eneprihlasilo poladavku v sume 2 895,79 eur
spravcovi do 30 dni od povolenia reStrukturalizA&ien pravo vymahatieto naroky
voci diznikovi v zmysle 8§ 120 ods. 1 zakona o konkuszesStrukturalizacii zaniklo.
Obdobne pravo vymalhianedoplatok v sume 3 199,58 eur zaniklo kontrolévam
subjektu z doévodu neprihlasenia patiavky u likvidatora v zmysle 8 73 zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodného zé&konnika. Uvedenymi rAgagmi postupmi doslo
k poruSeniu 8 3 ods. 1 flavého poriadku, pd@é ktorého v d&ovom konani
sa postupuje v sulade so vieobecne zavaznymi prayrgdpismi, chrania sa zaujmy
obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pralodnenych zaujmov davych
subjektov;

- spravca dane evidoval uStyroch spgolosti preplatok v celkovej sume
13918,36 eur. Dotknuté spdlmsti boli neexistujice spaloosti, vymazané
z obchodného registra v rokoch 2002 az 2007. Dekéarim preplatku na dani
z nehnuténosti nebola evidencia dani vedena verne, z dovddujaiové subjekty
vzmysle 8§ 4 ods. 2 pism. c)mevého poriadku uz neboli osobami¢agtnenymi
na sprave dani.

Kontrolou bolod’alej zistené, Ze mesto ako spravca dane:

- si neuplatnilo Urok z omesSkania, resp. saykurok za nezaplatenie dane, poplatku
za neodvedenie v ustanovenej lehote alebo v ustaepwyske cim nepostupovalo
v sulade s 8 156 ods. 2mbvého poriadku;

- v siedmych pripadoch zroku 1995 -2001 si uplatnilpravni poloZzku k penale
v celkovej sume 2 909,05 eur. V dvoch pripadochekttumrel, v dvoch pripadoch
bola spolénog’ vymazana. Mesto postupovalo v rozpore s § 84@ds 8§ 55 ods. 14
daiového poriadku;

- tym, Ze Rozhodnutim =z 25.06.2012 vyhovelo Ziadostpovolenie splatok
bez zabezpenia dlznej sumy zaloznym pravom alebo niektorym spbsobov
zabezpé&enia zavazkov pda Oltianskeho zakonnika postupovalo v rozpore
s 8 57 ods. 2 dmveho poriadku. Vydané rozhodnutie nebolo v sulade
s § 63 ods. 3 pis. ¢) #lavého poriadku, k& obsahovalo nespravny nazowidaého
subjektu.

Preverenim vyznamnych pkddavok potla jednotlivych poloziek suvahy bolo
zistené, Ze mesto si nesplnilo povinhgouzivad vSetky pravne prostriedky na ochranu
majetku, vratane dasného uplébvania svojich prav alebo opravnenych zaujmov
pred prislusnymi organméim konalo v rozpore § 7 ods. 2 zakona o majetku wlspojeni
s 8 10 ods. 1 Zasad hospodarenia s majetkom mégtazovanim nadhodnotenych aktiv
na jednotlivych polozkach majetku bol poruSeny@g. 1 a 2 zakona @tavnictve.
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4. Plnenie opatreni z predchadzajucich kontrol

NKU SR na zéklade poverenia predsedu NKU SR vykanahse od 15.06.2009
do 07.08.2009 v meste kontrolu plnenia opatreniodatranenie zistenych nedostatkov
prijatych na zaklade kontrol vykonanych vroku 20862007 v oblasti hospodarenia
s verejnymi prostriedkami, prostriedkami EU a ndklaia s majetkom v subjektoch Gzemnej
samospravy.

Kontrola sa tykala opatreni prijatych na zakladelegkov kontroly hospodéarenia
s finartnymi prostriedkami a nakladania s majetkom miesa v KoSickom samospravnom
kraji a bola uskuténena wase od 11.09.2006 do 21.11.2006.

Na zéklade vysledkov uvedenych v protokole o vydlelontroly, bolo v zapisnici
o prerokovani protokolu o vysledku kontroly uloZzegg&tutarnemu organu mesta gtija
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkovmine do 18.12.2006 a predlo&pravu
o splneni resp. o plneni prijatych opatreni v teerdo 25.05.2007.

Mesto prijalo na zaklade vysledkov kontroly 13 epat na odstranenie zistenych
nedostatkov. Prijaté opatrenia boli déegné na NKU SR 18.12.2006.

V sprave o plneni opatreni kontrolovany subjektogdiotil 12 opatreni ako splnené
a jedno opatrenie sa plnilo. Z vykonanej kontrgbateni bol vyhotoveny zaznam, v ktorom
bolo 12 opatreni vyhodnotenych ako spinené a jegadrenie plnené priebezne.

5. Vnatorny kontrolny systém

Vnuatorny kontrolny systém bol zabezpeany mestskym zastupistvom,
primatorkou mesta, komisiami MZ, hlavnou kontrolduka zamestnancami mestského uradu.
Na zabezpgenie kontroly v pdsobnosti mesta boli vydané Zas&dytrolnej ¢innosti
z 18.06.2007. Zasady upravovali spésob a rozsahrdingj ¢innosti v ramci pésobnosti
vyssie uvedenych zloZiek. Specifikovali druh kofie) ¢innosti a dokumentéciu
vyhotovovanu z vykonanych kontrol, opravnenia aipowosti kontrolnych organov
a kontrolovanych subjektov.

Predpoklad na zabezfmie vzajomnej neztitel'nosti a oddelenie rozhodovacich
pravomoci veducich zamestnancov od pravomoci zamawesbyv zodpovednych za realizaciu
financnych operacii a pravomoci zamestnancov zodpovedragchvedenie &ovnictva
vytvaral zakladny predpis organizacie Uradu, orginy poriadok. Organizmy poriadok
obsahoval organizaé clenenie, zdsady organizeej Struktlry, pdsobn@sjednotlivych
Utvarov, zasady riadenia avzajomnétalzy medzi Utvarmi a zamestnancami. Podrobné
rozpracovanie zodpovednosti za realizaciu fémgoh operacii a schiavacie pravomoci
jednotlivych zamestnancov su Specifikované v Sneeroi obehu @tovnych dokladov.
Na zabezpg&nie vykonu finatinej kontroly v podmienkach mesta, bola 08.12.206fth
Smernica o finaénej kontrole.

Kontrolou predloZenych dokladov bolo zistené, Zedpeznou finatnou kontrolou

overovali zodpovedni zamestnanci mesta pripravoviamanénl operaciu. Bez overenia
predbeznou finamou kontrolou nemala Isyrealizovana finaina operacia. Kontrolou
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vykonavania predbeznej kontroly zodpovednymi pradkmi mesta bolo v oblasti
poskytovania dotacii a v oblasti vynakladania vyaewvna reprezentaé a propagaé (tely
zistené, Ze mesto nevykonalo fiad kontrolu v stlade s § 9 ods. 1 zakén&02/2001 Z. z.
o finantnej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplnéktorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a v suladé.dl ods. 2 smernice o fingnej kontrole.

Nasledna finatna kontrolu vykonavala hlavna kontrolérka mesta. siddnou
finanénou kontrolou overovala objektivny stav kontrolnycdkuta@nosti, ich sulad
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebdovnymi smernicami a nariadeniami
so zameranim na dodrziavanie hospodarnosti, efeddfv a @innosti pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami, dodrzZiavanie podmieno&skytnutia a pouZitia verejnych
prostriedkov, vykonanie predbeznej fikarj kontroly, splnenie opatreni prijatych na naprav
nedostatkov zistenych fin&mou kontrolou a odstranenie ich ¢ni.

Hlavna kontrolorka predlozila odborné stanoviskam&vrhu rozpdtu na rok 2012
na zasadnutie MZ, ktoré sa uskiribo 27.12.2011.

Plan kontrol na I. polrok 2012 bol predloZzeny naaxmutie MZ, ktoré sa konalo
15.02.2012. Obsahoval 10 kontrol abol zverejner(122011. Hlavna kontrolorka
oboznamovala MZ s vysledkami kontrol po ich ukemi.

Na zasadnuti MZ konanom 13.06.2012 MZ zobralo mree uznesenim stanovisko
hlavnej kontrolorky mesta k ndvrhu Zav&mého @tu mesta za rok 2011. Na tom istom
zasadnuti MZ doSlo k schvaleniu planu kontrol@@nosti hlavnej kontrolorky mesta
na Il. polrok 2012.

Smernica o finatnej kontrole neobsahovala zmeny tych ustanoveniormik
o finanénej kontrole, ktoré boli schvalené zakonoén©9/2012 Z. z. adinné od 01.03.2012.

Hlavna kontrolérka vroku 2012 vykonala naslednéntkaly v oblasti plnenia
prijatych uzneseni, stavu miestnych dani a poplatka komunélny odpad,
kontrolu vybavovania t&znosti, hospodarenia GELNICKYCH LESOV s.r.oétotmictva
zameraného na transfery a dotacie zo Statneho dnzpdEU pre mesto, sprava o figagj
situacii mesta s dérazom na navratné zdroje fingamua. Hlavna kontrolorka vykonala
kontrolu poskytovania dotacii, pam v sprave konsStatovala poskytovanie dotacii e&pri
vzrastajucej zadlZenosti, taktiez konStatovala, ab¢ jeden prijimaté nedodrzal termin
vyU¢tovania prispevku a v stanovenom termine neboldlptené doklady preukazujuce
pouzitie dotacie v stlade so zmluvnymi podmienkabilej boli vykonané kontroly stavu
miestnych dani a poplatku za komundélny odpad, kéevn kontrolorka odpotila
prehodnoti odpis poliadavok na miestnych daniach a poplatku za komunadipad, ktoré
boli nevymoziténé atiez konStatovanim, Ze hromadné vyzvy na whnaedoplatkov
na miestnych daniach a poplatku za komunalny odgadrvych dev mesiacov roka 2012
boli expedované len zatlaa psa.

Nasledné kontroly vykonané hlavnou kontrolérkou taes oblasti poskytovania
nenavratnych finamych prispevkov, v oblasti miestnych dani a popetka v oblasti
inventarizacie poukazali na niektoré nedostatky§aktvmesto neprijalo dostéte &inné
opatrenia na ich odstranenie.
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Mesto Gelnica malo vytvorené vhodné orgatiieg finartné, personélne a materialne
podmienky na vykon kontroly v zmysle zakona o oloeenzriadeni. Taktiez formalne
kontrolné postupy zabezgmvali vzdjomnu nezkite’'nog” a oddelenie prdvomoci vedudcich
zamestnancov od pravomoci zamestnancov zodpovedtgyehalizaciu finatnych operacii
aod prdvomoci zamestnancov zodpovednych za ved&townictva, ¢o malo vytvori
predpoklad efektivneho fungovania kontrolného systéNa zéaklade skutoosti uvedenych
v tomto protokole mozno konStatayae vnutorny kontrolny systém vykazuje nedostatky.

Protokol o vysledku kontroly vypracovahd: 29.04.2013
Ing. Miroslav Ferko

veduci kontrolnej skupiny

Ing. Tatiana Immerova
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 03.05.2013

Anna Nentikova
primatorka mesta
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