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Zhrnutie

Kontrola dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnyadpisov pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkondtame kontroly plnenia opatreni
z predchadzajucej kontroly v meste Banovce nad &, ktoré je sidlom okresu bola
vykonana na zaklade Planu kontrolngnhnosti na rok 2013 a v sulade s Koncepciou
na realizaciu kontrolnejéinnosti expozitar NajvySSieho kontrolného dradu vBluskej
republiky @alej len ,NKU SR*) od roku 2008.

Periodicita vykonu kontroly minimalne raz za Styky vychadzala najma Z’adiska
celospol@éenského vyznamu kontroly ako aj objemu a déleditestejnych vydavkov
okresnych miest. Vysledky kontroly budlu zamveyuzité pre potreby vypracovania
stanoviska NKU SR k navrhu $tatneho zaveého Gtu Slovenskej republiky za rok 2012
v zmysle zakona o NKU SR.

Vykonanou kontrolou bol prevereny rozjgd mesta a vysledky jeho rozpového
hospodéarenia, dodrZiavanie vSeobecne zavaznychnymidvpredpisov pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami, nakladanie s majetkonstaneplnenie opatreni z predchadzajucich
kontrol a @innog’ vnutorného kontrolného systému,dorin boli zistené viaceré nedostatky.

Kontrolou kupnych zmllav kontrola preukazala, Ze tomesepostupovalo v sulade
so zdkonom o majetku obci, kenestanovilo v kdpnych zmluvach s&nk podmienky
v pripade neuhradenia kupnej ceny v stanovenejtdelmke’ mestské zastupitstvo
neschvéiovalo svojim uznesenim spdsoby prevodu vlastniogérauténého majetku mesta.

Pri kontrole dodrziavania ustanoveni zakona o rétgwych pravidlach Gzemnej
samospravy bolo zistené, Ze mesto vo svojom r&epoerozpétovalo poskytnuté dotacie
pravnickym osobam a fyzickym osobam — podnikate na konkrétnu akciu, ulohu alebo
Ucel pouzitia prostriedkov a po schvaleni rogponevykonalo rozpis vydavkov pre svoje
rozpaitové a prispevkoveé organizacie na programy mesestdd’alej poruSilo ustanovenia
zékona o rozpgiovych pravidlach GUzemnej samospravy tym, Ze nebdégflo poda
schvaleného rozgtu pretozecerpalo niektoré vydavky programového ro&jpov programe
vzdelavanie nad ramec schvéleného roapdoez vykonania rozgtovych opatreni a tym,
Ze mesto nevykonalo zmenu rozpo v pripade potreby, Kéjedno rozpotové opatrenie
vykonalo az 92 dni po Uhrade kapitalového vydavkieas¢ase pripravy realizacie fin&mej
operacie.

Kontrola preukazala poruSenie zakona o réspo/ch pravidlach verejnej spravy,
ked’ v ramci rozpétu mesta jeho dve prispevkoveé organizacie nemaliaxeny a schvaleny
rozpaiet nékladov, vynosov a vysledku roZpmvého hospodarenia adkgedna prispevkova
organizacia mesta uhradila zo svojho ra#poclensky prispevok bez suhlasu svojho
zriad'ovatd'a.

Mesto porusilo zéakon o fingnej kontrole tym, Ze nevykonalo predbeznu fifran
kontrolu pri troch preverovanych najomnych zmluvatyoch kipnych zmluvach a dohodéch
o vykonani praced’alej tym, Ze na Styroch zmluvach o dielo vykonatedbeznu finaénu
kontrolu bez uvedenia datumu, kedy bola predbeinanind kontrola vykonana, Ke
v jednom pripade mesto vykonalo predbeznu finankontrolu, ktorou overovalo sulad
financnych prostriedkov s rozgtom iba formalne atym, Zevtroch pripadoch boli
z naslednych finamych kontrol pri ktorych hlavny kontrolor mesta s nedostatky
nespravne vyhotovené spravy a nie zaznamy.
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Nedostatky boli zistené aj pri dodrziavani zakon&tovnictve, kd niektoré @tovné
doklady mesta ne$mli podmienku preukézadieosti, kel opravy @&tovnych zéznamov
neobsahovali datum vykonania opravy & kesStyroch pripadoch neboli¢tovné doklady
vyhotoveneé vas a bez zbytmého odkladu.

Kontrolou bolo zistené poruSenie stavebného zakdwed, mesto ako stavebnik
nepoziadalo o stavebné povolenie pri zmeéelulvyuzivania rekonStruovanych priestorov
stavby, d’alej v jednom pripade nezabeZipe vedenie stavebného dennika ako dokladu
preukazujuceho vykonanie stavebnych prac d& kedvoch pripadoch uZzivalo stavbu
bez pravoplatného kolau&t@ho rozhodnutia.

Mesto nedodrzalo @mnsky zakonnik, k& v dvoch zmluvach o dielo neodstranilo
vSetko, ¢o by mohlo vie8 k vzniku rozporov a nedodrZalo z&konnik prace tym,dve
dohody o vykonani prace neboli uzatvorené najned&odpred diom za&atia vykonu prace.

Kontrola preukazala poruSenie zdkona o verejnontacdsni v pripade, Bemesto
nezverejovalo suhrnni spravu o zakazkadch s nizkou hodnogocenami  vySSimi
ako 1 000,00 eur.

Kontrolou plnenia opatreni z predchadzajucej kdpttwlo zistené, Ze z celkového
poctu 26 opatreni bolo splnenych, resp. priebeznengitte 16 opatreni, paopatreni bolo
splnenych¢iastaine, tri opatrenia neboli splnené a plnenie dvochtrepi nebolo mozné
kontrolou NKU SR vyhodnofi pretoZe nenastali skétwosti, poda ktorych sa vyhodnocuje
ich plnenie. Kontrola dalej preukazala, Ze kontrolovany subjekt nedodrigthotu
na predloZenie pisomnej spravy o plneni, resp.esplprijatych opatreni na odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkov z predchadzajieejrkly, ¢im porusil zakon o NKU SR.

Odporuaéania na rieSenie zistenych nedostatkov:

PriebeZne uklada daiovym subjektom pokuty za poruSenie povinnosti I'pod
daiového poriadku.
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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $SR276/01zo dia 01.02.2013 vykonali:

Ing. Andrej Jankech, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Zuzana Uvirov&len kontrolnej skupiny
Ing. Miroslav Gallog¢len kontrolnej skupiny

kontrolu dodrziavania vSeobecne zavaznych pravipyetpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami a nakladani s majetkom vratane kbntpnenia opatreni z predchadzajlcej
kontroly v meste, ktoré je sidlom okreddorej (telom bolo preveti sulad so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi pri hospodéareni s jmgrei prostriedkami a nakladani s
majetkom mesta, ktoré je sidlom okresu, vratanggpemia a vyhodnotenia plnenia opatreni
prijatych na zaklade vysledkov predoslych kontrblelom bolo tiez prekontrolova
financovanie zakladnych Skoldeneni na kapitalové vydavky a bezné vydavky s i
zretd'om na mzdové prostriedky.

Kontrola bola vykonand Wase od 18.03.2013 do 26.04.2013 v kontrolovanom
subjekte

Mesto Banovce nad Bebravou,
NamestieLudovita Stara 1/1,
957 01 Banovce nad Bebravou,
1CO 00310182
(dalej len ,mesto” alebo ,kontrolovany subjekt®)

za kontrolované obdobie roka 2012, v pripade pgtratbjektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skutinosti aj predchadzajuce roky, resp. nasledujuci rok

Predmetom kontroly bolo:

1. Rozpaet mesta a vysledky rozgtového hospodarenia
1.1 Zostavenie, sch¥avaci proces, zmeny roz§ta, plnenie rozpéu

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predgsioliospodareni s verejnymi

prostriedkami

2.1 Spravnog financovania, opravnents a opodstatnenés pri  hospodareni
s finartnymi prostriedkami

2.2 Preverenie spravnosti vedeni&ayvnictva a zostaveni&iovnej zavierky

2.3 Dodrziavanie zakona¢. 25/2006 Z. z. overejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSielapisov

2.4 Preverenie financovania zakladnych skél v@oeatd’'skej pdsobnosti mesta

3. Nakladanie s majetkom mesta
3.1 Spravnasa uplnos evidencie majetku a zavazkov vratane inventarizéwjetku
a zavazkov
3.2 Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami

4. Plnenie opatreni z predchadzajucich kontrol
5. Vnutorny kontrolny systém
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Patas vykonu kontroly bolo zistené:
1. Rozpatet mesta a vysledky rozpé&tového hospodarenia
1.1Zostavenie, schvBovaci proces, zmeny rozpéu, plnenie rozpaitu

Navrh rozpétu a programového rozpm mesta na rok 2012 vychédzal z vysledku
hospodarenia mesta zarok 2011 ac¢eného podielu na vynosoch dani v sprave Statu.
K nédvrhu rozpétu mesta vypracoval hlavny kontrolat'dlej len ,HK") odborné stanovisko
apred schvalenim v Mestskom zastujgtee (Falej len ,MsZ") bol navrh rozp&u
zverejneny sp6sobom v meste obvyklym. R@gpanesta na rok 2012 bol zostaveny v sulade
s rozpd@tovou klasifikaciou a bol schvaleny ako vyrovnangricom celkova vyska
rozpaitovanych prijmov (bezné prijmy, kapitalové prijmyprgmoveé finagné operacie)
predstavovala sumu 10 229 363,00 eur a celkovaavydkpd@tovanych vydavkov (bezné
vydavky, kapitdlové vydavky avydavkové firae operacie) predstavovala sumu
10 229 363,00 eur.

Programovy rozpget mesta na rok 2012 bol zostaveny ak@asi viacrainého
rozpatu naroky 2012 — 2014 a opieral sa o schvalengtegicky dokument Plan
hospodarskeho a socialneho rozvoja mesta, ktorgepteval vizie mesta, jeho poslanie
a hodnoty a sfasné strednodobé strategické ciele. Vydavky rétzpanesto alokovalo
do 14 programov v programovej Struktire cpm sitet vydavkov podprogramov bol rovny
vydavkom na program, ktory bol nimi tvoreny &etl vydavkov vSetkych programov
bol rovny vydavkom rozptiu mesta. Jednotlivé programy obsahovali spoludfppgramov
sliziacich k plneniu zadmerov jednotlivych programevpd& prvkov. Kazdy program,
podprogram a prvok mal priradeny koéd a &t nadzov, ktory popisoval obsah daného
programu a jehocasti. Na Urovni programov a podprogramov boli defané zamery
popisujuce stav, ktory malo mesto v prislushom dbdmsiahnt v jednotlivych oblastiach.
Ciele, merattné ukazovatele a komentare bolicemé pri jednotlivych podprogramoch
a prvkoch.

Preverenim spravnosti zostavenia ragpomesta bolo zistené, Ze v kontrolovanom
obdobi mesto poskytlo zo svojho rozpo dotacie pravnickym osobam a fyzickym osobam
— podnikatéom, (dalej len ,PO a FO — podnikd®m®), pricom tieto prostriedky mesto
nerozpdtovalo na konkrétnu akciu, Ulohu alebo ¢eli pouzitia prostriedkov,
¢im nepostupovalo v sulade s ustanovenim 8 7 odszakona ¢.583/2004 Z. z.

o rozpa@tovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenephoeoi niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisow’alej len ,zédkon o rozpdovych pravidlach Gzemnej
samospravy”), pdi ktorého sa tieto prostriedky v rozp® mesta na prislusny rozftovy
rok rozp@tuju na konkrétnu akciu, tlohu alebdeli pouzitia prostriedkov.

Kontrolou zostavenych a schvalenych ro#pw prispevkovej organizacie Sprava
majetku mesta p. 0. a prispevkovej organizacie are&hovské kultirne centrum, p. 0. na rok
2012, ktoré boli stag’ou rozp@tu mesta bolo zistené, Ze tieto rozfyoboli zostavené iba
na prijmy avydavky v sulade s rozpovou Klasifikdciou, avSak neobsahovali roggio
nakladov, vynosov a vysledku rozfpového hospodareni&p nebolo v sulade s ustanovenim
8 24 ods. 1 zakon& 523/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSichedpisov {alej len ,zakon
o rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy“), pia ktorého prispevkové organizacie
hospodaria pd svojho rozpétu nakladov, vynosov a vysledku hospodarenia.
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Mesto po schvaleni rozpiu vykonalo jeho rozpis na rozftové organizacie a jednu
prispevkovu organizaciu vo svojej atlevatd’skej posobnosti dva mesiace po schvéleni
rozpaitu. Kontrola preukazala, Ze rozjfovym a prispevkovym organizaciam mesto
nerozpisalo vydavky rozgtu na programy mestaim nepostupovalo v sulade s ustanovenim
§ 12 ods. 1 zakona o rozftovych pravidlach Uzemnej samospravy, f@odtorého mesto
vykona rozpis rozpfiu na rozpoétové organizacie vo svojej zdavatd’'skej pdsobnosti
vratane rozpisu vydavkov na programy mesta.

V priebehu roka 2012 vykonalo mesto tSesnien rozpétu, ktoré boli schvalené
uzneseniami MsZ a 24 rozgovych opatreni vykonanych v kompetencii primatarasta.
Kontrolou bolo zistené, Ze zmeny rozpo mesto vykonalo rozgtovymi opatreniami
a viedlo operativnu evidenciu o vSetkych vykonangaipaitovych opatreniach. Mesto ¢as
roka 2012 taktiez monitorovalo a hodnotilo plngmiegramov mesta.

Kontrolna skupina vypracovala analyzu a vyhodn&gsinenia prijmov a vydavkov
mesta za rok 2012. Pri analyze vychadzala z udagskytnutych kontrolovanym subjektom,
ktoré boli uvedené v schvalenom rozfa v navrhu zaveteeho @tu mesta.

V nasledujucej taldike je uvedeny prdlad skuténého plnenia prijmov &rpania
vydavkov mesta oproti schvalenému a upravenémuwitzma rok 2012:

Tabukaé. 1 Preliad o plneni rozptiu mesta za rok 2012 vV eur
Ukazovatd’ Schvéleny Upraveny Skutoénost’ % plnenia
rozpocet rozpocet

Prijmy spolu 10 229 363,00 12 238 661,0¢ 11 895 186,82 97,19
V tom: beZné prijmy 9 745 796,00 10 261 692,00 B 940,08 96,94
kapitélové prijmy 33 000,00 1 320 4200 1 325 754,55 100,40
prijmové finaimé
operacie 450 567,00 656 549,00 621 492,19 94,66
Vydavky spolu 10 229 363,00 12 238 661,0¢ 11 680 147,79 95,44
V tom: bezné vydavky 9 537 736,00 10 124 013,00 1®13,74 94,95
kapitalové vydavky 476 133,00 1 882,260 1835 480,81 97,51
vydavkové finamé
operacie 215 494,00 232 388,00 232 383,24 100,00
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok-), 0 0 215 039,03 X
vratane finanénych operacii
Bezny rozpoet (+, -) + 208 060,00 + 137 679,00 +335656,34 X
Kapitalovy rozpdet (+, -) - 443 133,00 - 561 840,00 -509 726,26 X
Finartné operacie (+, -) + 235 073,00 +424 161,00 +389108/95 X
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok-), - 235 073,00 - 424 161,00 - 174 069,92 X
po vylaéeni finanénych
operacii:

Pri kontrole upraveného roz§to a skuténého cerpania rozpé&ovanych vydavkov
bolo zistené, Ze mesto realizovalo Uhradu niektorygvojich vydavkov nad ramec
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schvaleného rozgtu bez vykonanej Upravy rozgto. Prekréenie vydavkov programoveho
rozpcaitu je zaznamenané v nasledujucej t&leu

Tabuka¢. 2 Prekr@enie vydavkov programového roziio vV eur

Roéné hodnotiaca sprava

Program, podprogram, prvok, projekt Upraveny

rozpotet 2012 Cerpanie rozpastu

2012 plnenie %

PROGRAM 9 Vzdelavanie
Podprogram 9.1 Materské Skoly
Funkina klasifikacia 09.1.1 1299 579,00 1 315 660,92 101,24
PROGRAM 9 Vzdelavanie

Podprogram 9.3 Zariadenia pre zaujmové
vzdeldvanie

Funkena klasifikacia 09.1.2 1 001 365,00 1 006 800,35 100,54
PROGRAM 9 Vzdelavanie

Podprogram 9.6 Skolské&elové zariadenia
Funkena klasifikacia 09.6.0.7 63 683,00 65 300,29 102,54

Tym, Ze mesto realizovalo Uhrady niektorych vydawkktoré nemalo v rozgbe
schvélené, nedodrzalo ustanovenie § 12 ods. 2 pmdtwych pravidlach Uzemnej
samospravy, pda ktoréeho mesto hospodari s rozimyymi prostriedkami pdd
schvaleného rozgtu. Cerpanim vydavkov nad ramec upraveného rézpbez vykonania
rozpaitovych opatreni pred samotnym pouzitim fieraych prostriedkov bolo zéaroie
poruSené ustanovenie 8 12 ods. 3 zakona o &apech pravidlach Uzemnej samospravy,
pod’a ktorého mesto sleduje v priebehu ra#peeho roka vyvoj hospodarenia [fad
rozpatu av pripade potreby vykondva zmeny vo svojompodie. Zarové mesto
nevykonanim rozpgovych opatreni v uvedenych pripadoch porusSilongtanie § 14 ods. 2
zakona o rozptiovych pravidlach Uzemnej samospravy, [#oktorého prislusny organ mesta
vykonava zmeny rozgtu v priebehu rozpgového roka rozpgovymi opatreniami.

Kontrolou cerpania rozp&tu prispevkove] organizacie mestanovské kultirne
centrum, p. o., ktory bol gadg€’ou udajov o hospodareni mesta za rok 2012 bolergést
Ze prispevkova organizacia uhradila zo svojho rézpdransfer naclenské prispevky
do Spolku slovenskych knihovnikov vo vysSke 16,0Q, epricom na uvedeny vydavok
nepreukazala suhlas ztiavatd’a, ¢im nepostupovala v sulade s ustanovenim § 26 ods. 8
zakona o rozpgiovych pravidlach verejnej spravy, dadktorého prispevkova organizacia
moZze poui prostriedky svojho rozptu na platenielenského prispevku len so suhlasom
zriad'ovatd’a.

Kontrolna skupina preverila spravwosvykazovania Udajov rozgtu mesta
vo finantnom vykaze o plneni rozptu FIN 1 — 04 k 31.03.2012 a k 31.12.2012 porovmani
s vykazanymi udajmi v schvalenom roZmo a v ndvrhu zaveteého @tu mesta, ptiom
vykonanou kontrolou neboli zistené nedostatky. Kalou bola dalej vykonana
analyza finatnych vykazov mesta, ktord bola zamerana na doddiavplatnej Struktary
vykazov, ich obsahovej avecne] naplne a na dodwpia terminov stanovenych pre ich
predkladanie D#govému Gradu Trefin v sulade s Opatrenim MF SRMF/21513/2012-31,
ktorym sa ustanovuje usporiadanie, obsahové vynméglzespdsob, termin a miesto
predkladania informacii zéovnictva a udajov potrebnych naely hodnotenia plnenia
rozpaitu verejnej spravy. Pri kontrole dodrziavania nédesti jednotlivych finatinych
vykazov a ich ¥asného predkladania Bavému Uradu Tretin neboli zistené nedostatky.
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Zaveretny Ucet mesta

Mesto ku du ukortenia vykonu kontroly malo Udaje o rozppovom hospodareni
suhrnne spracované len v pracovnej verzii navriverainého @tu mesta za rok 2012. Piad
vyjadrenia kontrolovaného subjektu mesto planovaéwrh zaveréného @tu predlozf
na schvélenie MsZ th 14.05.2013 v sulade sustanovenim 8§ 16 ods. Kbnaa
0 rozpa@tovych pravidlach uzemnej samospravy, f@o#torého navrh zavemeeho @tu ma
mesto povinnasprerokova do Siestich mesiacov po uplynuti roZmmvého roka.

Zadlzeno®’ mesta

V kontrolovanom obdobi malo mesto uzatvorenych sedeerovych zmlav s jednou
komeknou bankou a Statnym fondom rozvoja byvanidal¢j len ,SFRB“) ajednu
leasingovu zmluvu. K 31.12.2012 celkovy dlh mestedptavovakiastku 1 495 754,44 eur,
z toho zostatok z troch kontewych bankovych Uverov bol v hodnote 739 62202, prijaté
financné prostriedky zo SFRB boli v hodnote 733 573,87aezostatok leasingu na nakladné
vozidlo bol vo vySke 22 558,53 eur. Kontr@erpania rozp&tu mesta preukazala, Zze mesto
uz vroku 2012 neerpalo na kapitalové vydavky schvalené uverové jedmominulych
obdobi, alecerpalo iba vydavkové fingné operacie na splacanie fidgagho prenajmu
vo vySke 16 893,85 eur a na splacanie istin tvepmiu vo vySke 215 489,39 eur. Kontrolou
bolo zistené, Ze v kontrolovanom obdobi si mestebezne plnilo zavazky vyplyvajuce
z uverovych zmlav, pé&om uverova zadlZzentsmesta sa v priebehu roka 2012 znizila
0 192 935,66 eur. Splacanie Gverov zo SFRB maldavebezpéované z najmov hradenych
uzivatémi prislusnych bytov vybudovanych s podporu SFRBaanie investnych tverov
a splacanie finamého prendjmu mesto hradilo z vlastnych zdrojov peostriedkov
rezervného fondu mesta.

Mesto v kontrolovanom obdobi uznesenim MsZ schwvddiijatie novych navratnych
zdrojov financovania, pfom kontrola preukézala, Ze ku ich skitému prijatiu mesto
nepristupilo z dévodu nezrealizovania inv&s#ho zameru, na ktory planovalo nové navratné
zdroje financovania pouZi Kontrolou bolo zistené, Ze HK mesta pred prijatiGvratnych
zdrojov financovania preverdplnenie zakonnych podmienok, z ktorého vyplyvae mesto
spnalo zakonné podmienky pre prijatie novych navratnydrojov financovania. Mesto
taktiez neprevzalo zaruku za uver, @éa alebo iny dlh fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby.

Tabuka¢. 3 Prefiad o ukazovat®ch dlhu mesta za roky 2011 — 2012 vV eur
Ukazovatd’ Obdobie Index
k31.12.2011 k 31.12.2012 2012/2011
Celkovy dlh mesta v eur 924 504,00 739 622,0 0,80
(8 17 ods. 7 zakona 583/2004 Z. z.)
Suma rénych splatok navratnych zdrojov financovania 210 308,12 207 667,4 0,98
v eur (kategoéria 650 a 820)
Skutané bezné prijmy za predchadzajuci roleuwr 9 059 895,00 9631 771,0 1,06
(k 31.12.2010 a k 31.12.2011)
Ukazovatele dlhu v %:
a) 8§17 ods. 6 pism. a) zakota583/2004 Z. z. 10,20 7,68 0,75
b) 817 ods. 6 pism. b) zdkona583/2004 Z. z. 2,32 2,16 0,93
DIh mesta spolu (FIN 6 — 01) 1 688 690,00 1 485,74 0,88
Patet obyvatéov k 31.12. 19 632 19 3§
Dlh mesta na 1 obyvdta v eur 86,01 77,1
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Kontrolna skupina preverila dodrziavanie pravidigbodmienok navratnych zdrojov
financovania a zistila, Ze v kontrolovanom obdolgisto dodrziavalo podmienky pre prijatie
navratnych zdrojov financovania nasledovne:

- Mesto malo skuttné bezné prijmy v roku 2011 v hodnote 9 631 772100 celkovy
dlh mesta k 31.12.2012 bol vo vySke 739 622,02 &orpredstavovalo podiel na
beZnych prijmoch 7,68 %. Z uvedeného vyplyva, Zeepke kritéria dihovej sluzby
bolo v sulade s ustanovenim 8 17 ods. 6 pism. kgnzéo rozp&tovych pravidlach
Uzemnej samospravy, pkad ktorého méze mesto na plnenie svojich uloh frija
navratné zdroje financovania, len ak celkovd sura dnesta neprekid 60 %
skutatnych beznych prijmov predchadzajuceho r@t@eého roka.

- Kontrolou bolo dalej preverené, Ze sumacdcnych splatok navratnych zdrojov
financovania v kontrolovanom obdobi bola vo vysk& B67,43 eur a predstavovala
2,16 % zhodnoty skutaych beznych prijmov mesta v predchadzajucom
rozpaitovom roku 2011. Uvedenou vySkou percentualnehaepodainych splatok
navratnych zdrojov financovania na skirtgch beznych prijmoch roka 2011 bola
splnena podmienka vyplyvajuca z ustanovenia 8§ 18. & pism. b) zakona
o rozp@tovych pravidlach Uzemnej samospravy, [@odktorého mdZze mesto
na plnenie svojich dloh prifanavratné zdroje financovania, len ak sumanych
splatok navratnych zdrojov financovania vrataneadiirvynosov neprekid 25 %
skutatnych beznych prijmov predchadzajuceho r@t@eého roka.

Na zaklade udajov uvedenych vtéke ¢. 3 avykonaného vygtu vyplyva,
Ze dlhova sluzba a pomer dlhu ani v jednom zo si@ach rokov nedosiahli ani nedosahuiju
hranice uéené zakonom o rozptvych pravidlach Gzemnej samospravy atak je mozné
konStatovéd, Ze hospodarenie mesta je priaznivé a je v sidddgislativou upravujicou tato
oblag’.

2 Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisopri hospodareni
s verejnymi prostriedkami

2.1Spravnos’ financovania, opravnenog a opodstatneno8 pri  hospodareni
s finanénymi prostriedkami

Bezné vydavky

Mesto cerpalo z rozp&tu v roku 2012 bezné vydavky na tovary a sluzbylspo
vo vySke 2 445 733,47 eur,é@eho vyznamnd hodnota pri stanovenej 2 %Japlivosti
predstavovala sumu 48 914,67 eur. Kontrolou prestiého zoznamu dodaviskych faktur
bolo zistené, Ze Ziadna faktira nepresahovala difgal hodnotu vyznamnosti. Kontrolna
skupina preto na vyber vzorky na kontrolu pouzigtatistické metddu zaloZzenu na usudku
kontrolora, préom ako kritériom posudenia na vyber vzorky bolociocelkova fakturovana
suma za rok od jedného dodavatepresiahla hladinu vyznamnosti alebio dodavaté
fakturoval rovnakd sumu na viacerychtavnych dokladochg’alej boli preverované faktury
s vylttovanim poskytnutého preddavku, vybrané fakturypeavy a adrzbu majetku mesta
a uzatvorené dohody o vykonani prace.

V ramci beznych vydavkov bol prevereny objem ficrajch prostriedkov spolu
Vo vySke 244973,41 eur.
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NajvysSi objem fakturacie (911 867,61 eto,predstavovalo viac ako 37 éérpania
rozpaitovej polozky na tovary a sluzby) bol od dodaVatektory pre mesto zabezjowal
vyvoz odpadu, udrzbu zelene, miestnych komunikaeérejného osvetlenia a spravu
cintorinov a pohrebisk, @om preverenim nahodne vybranych dokladov za kazdaso
¢innosti bolo zistené, Ze tietastdvné doklady obsahovali prilohy a podklady preulaze
vykonanie sluzby detailnym spdsobom, napr. vyrudvitr lokalizovany miestom, datumom
vykonania &islom rozhodnutia o povoleni vyrubu, naklady nacpwal pohotovas
pracovnikov zimnej udrzby komunikacii menoviteta® jednotlivych dni a hodin pas dia
s v¢islenim zéakladnej sadzby a priplatkov za sviatkyikendy a pod. Ostatné dodavky
tovarov a sluzieb presahujuce sumu vyznamnosteddgho dodavata boli najma dodavky
elektrickej energie, plynu, vody a tepttglej stravné listky, a opravy a udrzba majetku mest
Kontrolou bolo zistené, Ze&erpanie beznych vydavkov bolo nacemy &el, v sulade
so schvalenym rozgtom a @tovné doklady obsahovali vSetky nalezitosti fdstanovenia
§ 10 ods. 1 zakona 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisdialgj len
,Zakon o @tovnictve").

Pravidelne sa opakujuce sumy dodabskgch faktar boli zistené pri dodavévei
pravnych sluZieb, ktoré boli mestu poskytované @aidade zmluvy o poskytovani pravneho
poradenstva. V roku 2012 mesto &awalo spolu deuafaktlr v pravidelne sa opakujucej
pauSalne stanovenej sume 999,00 eur za pravne gmstad postupne za obdobie april
az december v celkovej vyske 8 991,00 eur za rdi2 2Bontrolou bolo zistené, Ze uvedené
uctovné doklady za obdobia 04/2012 — 06/2012 obsdhaka prilohu iba vSeobecny rozpis
pravnych ukonov vykonanych v prisluSnom mesiacprnaypracovanie pravneho rozboru
prevzatych pisomnostéim nebola zabezpena preukazaftaos’ ctovného dokladu. Tym,
Ze mesto uskutmilo platby na zaklade ¢fovnych dokladov, ktorych obsah priamo alebo
nepriamo nepreukazoval fakturovanu skuotg’, porusilo ustanovenie § 8 ods. 4 zakona
o tovnictve, potla ktorého dtovnictvo je preukazateé, ak vsetky &ovné zaznamy su
preukazaténé a zarove aj ustanovenie § 32 ods. 1 pism. a) a b) zakadrsownictve, potla
ktorého sa za preukazéibg ctovny zdznam povazuje iba&tdvny zaznam, ktorého obsah
priamo dokazuje skutmog’ alebo nepriamo obsahom inych preukdaateh (Etovnych
dokladov.

Kontrolna skupina preverila poskytovanie &toiranie preddavkov na dodavku
tovarov a sluzieb na zaklade predloZzeného obratuiitea 314 — Poskytnuté prevadzkove
preddavky. Kontrolou bolo zistené, Ze mesto poskitm preddavky iba na predplatné novin,
casopisov, Skoleni a pod., fwm poskytnuté preddavky boli &dvané do troch mesiacov
od ich poskytnutia. Naklady na uvedené dodavky nowea sluzieb bolicasovo rozliSené
a (ttované do obdobia, s ktory#asovo a vecne suviseli.

Mesto v kontrolovanom obdobi poskytovalo zo svojleapaitu dotacie v sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi &@aM¥eobecne zavazného nariadenia mesta
¢. 53 o poskytovani dotécii PO a FO — podnikate (dalej len ,VZN ¢. 53%). V roku 2012
mesto poskytlo dotacie a transferydbpriamo zapracované v rozfie mesta, alebo boli tieto
dotacie a transfery rozdelené na zaklade schvaten&mesenia MsZ. Kontrolou bolo zistené,
Ze pa&as kontrolovaného obdobia vykonal HK dve kontropmerané na poskytovanie
dotacii, z toho jednu kontrolu vykonal nad ramebvéteného planu kontrolngjinnosti
na zaklade uznesenia MsZ,dmm vykonanymi kontrolami nezistil Ziadne nedostatky

Kontrolna skupina preverila vzorku Siestich dotdedskytnutych Styrom réznym
subjektom a zistila, Ze tieto poskytnuté dotacieli qmuzité a vydtované v sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a v sidadVZN¢. 53. Kontrolou bolat’alej
zistené, Ze mesto v Styroch pripadochdétguanie poskytnutej dotacie &dvalo vo svojom
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Uctovnictve oneskorene&im bol poruSeny zakon @tovnictve, ako je uvedenécasti 2.2
tohto protokolu o vysledku kontroly.

Kontrolou uzatvorenych dohéd o vykonani prace kmébené, Zze mesto neuzatvorilo
dve dohody o vykonani prace najneskdf geed za@atim vykonu pracgim bolo porusené
ustanovenie 8 226 ods. 2 z4kota311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov, poth ktorého sa pisomna dohoda o vykonani prace uaatvajneskor de
pred diom zaatia vykonu praceDalej bolo kontrolou zistené, Ze v stvislosti s uaegnim
18 dohdd o vykonani prace nebola vykonana predbf@zad@na kontrolagim mesto porusilo
zakon¢. 502/2002 Z. z. o finamej kontrole a vnatornom audite v zneni neskorprelpisov
(d’alej len ,zakon o finatnej kontrole*) ako je uvedenédasti 5 tohto protokolu o vysledku
kontroly.

Kontrolou bolo zistené, Ze mesto na svojom webowidie priebeZzne zvergvalo
povinné udaje o uzatvorenych zmluvach, objednavkacfaktirach spésobom, ktory
umozioval ich pouZitie ako aj efektivne Bddavanie a analyzu prostrednictvom réznych
filtrov na zobrazenie Gdajov.

Kapitalové vydavky

Mesto ¢erpalo v kontrolovanom obdobi v rdmci svojho ra#pdkapitalové vydavky
v celkovom objeme 1 835 480,81 eukaho vyznamnasvo vySke 2 % predstavovala sumu
36 709,62eur. Preverenim suboru investych dodavatiskych faktir mesta bolo zistené,
Ze hladinu vyznamnosti dosiahla figad hodnota troch dodavéiskych investinych faktur,
ktoré sa tykali kapitdlovych vydavkov na projekiy rekonstrukciu centrélnej mestskej zony,
rekonstrukcie zakladnej umeleckej Skoly a rekom&iru strechy Mestského kultirneho
strediska {’alej len ,MsKS"). Kontrolnd skupina vybrala nesssitkou metédou zaloZzenou
na usudku kontrolora ku kontrole aj vzorMialSich dokladov a skontrolovala kapitalove
vydavky na nakup kamerového systému, prestavbiigasdkancelarske priestory a statické
Upravy po poziari na Dome sluzieb. Na vybranej keodokladov v celkovej vyske
491 162,74 eur bola kontrolnou skupinou prevergm@vwsos financovania, opravnenps
a opodstatnen@s pri hospodareni s fingnymi prostriedkami. Kontrolou bolo zistene,
Ze finartné prostriedky na vybrané kapitalové vydavky bolpriebehu kontrolovaného
obdobia pouzité v sulade sich¢elovym ukenim na Kkrytie nevyhnutnych potrieb,
pri zachovani hospodarnosti, efektivnosti ¢aosti. Vykonanou kontrolou spravnosti
evidencie nadobudnutého majetku neboli vo vybramerke kapitalovych vydavkov zistené
nedostatky, kontrolovany subjekt evidoval a odp#owbstarany majetok v sulade
so vSeobecne zavaznymi predpismi. V ramci kontdwgrziavania zakona o rozfiovych
pravidlach verejnej spravy bola kontrola zamergné@aaspravnas poskytovania preddavkov,
pricom v uvedenom pripade neboli zistené nedostatky.

Kontrola dodrZiavania ustanoveni zakonactounictve pri ¢erpani kapitalovych
vydavkov bola zamerana najmé na spravnaplnos a preukazatmos’ G¢tovnych operacii
a na dodrziavanie platnych postupastairania. Preverenim vzorky vybranych invésgich
dodavatéskych faktir nebola zistena nesprawho&tovania ani nespravne triedenie
vydavkov v zmysle platnej rozptovej klasifikacie.

Kontrolou bolo zistené, Ze kdvom faktiram za vykoé stavebné prace
nainvestnej akcii ,Stavebné Upravy vbudove MsU na ul. Karsv Banovciach
nad Bebravou® v celkove] hodnote 23 928,92 eur hpbzZzeny supis vykonanych prac ani
kryci list rozpd@tu, preukazujuci vykonané fakturované stavebné erdgm, Zze mesto
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uskut@nilo platby na zéklade afiovnych dokladov, ktorych obsah priamo alebo nepoa
nepreukazoval fakturovani skdmms, nedodrzalo ustanovenie 8 8 ods. 4 zakona
o Wtovnictve, potla ktorého Gtovnictvo je preukazateé, ak vsetky &ovné zaznamy su
preukazaténé a zarovie aj ustanovenie 8§ 32 ods. 1 pism. a) a b) zakardgownictve, potia
ktorého sa za preukazétyy (Ctovny zdznam povazuje ibatdvny zaznam, ktorého obsah
priamo dokazuje skutmog’ alebo nepriamo obsahom inych preukadiateh (Etovnych
dokladov. K uvedenym vykonanym stavebnym pracanoih&bntrolnej skupine zo strany
kontrolovaného subjektu predloZzeny ani stavebnynikerktory by preukazoval vykonanie
fakturovanych stavebnych pra¢p bolo vrozpore s ustanovenim 8§ 46d ods. 2 zakona
¢. 50/1976 Zb. o Uuzemnom planovani a stavebnom giaria(stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisow’élej len ,stavebny zakon“), pdd ktorého stavebny dennik vedie
stavbyveduci alebo stavebnik od prvéhm gbripravnych prac az do skemia stavebnych
prac. Kontrolou bolod’alej zistené, Ze mesto vykonavalo predmetné sta@veivace iba
na zaklade oznamenia k ohlaseniu stavebnych prakladom k tomu, Ze pri uvedenych
stavebnych pracach sa menil spésob uzivania rakonsinych priestorov, mesto malo tieto
stavebné prace vykonavana zaklade pravoplatného stavebného povoleniaasehim
stavebnych prac v uvedenom pripade mesto nepostlagpesilade s ustanovenim § 55 ods. 1
a ods. 2 pism. c) stavebného zakona,'addorého stavebné povolenie sa vyzaduje aj pri
zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe stgrébnych Upravach a ohlasenie
stavebnému Uradu postapri stavebnych Gpravach, ktorymi sa nemeni spsblania
stavby. Zarovie tym, Ze mesto uzivalo uvededds’ stavby bez pravoplatného koladdaho
rozhodnutia, poruSilo ustanovenie § 76 ods. 1 sia#eo zakona, pdd ktorého doko¥enu
stavbu, pripadne jejag’ spdsobili na samostatné uzivanie, pbkieto vyZadovali stavebné
povolenie, mozno uzi¥den na zaklade kolaudiaého rozhodnutia.

Mesto v kontrolovanom obdobi uhradilo kapitalovydayok za vykonané stavebné
prace na predmet diela ,RekonStrukcia strechy rdobel MskKS, Banovce nad Bebravou®.
Zacatie stavby mesto uskutailo na zaklade stavebného povolenia a dékod stavbu mesto
prebralo potla preberacieho protokolu o odovzdani a prevzatibsgtéalebo jej dokotenej
casti) cha 21.11.2012, na zaklade ktorého mesto zaradilta@yse technického zhodnotenia
do svojej majetkovej evidencie. Kontrolnej skupinebolo zo strany mesta predlozené
kolaud&né rozhodnutie k uvedenej stavbe,cpm vykonanou kontrolou bolo zistené,
Ze v kontrolovanom obdobi mesto néala kolaud&né konanie a nepodalo stavebnému Gradu
navrh na kolaudaciu stavby. Tym, Ze mesto uzZivaledanu stavbu bez pravoplatného
kolaud&ného rozhodnutia porusilo ustanovenie 8 76 odtaviebného zakona, ptalktorého
dokortenu stavbu, pripadne jejas’ spOsobill na samostatné uzZivanie, pbkigeto
vyZadovali stavebné povolenie, mozno uZilen na zaklade kolaudiaého rozhodnutia.

Kontrolou bolod’alej zistené, Ze mesto v jednom pripade uhradilarfnl operéaciu
v sume 343 726,82 eur z prostriedkov Europskej tnaieprojekt ,Regeneracia centralnej
mestskej zény v Banovciach nad Bebravou“¢gm v rozpgéte malo na uvedenud invesiil
akciu rozp@tované iba vlastné fingné prostriedky vo vyske 40 000,00 eur. Kontrolou
evidencie rozp&ovych opatreni mesta bolo zistené, Ze roap@ opatrenie k uvedenému
kapitdlovému vydavku bolo vykonané az 92 dni pmjéhrade. Mesto tym, Ze vykonalo
zmenu rozp&tu aZz po uhrade kapitédlového vydavku, poruSilonmstanie § 12 ods. 3 zakona
o rozpa@tovych pravidlach Uzemnej samospravy, f@od&torého mesto sleduje v priebehu
rozpaitového roka vyvoj hospodéarenia ad rozp@tu av pripade potreby vykonava
VO svojom rozp&te zmeny. Mesto vykonalo predbeznu fitiain kontrolu, ktorou overovalo
sulad pripravovanej fin@nej operacie so schvalenym rozpmm iba formalne¢im porusilo
zakon o finatnej kontrole tak, ako je uvedenéasti 5 tohto protokolu o vysledku kontroly.
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Preverenim naleZzitosti uzatvorenych zmlav suvistacis obstaranim majetku
hradeného z kapitalovych vydavkov bolo zisten€, miesto uzatvorilo zmluvu o dielo
na predmet diela ,Statické Upravy po poziari v bigloDomu sluzieb v Banovciach
nad Bebravou®, v ktorej chybal datum jej uzatvoeemimluvnymi stranami. Mestd’alej
uzatvorilo zmluvu o dielo na predmet diela ,Stav@hipravy v budove MsU na ul. Farska
v Banovciach nad Bebravou“ v ktorej nebol dohodratynin dokotienia diela. Neuvedenim
datumu uzatvorenia zmluvy aterminu dokema diela v zmluvach o dielo mesto
postupovalo v rozpore s ustanovenim 843 zakond96@/ Zb. Obianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov, fiadktorého su &astnici povinni db@ aby sa pri Uprave
zmluvnych vZahov odstranilo vSetk@p by mohlo vies k vzniku rozporov.

Kontrolou bolod’alej preukazané, Zze mesto na svojom webovom sidiejovalo
faktury a uzatvorené zmluvy suvisiace s preverowarkapitdlovymi vydavkami v zakonom
stanovenych lehotach.

2.2Preverenie spravnosti vedenia €&ovnictva a zostavenia Gtovnej zavierky

Mesto Wtovalo v sustave podvojnéhdétavnictva a zostavilo riadnwtovna zavierku
ku diiu 31.12.2012, ktora bola overena auditoram @8.03.2013. Etovna zavierka mesta
za rok 2012 obsahovala poZzadované nalezitosttassulttovnej zavierky (suvahu, vykaz
ziskov a strat, poznamky) v zmysle zakonatmwnictve. Kontrolou bolo zistené, Ze suvahu,
vykaz ziskov astrat a poznamky &awvnej zavierke zostavilo mestonal 23.01.2013
a v stanovenej lehote ich predlozilof@aému uradu Trefin. Mesto wWase vykonu kontroly
eSte nemalo zostavenu vymu spravu za rok 2012, ktorl je povinné zostado dia
31.12.2013.

Kontrolou spravnosti, zakonnosti a $phlivosti (Etovania a zostavenia vysledku
hospodarenia boli zistené nasledujuce nedostatkyré kvSak nemali vyznamny vplyv
na spravnaszostavenia &tovnej zavierky mesta.

- Dohody o vykonani prace obsahovakma opravované Udaje grarknutim povodnej
hodnoty a napisanim novej hodnoty spolu so Sifreoby, ktor4 opravu vykonala,
pricom na uvedenychctovnych dokladoch nebol uvedeny datum vykonaniawopr
Tymto postupom nebolo dodrZzané ustanovenie § 34 ddsakona o &tovnictve,
pod’a ktorého sa oprava musi vykdrtak, aby bolo mozné &t zodpovednu osobu,
ktora vykonala prislusnu opravu,idgj vykonania a obsah opravovanéhotiného
zadznamu pred opravou aj po oprave.

- Dotécie poskytnuté PO a FO — podnikata boli vy&ttované nasledovne: dotacia D1
bola prijemcom vy&tovana @éa 12.04.2012, dotacia D2 bola prijemcom dtgiianéa
dna 30.04.2012, obe dotacie mestcitewalo do nakladov v diovnictve az da
30.09.2012, t. j. pa mesiacov po ich vyifovani. Dotacia D3 bola vyfovana
prijemcom da 03.02.2012, dotacia D4 bola wyovana prijemcomith 31.05.2012,
obe dotiacie mesto ¢&bvalo do nékladov v diovnictve dia 31.12.2012,
t. j. minimalne sedem mesiacov po ich vyvani. Mesto ako diovna jednotka
v Styroch pripadoch diovalo s viacmesaym oneskorenim o skufoostiach
vyplyvajucich z predlozeného v§ibvania poskytnutych dotaciéim bolo porusené
ustanovenie 8§ 10 ods. 2 zakona &owunictve, potla ktorého Gtovna jednotka je
povinna vyhotow U¢tovny doklad bez zbytmého odkladu po zisteni skdtwsti,
ktora sa nim preukazuje.
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2.3 Dodrziavanie zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pdpisov

Mesto malo postavenie verejného obstardeapoda ustanovenia 8 6 ods. 1 pism. b)
zékona¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmedepdneni niektorych zkonov
Vv zneni neskorSich predpisa¥alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®).

V kontrolovanom obdobi sa mesto pri zadavani z&kaginizkou hodnotou riadilo
internou smernicou o postupe pri zadavani zakazdelkzkymi hodnotami. Kontrolou
siedmych nahodne vybranych zékaziek s nizkou hodnbblo zistené, Ze mesto pri ich
zadavani postupovalo pkal zakona o verejnom obstaravani a v sulade s wvlastrternou
smernicou. Kontrolou bolafalej zistené, Ze okrem zakaziek s nizkymi hodnotamasto
vroku 2012 vykonalo aj verejné obstaravania formpadprahovych zakaziek, ktoré
zabezpeéovali dodavatiskym spbsobom osoby odborne spdsobilé pre vergstamvanie.

Kontrolou bolo preukazané, ze mesto vroku 20l12verenhovalo na svojom
webovom sidle alebo v periodickejdiapripadne inou formou zverejnenia sahrnnd spravu
0 zakazkach s nizkou hodnotou s cenami vysSimila@0,00 eur¢im porusilo ustanovenie
§ 102 ods. 4 zakona o verejnom obstaravanlgaétbrého verejny obstaravéitee povinny
zverejnt’ raz Stvtrocne na webovom sidle verejného obstardizatdebo v periodicke] &,
pripadne inou formou zverejnenia suhrnnud spravakazkach s nizkou hodnotou s cenami
vysSimi ako 1 000,00 eur, v ktorej pre kazdu zakarkedie najma hodnotu zakazky, predmet
zakazky, identifikaciu UspeSného uchagza/ case vykonu kontroly bolo na webovom sidle
mesta zverejneny vysSie uvedeny fieehza prvy Stuirok 2013 a mesto dodaiwe zverejnilo
aj preifad za rok 2012.

2.4Preverenie financovania zakladnych Skél v zri@ovatd’skej pdsobnosti mesta

Kontrolou bolo zistené, Ze mesto maloc¢ase vykonu kontroly vo svojej
zriad’'ovatd’skej posobnosti pézakladnych skél, jedno centrumlvehocasu, jedno Skolské
zariadenie mesta a sedem materskych 3kél. Hlavngrojam financovania regionalneho
Skolstva verejnych 3kol, verejnych materskych Skdverejnych Skolskych zariadeni boli
finanéné prostriedky zo Statneho rozjw z rozpdétovej kapitoly Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republik@alej len ,ministerstvo Skolstva“). Finané
prostriedky z ministerstva Skolstva boli pre SkalySkolské zariadenia kontrolovanému
subjektu poskytnuté prostrednictvom Krajského $#éiis Gradu v Trefine @alej len ,KSU
Trergin“) vo forme dvoch normativnych prispevkov na asbméklady a na prevadzku
ako aj vo forme deviatich r6znych nenormativnydsgevkov.

Nariadenie vlady. 630/2008, ktorym sa ustanovuju podrobnosti razfiisaninych
prostriedkov zo Statneho rozfto pre Skoly a Skolské zariadenia¢awalo minimalny objem
financnych prostriedkov, ktory zrifovatd pridelil Skole na osobné nakladse bolo 90 %
dotacie, taktiez @ilo minimalny objem finatdnych prostriedkov wenych na prevadzkové
naklady,co bolo 80 % dotéacie, giom zvySny podiel mohol zriovatd prerozdéova’ medzi
nim zriadenymi Skolami.

Mesto ako zridovatd’ verejnej Skoly pridéovalo na kalendarny rok kazdej zo 3kél
finanéné prostriedky vo vySke 100 % vySky normativnehispg@vku bez preroztievania
medzi jednotlivymi Skolami v jeho zrizvatd’skej pdsobnosti.

KSU Trertin oznamil mestu vy3ku normativnych prispevkov §kely na rok 2012
v sume 2 746 041,00 eur a v priebehu kontrolovanébdobia vykonaval Upravy vysky
normativnych prispevkov na kaimgl sumu 2 733 107,00 eur¢aho bolo na osobné naklady
— mzdové prostriedky 2 313 471,00 eur a na prevdzkaklady 419 636,00 eur. Kontrolou
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bolo zistené, Ze vroku 2012 mali Skoly warpanie presunuté neatgrpané finatné
prostriedky zroku 2011 vsume 279,00 eur,¢@m zcelkovej sumy normativnych
prostriedkov 2 733 386,00 eur bolo¢eypanych 2 731 562,00 eur a do roku 2013 mali Skoly
presunutécerpanie sumy 1 824,00 eur na prevadzkové néakladyanthé prostriedky
na kapitdlové vydavky vroku 2012 neboli Skoldamdpkené anic¢erpané. Do Statneho
rozpa@tu neboli vratené Ziadne fingmé prostriedky. Dalsimi zdrojmi financovania
zakladnych $kol boli nenormativne prispevky, transfz podielovych dani mesta, prijmy
z prengimu majetku mesta v zakladnych Skolach Bkkoh zariadeniach, ktoré si Skoly
ponechavali v plnej vyske, prispevky od kami a iné prijmy z grantov, projektov a darov.
Kontrolou bolod’alej preverené rozpisovanie firaaych prostriedkov pre jednotlivé
Skoly v zrialovatd’'ske] pbsobnosti mesta, najma dodrzanie rikdvd] lehoty na rozpis
finaninych prostriedkov pre jednotlivé Skoly od déenia oznamenia KSU Tr&im
a povinnog mesta oznanii do 30. septembra kalendarneho roka prisluSnémjskiérau
Skolskému aradu @ty deti alebo Ziakov Skél v ich ziiavatd’'skej posobnosti pdd stavu
k 15. septembru Zé&najuceho skolského roka. Vykonanou kontrolou nelzidtené poruSenie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

3 Nakladanie s majetkom mesta

3.1Spravnos’ a uplnog®’ evidencie majetku a zavazkov vratane inventarizaei
majetku a zavazkov

Mesto vlastnilo k 31.12.2012 dlhodoby hmotny anetmi majetok vratane
finanénych investicii v celkovej hodnote 37 507 544,00, eio bol medzirény pokles
01589 653,80 eur, ktory bol spbsobeny najmé pokie stavu majetku nacte stavby
v dosledku odEtovania predaja bytového domu a prevodom majetkstanea novozriadenu
prispevkovu organiziciu mesta. Majetok mesta bmlosany v @tovnictve v obstaravacich
cenach na samostatnych inventarnych kartach vra@remkov, ktoré malo mesto evidované
na listoch vlastnictva. Drobny hmotny majetok boédeny v operativnej evidencii
a na podsuvahovych ¢toch. Jednotlivé bankoveé ¢ty boli evidované na samostatnych
analytickych étoch a @ty bankovych Gverov boli rozdelené gaddoby splatnosti.

Odpisovany majetok mesto zaradilo do Styroch odgisio skupin a odpisovalo
rovnomerne v sulade so vSeobecne zavaznymi pravipyedpismi. Kontrolou vybranych
polozZiek majetku neboli zistené nedostatky v #akani majetku, jeho odpisovani ani v jeho
evidencii vratane pozemkov.

Polradavky mesta k 31.12.2012 boli vo vySke 1 030 6B®&Qr, zoho po lehote
splatnosti bolo takmer 959 251,00 eur, t. j. 93%7 Na daové poliadavky po lehote
splatnosti vytvorilo mesto opravnu poloZzku v celgpgume takmer 594 502,00 euraho
najvyssiu polozku tvorila nezaplatenanda nehnuténosti jedného dsvého subjektu
v konkurze prihlasené do konkurznej podstaty v maimej vySke takmer 509 787,00 eur.

Nakladanie s pdladavkami po lehote splatnosti malo mesto upravergasadach
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta. Prezp@bnie vymahania nedoplatkov
mesto vyuZivalo postupy ptal zdkonat. 563/2009 Z. z. o sprave dani {day poriadok)

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenkargich predpisovd{alej len ,daovy
poriadok®), ako su vyzvy, dohody o splacani dlhalozné pravo, exeklcie naty, plat
a majetok asudne podania. Vykonanou kontrolou bostené, Ze mesto vroku 2012
neuplatnilo sankny postup vei danovnikom, ktori nezaplatili deové nedoplatky na zaklade
zasielanych vyziev na Ghradu m&ych nedoplatkov, ptom lehota na uloZenie sankcie
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uplynie dia 31.12.2017. Kontrolna skupina NKU SR odmerimestu priebezne uklatla
pokuty za poruSenie povinnosti faddaiového poriadku.

Kontrolou bolo zistené, Ze mesto v kontrolovanonmdai®d odpisalo na zaklade
uznesenia MsZ nevymozZitee poliadavky v celkovej vySke 954,65 eur v sulade
so schvalenymi zasadami hospodarenia a nakladanégetkom mesta.

Mesto (&tovalo o svojich zavazkoch na prisluSnych zavazkbvyttoch poda
obdobia, s ktorych vecnecasovo suviseli. Celkova vySka zavazkov mesta k2320112 bola
vo vySke 3 482 930,00 eur,éaho po lehote splatnosti boli zavazky vo vySke 280 eur.
Porovnanim tejto hodnoty so skaymi beznymi prijmami mesta za predchadzajuci
rozpaitovy rok bolo zistené, Ze zavazky mesta po lehplatrsosti k 31.12.2012 boli vo vySke
2,7 % zo sumy beznych prijmov mesta za rok 2@frh, nepresiahli hranicu 15 % v sulade
s ustanovenim 819 ods. 1 zakona o réapgich pravidlach Gzemnej samospravy.
Medzirainym porovhanim stavu zavazkov mesta bdklej zistené, Ze nastal ich pokles
0 892 452,00 eur, a to najma v zavazkocti dodavatéom a bankovym Gverom.

Mesto vykonalo riadnu inventarizaciu majetku, z&oz a rozdielu majetku
a zavazkov kuih 31.12.2012, v ramci ktorej vyhotovilo spravu wentarizacii a inventurne
supisy a inventarizmé zapisy. Vykonanou inventarizaciou mesto zistde,skutény stav
majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zavazkovesilso stavom vdfiovnictve a nevznikol
Ziaden inventarizany rozdiel. Kontrolou inventarizacie vybranycltav bolo zistené, Ze
mesto vykonalo fyzickd aj dokladovu inventdru,¢pm inventdrne supisy aj inventarézree
zapisy obsahovali nalezitosti diadzakona o &ovnictve. Kontrolu bolod’alej zistené, ze
predmetom inventarizacie boli vSetky majetkovééajdzkové tty mesta a ze zostatky tychto
Gctov vykazané v hlavnej knihe suhlasia s tdajmivaebé ako stasti (Etovnej zavierky.

3.2Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami

Hospodarenie s majetkom mesta v kontrolovanom dbdapravoval zakon
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSiddpsov (alej len ,zakon o majetku
obci“) a VSeobecne zavazné nariadenie mé&std o prenechavani majetku mesta do ngjmu
(dalej len ,VZN¢. 75") a zasady hospodarenia a nakladania s majetkesta.

Predaj majetku mesta

Kontrolna skupina preverila spravmosa zakonnas prevodov majetku mesta
na zaklade Siestich vybranych kapnych zmlav s rigey kdpnou cenou v sumarnej hodnote
20 576,94 eur z celkového ¢ia 13 kapnych zmlav uzatvorenych v roku 2012. Vydoou
kontrolou bolo zistené, Ze majetok mesta bol vaky&d pripadoch odpredany ako pozemok
zastavany stavbou vo vlastnictve nadobU@ateatane pfiahlej plochy.

Kontrola nalezitosti uzatvorenych kupnych zmluvybdzala, Ze mesto v kapnych
zmluvach nestanovilo saté€ podmienky v pripade neuhradenia dohodnutej Klpewey
v stanovenej lehotéjm konalo v rozpore s ustanovenim 8§ 7 ods. 2 pi¥makona o majetku
obci, poda ktorého su organy mesta povinné majetok chirars povinné najma pouziva
vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, meét&asného uplébvania svojich prav
alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi.

Vykonanou kontrolou bolodalej zistené, Zze MsZ v kontrolovanom obdobi
neschvéiovalo svojim uznesenim spdsoby prevodu vlastnicerauténého majetku mesta,
¢im kontrolovany subjekt nepostupoval v sulade sinmstenim § 9 ods. 2 pism. a) zakona
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0 majetku obci pdth ktorého MsZ schvaje vzdy spbsob prevodu vlastnictva nehfrugdo
majetku mesta.

Kontrolou bolo preukazané, Ze mesto na svojom wetmowsidle zvergjovalo
uzatvorené kupne zmluvy v zakonom stanovenych &siot

Prenajom a vypoztka majetku mesta

V kontrolovanom obdobi malo mesto uzatvorenych hBfomnych zmliv a Sés
zmlav o vypozéke. Kontrolna skupina preverila celkom 10 najomnyafitv, uzatvorenych
v roku 2012 na prendjom pozemkov, nebytovych prest a prendjom reklamnej plochy,
z toho prenajom majetku bol v Styroch pripadochidesy ako pripad hodny osobitného
zretd’a, o ktorom MsZ rozhodlo trojpatinovou d&nou vsSetkych poslancov. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, Ze uvedené njomné zmldsabovali vietky poZzadované nalezitosti
v zmysle zakona¢. 116/1990 Zb. o ngme a podname nebytovych miest v zneni
neskorSich predpisov a mesto pri ich uzatvorenfupasalo v sulade so schvalenym VZN
¢. 75 a zdkonom o majetku obci.

Kontrola d'alej preukdzala, Ze mesto na svojom webovom sidierepovalo
uzatvorené najomné zmluvy v zakonom stanovenyabtéeh.

Vyrad’ovanie majetku

Nakladanie s prebytmym a neupotrebifteym majetkom malo mesto upravené
v zasadach hospodarenia a nakladania s majetkonta,mk®rych prilohou bol Statit
likvidacnej komisie. Kontrolna skupina preverila postupy ywyradovani majetku mesta
v kontrolovanom obdobi a zistila, Ze mesto #oaalo majetok z dévodu moralneho
a fyzického opotrebovania, nefumosti a neopravit;osti ato nazaklade navrhov
na vyradenie majetku. Zo zasadnuti likwidej komisie boli vypracované navrhy spésobu
likvidacie neupotrebithého majetku mesta, pam vykonanou kontrolou vydovania
majetku neboli zistené nedostatky.

4 Plnenie opatreni z predchadzajucich kontrol

Pod’a poverenia predsedu NKU SR 1573/07 zo tia 25.08.2009 bola v roku 2009
v meste vykonana kontrola hospodarenia s majetkmajetkovymi pravami, finaimymi
prostriedkami, zavézkami, pbddavkami a kontrola plnenia opatreni z predchadegju
kontroly v meste, ktoré je sidlom okresu.

V zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku koht zo dia 26.11.2009 boli
stanovené dva terminy:

- termin prijatia opatreni na odstranenie kontroldastenych nedostatkov dond
04.12.2009,

- termin predloZenia spravy o plneni, resp. spineijatpch opatreni na odstranenie
zistenych nedostatkov daia 31.03.2010.

Kontrolou bolo zistené, Ze mesto predlozilo NKU ®Ratrenia na odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkowial 04.12.2009 a spravu o plneni resp. splneni ychat
opatreni na odstranenie zistenych nedostatkiay @1.04.2010. Mesto tym, Ze nedodrzalo
lehotu na predloZzenie spravy o plneni, resp. splqeijatych na odstranenie kontrolou
zistenych nedostatkov dona 31.03.2010 w@entG NKU SR v zapisnici o prerokovani
protokolu o vysledku kontroly nepostupovalo v zmeysistanovenia § 18 pism. e) zakona
¢.39/1993 Z. z. o NKU SR v zneni neskorsich prempispoda ktorého kontrolované
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subjekty aich zamestnanci st povinni predlddkU SR pisomna spravu o plneni alebo
splneni opatreni v nim égnych lehotach.

Mesto na zéklade vysledkov kontroly NKU SR prijaé?6 opatreni na odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkov. Kontrolna skugneverila dodrziavanie prijatych opatreni
na vybranej vzorke preverovanych dokladov a zistika kontrolovany subjekt 16 opatreni
splnil, pripadne ich pini priebezne, tp@patreni splnil¢iastane, tri opatrenia nespinil
a plnenie dvoch prijatych opatreni sa nedalo vybtidn

Prefad o vyhodnoteni plneni, resp. splneni prijatychat@mi je uvedeny
v nasledujucej takilke:

Tabukagé. 4 Vyhodnotenie plnenia opatreni

Prijaté opatrenia na odstranenie kontrolou zistenyh nedostatkov
Celkovy Splnené, resp. Ciastaine Nesplnené Neda sa
pocet plnené priebezne] splnené vyhodnoti’
Vyhodnotenie plnenia opatreni zoj 26 21 - - 5
strany kontrolovaného subjektu
Vyhodnotenie plnenia opatreni 26 16 5 3 2
kontrolnou skupinou NKU SR

Mesto nevyhodnotilo plnenie piatich prijatych opeatr z dévodu, Ze &ase
predloZenia spravy o plneni, resp. splneni prijatyapatreni na odstranenie zistenych
nedostatkov, t. . k 31. 03. 2010 nenastali skubsti, poda ktorych bolo mozné vykora
uvedené hodnotenie. Kontrolou bolo zistené, Zekyshtpd vysSie uvedenych opatreni bolo
v ¢ase vykonu kontroly splnenych.

Kontrolou bolod’alej zistené, Ze z 10 opatreni, ktoré mestase vypracovania spravy
o plneni, resp. splneni opatreni vyhodnotilo akimesgé, resp. plnené priebezne, bola’ pa
opatreni splnenych ib&astaine, tri opatrenia boli vyhodnotené ako nesplnemézaklade
kontrolou zistenych nedostatkov kontrolovaného dlmloroka 2012, ktoré vznikli
nedodrziavanim prijatych opatreni. Plnenie dvoclategmi nebolo mozné pas vykonu
kontroly vyhodnotf, pretoZe nenastali skutwosti, poda ktorych sa vyhodnocuje ich plnenie.

5 Vnutorny kontrolny systém

Kontrolou &innosti vnatorného kontrolného systému mesta balevgrované g
Statutarny organ mesta, HK a zamestnanci mestaozedpi za vykon finamych kontrol
zabezpéili ciel' financnej kontroly, ktorym je zabezpéenie hospodarneho, efektivneho
a &inného vykonu verejnej spravy. Kontrolna skupinaditila fungovanie vnatorného
kontrolného systéemu zladiska jeho sd@hlivosti a Uplnosti, ptom obsahom hodnotenia
bolo preverenie kvality nastrojov, postupov a metkibré boli vyuzivané pri finamom
riadeni.

Vykonavanie vnutornej kontroly v meste upravovatitorna organizma smernica
o finanénej kontrole, ktorou sa &iti zasady finakinej kontroly v meste, ktora bola v roku
2012 doplnena a aktualizovand v nadvaznosti nalm@ékona o finatnej kontrole. Mesto
malo v kontrolovanom obdobi schvéalené a platné b8ewe zavazné nariaderie42/2001
o vykonavani kontrolngjinnosti v meste, ktoré upravovalo postavenie, pdsal povinnosti
a opravnenie HK, sinnog’ kontrolovanych organov a organizacii, externu spcu
a prijimanie a vybavovanig¢anosti, podnetov a peticii.

Patas kontrolovaného obdobia vykonaval HK mesta kdmér@innog’ na zaklade
schvéalenych polinych planov kontrolneginnosti, ktoré boli pred prerokovanim v MsZ
zverejnené sposobom v meste obvyklym, vypracovhbowe stanoviska k navrhu rozpo
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mesta, k navrhu zavemého @tu mesta a k prijatiu navratnych zdrojov financaagored ich
schvalenim v MsZ. Ras roka 2012 vykonal HK celkom 13 néaslednych fémgeh kontrol,

z ktorych vypracoval spravy o vysledku naslednegifinej kontroly. HK v ramci kontrolnej
¢innosti vyhodnocoval aj plnenie opatreni prijatych zaklade zisteni z predchadzajucich
kontrol. Vysledky kontrolneginnosti HK mesta boli pravidelne predkladané naoxainie
MsZ, ktoré vzalo spravy o vysledkoch kontroltigjnosti na vedomie.

Preverenim dokumentécie vyhotovenej HK bolo zister& z troch vykonanych
naslednych finatnych kontrol boli vyhotovené spravy aj napriek tqgnmiae vykonanou
kontrolou neboli zistené Ziadne poruSenia vSeobeéaméznych pravnych predpisasg bolo
v rozpore s ustanovenim 8§ 21 ods. 1 zakona odimgrkontrole, poth ktorého ak kontrolny
organ nezisti nedostatky, tak sa z kontroly vypvacdéznam.

Kontrolou dokladov suvisiacich s vykonom kontrolyold zistené, Ze mesto
nevykonavalo predbeznu findmi kontrolu v savislosti s uzatvaranim troch najgoin
zmlav, dvoch kupnych zmlav a dohéd o vykonani pragien nepostupovalo v sulade
s ustanoveniami 8 6 ods. 1 ako aj 8 9 ods. 4 zakofinartnej kontrole, potha ktorych
predbeznou finatnou kontrolou sa overuje kazda fidaa operacia a tito nemozno vykéna
ani v nej pokrdova’ bez jej overenia predbeznou fidaou kontrolou, v nadvaznosti
na ustanovenie 8 2 ods. 2 pism. j) zakona o &mgnkontrole, poth ktorého finadna
operécia je aj pravny tkon, alebo iny Gkon majetiqovahy.Dalej bolo zistené, Ze mesto
v suvislosti s uzatvaranim zmlav o dielo mesto waisth pripadoch vykonalo predbeznu
finanénu kontrolu bez uvedenia datumu, kedy bola predbdirartna kontrola vykonana,
¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 9 ods. 3 zakdivzamnej kontrole, poth ktorého
vykonanie predbeznu finanu kontrolu potvrdzuju zodpovedné osoby podpisamedenim
datumu jej vykonania na doklade suvisiacom s pvipvanou finadnou operaciou.
Pri kontrole ¢erpanie kapitalovych vydavkov bolo zistené, Ze mesjednom pripade
vykonalo predbeznu fingnu kontrolu formalne, pretoZze overilo sulad prigreane]
financnej operécie s rozgtom napriek tomu, Ze v rozpie mesta neboli finamé prostriedky
na kapitalovy vydavok zabezfmné v pozadovanej vyskeép bolo v rozpore s ustanovenim
8 9 ods. 1 zédkona o finamej kontrole, pobh ktorého predbeznou fin&mou kontrolou sa
overuje sulad pripravovanej fin&mej operacie s rozgtom organu verejnej spravy.

Kontrolna skupina NKU SR aj napriek zistenym nedtistm uvedenym v protokole
o vysledku kontroly vyhodnotila vnatorny kontroleystém mesta ako primerany.

Protokol o vysledku kontroly vypracovalid 26. 04. 2013

Ing. Andrej Jankech
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Zuzana Uvirova
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Miroslav Gallo
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia 29.04.2013

Marian Chovanec
primator mesta
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