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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R727/01zo dha 14.03.2014 vykonali:

Ing. Lenka Skalicka, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Juraj Podolakilen kontrolnej skupiny

kontrolu hospodéarenia v obchodnej sgolosti, v ktorej ma mesto alebo obec vlastnicky
podiel ktorej telom bolo zisti realny stav uplébvania prav vilastnika v obchodnej
spolanosti, stav spravy a ochrany majetku, ktory bolabwhodnej spoknosti vlozZeny,
preverenie hospodérenia s majetkom, majetkovymivgmd finartnymi prostriedkami,
zavazkami a pdldavkami obchodnej spa@loosti s majetkovou dag’'ou mesta alebo obce,
preverenie dodrZiavania vSeobecne zavaznych pravmgdpisov pri uplabvani pésobnosti
organov obchodnej spaloosti.

Kontrola bola vykonanad Wase od 20.03.2014 do 06.05.2014 v kontrolovanom
subjekte
Mestsky podnik sluzieb Vrutky, s.r.o., Cyrila a Mebda 29, 038 61 Vrutky,
|CO 31642195

za kontrolované obdobie: rok 2013 a suvisiace bledo

Predmetom kontroly bolo:

1. Charakteristika obchodnej spatosti a pdsobnd@sorganov obchodnej spaloosti

2. Hospodarsky vysledok a uplatanie prav vlastnika obchodnej spmwiosti

3. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych medmpri hospodareni s finamymi
prostriedkami, majetkom, majetkovymi pravami, Pedvkami a zdvazkami
obchodnej spolmosti

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Charakteristika obchodnej spol@&nosti a pésobnog organov obchodnej
spolatnosti
1.1  Charakteristika obchodnej spol@nosti

Uzatvorenim spolkenskej zmluvy medzi mestom Vratkyddlej len ,mesto”)

a martinskou obchodnou spoéims’ou bola da 27.11.1995 zaloZzen& obchodné sfroba’
BYVATERM, s.r.0., so sidlom Vrutky, Cyrila a Meto®®, zapisana v Obchodnom registri
Okresného stdu Zilinatid 28.12.1995. Zakladné imanie obchodnej spasti bolo 6 639,00
eur splatenych ku i podpisu spokenskej zmluvy. Mesto vlastnilo obchodny podiel
vo vyske 45 %, ktory zodpovedalif@nému vkladu na zakladnom imani sgatwsti v sume
2 987,00 eur. Martinskad speélwog’ vlastnila obchodny podiel vo vySke 55 %, ktory
zodpovedal pgaZznému vkladu na zakladnom imani sgalusti v sume 3 652,00 eur.
Predmetom zaloZenej obchodnej sgalusti bolo:

-sprava nehnuteosti na zaklade honoraru alebo kontraktu,

-sprostredkovanie obchodu,

-realitné agentury,

-vel’koobchod so zmieSanym tovarom (v rozsahinyoh Zivnosti),
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-vykonavanie inZinierskych stavieb, bytovych &iabskych stavieb (vratane
vybavenosti sidliskovych celkov),

-stavitd’ — vykonavanie jednoduchych stavieb a poddodavok,

-vyroba tepla, rozvod tepla.

Zmluvou o prevode obchodného podielu zta dl9.12.2008 martinska spéimg’
previedla cely svoj obchodny podiel na mesto. Odtadodhia 100 %- nym a jedinym
spolatnikom obchodnej spotaosti BYVATERM, s.r.0. sa stalmesto. Prevod obchodného
podielu sa uskutmil odplatne. Cena za obchodny podiel sa dohodoavaguicu
a nadobudata stanovila na 132 775,68 eur a bola uhradend bgnk@revodom na det
prevodcu v lehote troch dni od podpisu zmluvy orpde obchodného podielu.

Od svojho vzniku hlavnou nmu cinnosti obchodnej spotoosti bola vyroba
a rozvod tepla, sprava nehniirtesti a vykon ostatnyatinnosti na zéklade poziadaviek mesta
a jeho obanov. Od 01.09.2011 spé@lwog’ rozSirila svoje sluzby o opravy a udrzbu v oblasti
vodoinstalanych, karenarskych a elektrikarskych prac. V sept@n2012 spolénog’
rozSirila svoju obchodnéinnog’ aj o prevadzkovanie verejnych parkovacich pléchizemi
mesta. \Case vykonu kontroly prevazujucodinnog’ou obchodnej spotmosti bolo
prevadzkovanie verejnych parkovacich pléch a spdkbvanie dodavky tepla na zaklade
zmluvy o sprostredkovani tepla za cenu primarnaeft@datéa a manipulény poplatok.

Mesto ako jediny spotmik spol@nosti BYVATERM, s.r.o., vykonavajuci pésobnos
valného zhromazdenia spoiokov (dalej len ,VZ¥) a na zéklade suhlasu mestského
zastupitéstva za Gelom zosuladenia obchodného nézvu spadsti s uskuténenymi
zmenami tykajacimi sa predmetinnosti spol@nosti, rozhodol o zmene obchodného nazvu
spolanosti z pévodného BYVATERM, s.r.0. na Mestsky pddsiuzieb Vrutky, s.r.o.dalej
len ,MPS* alebo ,obchodnéa spainog™).

Spolaienska zmluva bola v kontrolovanom obdobi na zaklad&odnutia jediného
spolanika spol@nosti @alej len ,RJSY) menena trikrat. Prva zmena sa tkila dia
15.04.2013, k& sa zmenil nazov spalnosti. Dha 02.05.2013 sa zmenil ¢ clenov
dozornej rady spolmosti @alej len ,DR") z piatich na Styroch, gom funkiné obdobie
¢lenov DR sa stanovilo na dobu n&ti. Tretia zmena spotenskej zmluvy sa uskutoila
dna 05.09.2013. Boli vymenovani dvaja konatelia sfodsti, z dévodu odstiupeniéena DR
bol zvoleny novytlen DR a bola prijata nova organizé Struktara spotmosti.

Kontrolou nalezitosti spotenskej zmluvy (Uplné znenie zaa 05.09.2013) nebol
zisteny nesulad medzi poZzadovanym a skufom stavom.

Porovnanim aktualneho vypisu z obchodného regsstiplnym znenim spotenskej
zmluvy zo dia 05.09.2013 bolo zistené, Ze aktualne znenie &podie] zmluvy odpoveda
vypisu z obchodného registra. Z uvedeného vyplyi@, vSetky zmeny, ktoré sa udiali
v obchodnej spolmosti, boli zapisané aj v obchodnom registri.

Kontrolou listin uloZenych v Zbierke listin Okresiésidu Zilina ¢alej len ,zbierka
listin“) bolo zistené, Ze posledné Upiné znenid@@mske] zmluvy zo th 02.05.2013 bolo
obchodnému registru dafené aia 07.05.2013. V kontrolovanom obdobi bola spehska
zmluva na zaklade RJS zmenenga d05.09.2013, ptom uvedené znenie spoenskej
zmluvy obchodnému registru nebolo d&ené.

MPS nedorgenim aktualneho znenia spdémskej zmluvy obchodnému registru
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 pispdkona. 530/2003 Z. z. obchodnom
registri a o zmene a doplneni niektorych zakonaneni neskorSich predpisod’alej len
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,Zzakon¢. 530/2003 Z. z.*), pdth ktorého zbierka listin obsahuje okrem iného &dignenie
spolatenskej zmluvy po kazdej vykonanej zmene.

Pod’a ustanovenia § 9 ods. 2 zakan@®30/2003 Z. z. zapisana fyzicka osoba alebo
fyzicka osoba opravnena kaha mene zapisanej pravnickej osoby je povinna peall
registrovanému sudu listiny, ktoré sa ukladaju dierky listin bez zapisu, vjednom
vyhotoveni do 30 dni od ich vyhotovenia, ak osobjredpis neustanovuje inak.

1.2  Pdsobnog organov obchodnej spolénosti

Organmi spolénosti poda Cl. XV. spolatenskej zmluvy v kontrolovanom obdobi
boli VZ, konatelia a DR. Najvy$Sim organom spolosti, ktorého pésobntsircovalo okrem
ustanovenia 8 125 zakora 513/1991 Zb. Obchodného zakonnikialéj len ,Obchodny
zakonnik®) aj ustanoveni@l. XVI. spolodenskej zmluvy, bolo VZ.

Pdsobnad VZ vykonaval v kontrolovanom obdobi primator mestko zastupca
jediného spolénika spol@nosti. P@as kontrolovaného obdobia rozhodoval spoik dvakrat
na VZ' a Seskrat vyuZil spolénik moznog rozhodovania RFS RJS urobené pri vykone
pdsobnosti VZ mali pisomnu formu uzneseni a boligisané primatorom mesta v sulade
s ustanovenim 8§ 132 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Pod’a ustanovenia 8§ 129 ods. 1 Obchodného zakonnikartea program VZ treba
oznamti’ spolanikom v lehote ufenej spoléenskou zmluvou, inak najmenej 15 dni pred
dinom jeho konania. VZ sa zvolava pisomnou pozvank&uspol@éenska zmluva netuje
inak. Poda ustanoveni&l. XVI. ods. 3 spoléenskej zmluvy zasadnutie zvolavaju konatelia
pisomnou pozvankod;,alekopisom alebo telefaxom najmenej 15 dni prigzhdkonania VZ.
Pozvanka musi obsahavdatum, hodinu, miesto a program rokovania. ZasiellZ dia
22.01.2013 bolo zvolané primatorom mesta a nie tebom spol@nosti. Podla ustanovenia
§ 129 ods. 2 Obchodného zakonnika su gmddd opravneni zvolaVZ sami, ak konatelia
nezvolaju VZ tak, aby sa konalo do jedného mesiattadorienia ich Ziadosti. Takyto
pisomny navrh jediného spdélika na zvolanie VZ vSak nebol obdrZzany ani jednym
z konatéov, t.j. VZ nebolo zvolané v sulade s predmetnyriamusvenim zakona. Kontrolou
pozvanky na zasadnutie Vaal 11.03.2013 nebol zisteny nesulad.

Kontrolou zapisnice zo zasadnutia VZ ztadl1.03.2013 bolo zistené, Ze tato bola
podpisana iba predsedom VZ, gmin absentoval aj podpis zapisovateVZ, ¢o nebolo
v sulade s ustanovenim 8§ 127a ods. 3 Obchodnélomaida, potla ktorého zapisnicu o VZ
podpisuje predseda VZ a zapisovate

Kontrolou uzneseni zo zapisnic VZ a RJS bola pené pésobnasVZ. V sulade
s ustanovenim 8§ 125 pism. b) Obchodného zakonndka lznesenim VZ. 4 zo da
21.06.2013 schvélena riadna individualn&ouna zavierka spotmosti alej len ,UZ")
BYVATERM, s.r.o. za rok 2012. V zmysle ustanover§al25 pism. d) doslo v troch
pripadoch RJS kzmene sp@oskej zmluvy, o bolo zverené do pdsobnosti VZ
ustanoveninCl. XVI. ods. 1 pism. c) spol@nskej zmluvy, v nadvaznosti na ustanovenie §
125 ods. 1 pism. f) a g) Obchodného zakonnikal'gdtbrého do pdsobnosti VZ patri aj
vymenovanie, odvolanie a oditevanie konatéov aclenov DR. V pripade uznesedi 3 a
¢. 8 RJS zota 05.09.2013, k& sa predmetné RJS tykalo vymenovania do funkcietdiov
spolanosti a odmeny za vykon funkcie, bola pravpsdpisu jediného spalaika na tomto
rozhodnuti Uradne overendim postupoval MPS v sulade s ustanovenim 8§ 132 ds.

! dha 22.01.2013, 11.03.2013
% dia 15.04.2013, 02.05.2013, 21.06.2013, 08.07.208.89(R013, 24.08.2013
3 konkrétne zmeny st uvedené v bode 1.1 protokelgstedku kontroly, piaty odsek
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Obchodného z&konnika, dadktorého ak ide o rozhodnutie fadg 125 ods. 1 pism. f), musi
byt pravo$ podpisu na tomto rozhodnuti Uradne overena.

RJS zo da 05.09.2013 obsahovalo rozhodnutie o zmenachtwtditaych organoch
spolanosti asice o zaniku funkcie kongde ku diu 23.05.2013. Zarowe dosSlo
k vymenovaniu nového kondte spol@énosti so vznikom funkcie kundi 05.09.2013, t.|.
po troch mesiacoch od zaniku funkci& nebolo v sulade s ustanovenim § 66 ods. 1
Obchodného zakonnika, padktorého ak sa osoba, ktor&jenom Statutarneho organu, vzda
funkcie, je odvolana alebo vykon jej funkcie zamikemrou alebo sa sk inak, musi
prislusny organ spodoosti do troch mesiacov ustantviamiesto nej novéh&lena organu
spolanosti. Uzneseniami. 1 a¢. 7 RJS zo #ia 23.04.2014 doslo k vymazu jedného
z konat&ov z obchodného registra a nasledne k zmene &wdkej zmluvy tykajucej sa
poctu konatéov spol@nosti na jedného.

K vymazu pbvodného kondte doslo az po 05.09.2013, goim &inky pravnej
skutasnosti nastali uz ith 23.05.2013 (sniou konatéa). Tym, Ze navrh na vymaz zapisanych
Udajov z obchodného registra nebol podany do 30odoidha, kel nastali @inky pravnej
skutatnosti, nekonal MPS v zmysle ustanovenia § 5 odsak®nac¢. 530/2003 Z. z., pda
ktoreho fyzickad osoba zapisana do obchodného ragiktbo fyzické osoby opravnené ktna
vV mene zapisanej pravnickej osoby su povinné nigmedo 30 dni odo ith uvedeného
v rozhodnuti spoknikov alebo organu spaioosti, organu druzstva alebo inej zapisanej
osoby, inak odo ith, kel bolo toto rozhodnutie prijaté, alebo odtad kel’ nastali @inky
pravnej skutonosti, podd navrh na zapis zmeny zapisanych udajov alebo n@ariymaz
zapisanych udajov.

V ramci moznosti tvorby koncepcie podnikateej ¢cinnosti a rieSenia’alSich otazok
pod’a ustanoveni&l. XVI. ods. 1 pism. i), |) spolenskej zmluvy doslo RJS a zasadnutim
VZ krieSeniu persondlnych otazok azmien, k stbvaniu r@nej a polrénej ceny
parkovného pre dlfanov aaj k preneseniu pravomoci na Statutarny norggol@nosti
pri schvdovani navrhu cien ainych névrhov v konani o cepaegulacii. Predmetné
rozhodnutie bolo vykonané na zaklade ustanovénik § 756a ods. 2 zakora 197/2012
Z. z., ktorym sa ddgia zakoné&. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich
predpisov a 0 zmene a doplneni zakona76/2001 Z. z. o regulacii v s@vych odvetviach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znerkar8gh predpisov

Statutarnym organom spélwsti boli v kontrolovanom obdobi dvaja konatek#ri
za spolénog’ konali a podpisovali kazdy samostatne takym sp@spbze pod napisany,
vytlaceny alebo p#&atkou predtlaeny nazov spoknosti pripojil konaté svoj podpis.
Konatelia vykonavali svoju funkciu na zaklade ustamni § 133 - § 136 Obchodného
zékonnika,Cl. XVII. spolotenskej zmluvy ako aj na zéklade zmlliv o vykone &imk
konatéa, ktoré v pisomnej forme odsuhlasil aj jediny spoik spol@nosti,¢o bolo v sulade
s ustanovenirgl. XVII. ods. 5 spoléenskej zmluvy, pokh ktorého zmluva o vykone funkcie
musi ma pisomnua formu a musi ju schwaWZ.

Povinnosou konatéov bolo poda ustanovenia § 141 ods. 3 Obchodného zakonnika
po kazdej zmene spaenskej zmluvy bez zbytoého odkladu vyhotovi Gplne znenie
spolatenskej zmluvy, ktora bola pas kontrolovaného obdobia menena trikrat a jej €ipin
znenie bolo vyhotovené ptal predmetného ustanovenia zakona.lBRadstenia uvedeného
v bode 1.1 protokolu o vysledku kontroly nebolo kv3azbierke listin uvedené posledné
znenie spoléenskej zmluvy,éo nebolo v sulade aj s ustanovenim 8 9 ods. 5 zékon
¢. 530/2003 Z. z., pda ktorého zapisana fyzicka osoba alebo fyzickd aspinavnena koma
VvV mene zapisanej pravnickej osoby je povinna pgdlcegistrovanému sadu na uloZenie
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do zbierky listin listiny, ktorych obsah zodpoveskutainosti, v nadvéaznosti na ustanovenie
bodu IV. RJS zoiih 05.09.2013, pdd ktorého bol konafespolanosti povereny do 30 dni
od dha rozhodnutia predloZiprisluSnému registrovanému sudu aj Uplné znerbé&mskej
zmluvy.

Do pravomoci konatev okrem povinnosti, ktoré im ukladal zakon a ktbod reélne
vykonavané, patrilo pda ustanovenia’l. XVIl. spolotenskej zmluvy najméa vykonavanie
rozhodnuti VZ, prijimanie opatreni pre riadny chemblainosti, riadeniginnosti spolénosti
medzi zasadnutiami VZ ainformovanie jediného sfulka o stave ahospodareni
spolanosti. Rozhodovanie o pouZiti rezervného fondu &misti nebolo v kontrolovanom
obdobi uplatované.

Pod’a ustanoveni&’l. XVII. ods. 6 pism. c), f) spot@nskej zmluvy boli konatelia
opravneni na nakup, predaj, prenajom alebo zriade@dlozného prava u nehniresti
a k prevzatiu alebo poskytnutiu péik a Uverov iba po predchadzajucom suhlase VZ.
Spolainog’ patas kontrolovaného obdobia 2013 prenajala v dvodpagdochcas’ svojej
nehnuténosti, v Styroch pripadoch uzavrela ndjomnu zmlavdia 17.12.2013 uzavrela
zmluvu o kontokorentnom Uvere, avSak bez predchadziao stuhlasu VZo nebolo v stlade
s predmetnym ustanovenim spadaskej zmluvy.

Na zaklade protokolu kontroly Uradu pre regul&iiiovych odvetvi bola spolmosti
za nedodrzanie povinnosti gadustanovenia § 13 ods. 2 pism. b) zak&in276/2001 Z. z.
o regulacii v siéovych odvetviach th 10.06.2013 uloZena pokuta vo vysSke 5 000,00 eur
spolu s uloZzenim povinnosti vratenia sumy vo vysket81,29 eur kord@aym spotrebitéom.
V dosledku tychto skutmosti si spolénog’ uplatnila ndhradu Skody zo zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spodsobefiénmi organov spoknmosti, prtom bola spolénosti
priznana suma v dvochastkach vo vySke 2 787,32 eur a 2 300,00 eurddagho konat@a).
KedZze funkcia druhého kondk zanikla umrtim, moznésnarokovd si nahradu Skody
za poisteného odpadla.

Jediny spolénik vykonaval pravo kontroly spainosti v kontrolovanom obdobi aj
prostrednictvom DR, ktora bola tvorend piatitteinmi. RJS zo 6 02.05.2013 sa tento ¢&i
znizil na Styrochélenov, vratane predsedu DR, t.j. DR mala minimatrech ¢lenov,
pricom Ziadny Zllenov DR spolénosti v sulade s ustanovenim § 139 Obchodného nékan
nebol zarov aj konatéom.

Pdsobnod acinnog’ DR bola vykonavana na zaklade ustanoveni § 137408
Obchodného zéakonnika a na zaklade ustanov€hiaVIll. spolo¢enskej zmluvy. Pdé
obsahu zapisnic zo Siestich zasadnuti DR mozna&on®’, Ze DR uplatovala svoje prava
a dohliadala nacinnog’ konat&ov, pozadovala od kondtws informéacie a vysvetlenia
o zalezitostiach spotmosti a jejé¢lenovia sa zéastiovali na zasadnutiach VZ. Okrem toho
zaujimala stanovisko krealizovanym vonkajSim kolamn spolénosti, k rieSeniu
persondlnych otdzok a k hospodarskemu vysledkuo&pudti v priebehu kontrolovaného
obdobia.

Do p6sobnosti DR patrilo aj preskiimavanie UZ allagenie vyjadrenia VZ. V bode
4 uznesenia zo zasadnutia DR zadl2.06.2013 bolo VZ dopatené schvéli Uz
za rok 2012.

Pod’'a ustanovenia 8 138 ods. 1 pism. d) Obchodnéhonn@é@ DR podava spravy
VZ v lehote utenej spoléenskou zmluvou, inak raz oe. Podla ustanovenial. XVIII.
spolaienskej zmluvy DR podava spravy VZ minimalne jedéhkeine. Ziadna takato sprava
v8ak nebola v kontrolovanom obdobi vypracovagd, nebolo v sulade s predmetnym
ustanovenim zakona.
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Nakd’ko sa dvajaclenovia DR pisomne vzdali svojej funkcie, dosSlo réklade
uznesenia mestského zastupstea¢. 66/2014 nasledne RJS z6ad23.04.2014 k zruSeniu
DR ako kontrolného organu spotmsti.

2. Hospodarsky vysledok a uplatovanie prav vlastnika obchodnej spolénosti

UZ k 31.12.2013 bola zostaven#éad 26.03.2014 agas vykonu kontroly nebola
zatid’ schvalena VZ ani overena auditorom. UZ k 31.122fdstavenaith 21.03.2013 bola
overena auditoromid 20.04.2013 a nasledne schvalena Ri#2d.06.2013.

V oboch rokoch 2012 a 2013 bola UZ zostavena a#dna r@éna UZ v sllade
S ustanovenim § 17 zakora 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakonc¢. 431/2002 Z. z.), za predpokladu nepretrzitéhorgmania @tovnej
jednotky vo svojej¢innosti a obsahovala vSetky nalezitosti, informaaiédaje v sulade
s Opatrenim MF SR z 31. marca 20034455/2003-92, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
o usporiadani, oziavani a obsahovom vymedzeni poloziek UZ&tdyné metddy
a vSeobecné dobvné zasady diovna jednotka aplikovala konzistentne s predchadira
uctovnym obdobim a obsahové vymedzeniounych vykazov nadvazovali na prislusné
syntetické dty ramcovej dtovej osnovy a &y vytvorené dtovnou jednotkou, uvedené
v (¢tovom rozvrhu.

Kontrolou boli porovnané Udaje a informécie uvedlaro vykazoch &éovnej UZ
zostavene] k 31.12.2012 a k 31.12.2013 s udajnoréktboli vykadzané v hlavnej knihe
prislusného obdobia, nalkm tieto sluzili ako podklad pre vypet vysledku hospodarenia
spolanosti. Predmetnym overenim nebol zisteny nesul&8igyuvedenych udajov.

Spol@nog’ ulozila predmetné listiny do zbierky listinnal 01.07.2013, v sulade
s ustanovenim 8§ 21 zakotad31/2002 Z. z

Struktira a vyvoj vysledku hospodéarenia za roky282013 je uvedeny v tatke¢. 1.

Tabuka¢.1l v eur
Polozka 2012 2013 Index 2013/2012

VH z hospodarskajinnosti -61 939 -32 859 53,05 %

VH z finantnej ¢innosti -1 951 - 2 22( 113,79 %

VH z mimoriadneginnosti 0 2 X

VH za (tovné obdobie pred zdanenim -63 890 -35 077 5490

Dan z prijmov (beZzna a mimoriadig 7 0 0,00 %

VH za &tovné obdobie po zdaneni -63 897 -35 Q77 54,90 %

Spola&nog’ skortila svoje hospodarenie zattavné obdobie rokov 2012 a 2013
so stratou, a sice za rok 2012 vo vyske 63 8970@ ea rok 2013 vo vyske 35 077,00 eur,
¢o predstavovalo v porovnani s predchadzajuciftovingm obdobim roku 2013 zniZenie
zaporného hospodarskeho vysledku o 28 820,00 egfikaV/straty bola spdsobend zmenou
systému vykurovania v roku 2011, v prevaznej miei&tovanim bezodplatného prevodu
majetku v jeho zostatkovej hodnote (technické zloteime kotolni, ktoré mala sp@oos’

v najme od mesta), ktory sa pouzival na vyrobuatepesta. Spotmog’ vtedy zastavila svoju
¢innog’ v oblasti vyroby tepla a tak priSla o hlavny zdidjeb, prcom sa nepodarilo ziska
trzby zinych c¢innosti spoloénosti v potrebnej vysSke. Predmetny negativny vysed
hospodarenia roku 2012 a 2013 zisteny UZ sa v posti prejavil aj poklesom jej vlastného
imania.
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VZ nerozhodlo o Uhrade straty sp@osti k 31.12.2012 vo vySke 63 897,00 eur a téa
bola v plnej vyske prevedend naceti 429 — Neuhradena strata minulych rokov
bez rozhodnutia VZ, v sulade s ustanovenim 8§ 7 éd3patrenia MF SR zo 16. decembra
2002¢. 23054/2002-92, ktorym sa ustanovuju podrobnoggtupoch &ovania a ramcovej
Uctovej osnove pre podnikdty (Etujucich v sustave podvojnéhgétavnictva, potla ktorého
ak prislusny organ do konc&tavného obdobia nerozhodol o vyrovnani straty, nootro
stratu @tova’ na &te 429 — Neuhradend strata minulych rokov.

Pod’a ustanoveni&l. XIl. spolotenskej zmluvy je spotmos’ povinna kazdorine
doplnat’ fond vo vyske 5 % gistého zisku v§isleného v rdnej UZ aZ do dosiahnutia vysky
rezervného fondu 10 % zakladného imania v nadvézmas ustanovenie 8 124 ods. 1
Obchodného z&konnika, dadktorého spoknog’ vytvara rezervny fond vase a vo vyske,
ktoru ukuje spol@enska zmluva.

Spola@nog’ vytvorila rezervny fond pri svojom vzniku vo vyske % zakladného
imania 165,97 eur (5 000,00 Sk). Tento fond boldkadne poda ustanovenial. XII.
spolaienskej zmluvy doplneny vo vyske 5 %&igtého zisku w§isleného v rénej UZ az
do dosiahnutia vysky rezervného fondu 10 % zakladrignania. Spolinog’ v rokoch 2012
a 2013 nedosiahla zisk a rezervny fond bol v uvedeabdobi vyislovany v rovnakej vySke
2 954,00 eur bez jeho navySenia.

Zakladné imanie spatoosti bolo v rokoch 2012 a 2013 tvorenéginym vkladom
jediného spolénika vo vyske 6 639,00 eut zodpoveda povodnej vyske zakladného imania
pri zaloZeni spoknosti (200 000,00 Sk). Kontrolou pohybov ndaei411 — Z4kladné imanie
neboli zistené Ziadne prirastky, Ubytky alebo pngspatas rokov 2012 a 2013, t. j. VZ
spola:nosti nerozhodovalo v danom obdobi o zvySeni atelibeni zdkladného imania.

Struktdra vliastného imania a zavéazkov je uvedetadwke . 2.

Tabukag. 2 vV eur
Rok 2012 Rok 2013
EUR %zVlaz EUR %zVliaz

Spolu vlastné imanie a zavazky 150 703 100,00 109 253 100,00
Vlastné imanie, z toho: 86 317 57,28 51 239 46,90
Zakladné imanie 6 63D 4,41 6 639 6,08
Kapitaloveé fondy 0 0,00 0 0,00
Fondy zo zisku 143 57p 95,27 143 575 131,42
Vysledok hospodarenia minulych rokov 0 0,00 -63 898 58,49
Vysledok hospodarenia za ¢tavné

obdobie po zdaneni -63 897 42,40 -35 077 32,11
Zavazky (v SirSom zmysle) 64 386 42,72 58 014 53,10
Rezervy 3403 2,26 2792 2,55
Dlhodobé zavazky 4 477 2,97 1983 1,82
Kratkodobé zavazky 56 506 37,49 51 405 47,05
Kratkodobé finatiné vypomaci 0 0,00 0 0,00
Bankové lvery G 0,00 1834 1,68
Casové rozlisenie 0 0,00 0 0,00

Z 6smich zasadnuti DR bol primator ako zastupddadatéa pritomny na troch
zasadnutiach, pfrom bol rieSeny aj aktualny stav hospodarenia vaspoisti a predpokladana
strata spolénosti a jej priiny este pred vypracovanim UZ. &@ou programov zasadnuti
bolo aj prejednavanie personalnej zmeny v spaleti a zmena obchodného mena. IRod
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zapisnic zo zasadnutia VZ spéhomsti mozno konsStatova Ze informacie o hospodareni
spolanosti a 0 veciach s nim suvisiacich podané na pas@adh DR ako aj jej odpotania
boli brané do Uvahy v ramci rozhodnuti VZ a RJS,pieomné spravy pre VZ neboli DR
vypracovavané (zistenie je uvedené v bade2 protokolu o vysledku kontroly).

V priebehu rokov 2012 a 2013 nebola zo strany anegkonana kontrola zakonnosti,
acinnosti, hospodarnosti  a efektivnosti  pri hospodrea nakladani s majetkom
a majetkovymi pravami mesta v obchodnej spobsti.

3. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predov pri hospodareni
s finanénymi prostriedkami, majetkom, majetkovymi prdvami, pohlradavkami
a zavazkami obchodnej spoknosti

3.1 Hospodérenie s finatnymi prostriedkami a majetkovymi pravami

V kontrolovanom obdobi mesto neposkytlo MPS Ziadivearncné prostriedky
na prevadzku alebo iné finaré prostriedky, ktoré by bolicélovo ugené. Z prostriedkov
mesta boli MPS hradené len sluzby spojené s udrBdjomnych bytov mesta
a so sprostredkovanim dodavok tepla¢gm poziadavky na opravu tychto bytov boli vzdy
realizované na zaklade vystavenej objednavky zmgtmesta.

MPS mal v kontrolovanom obdobi uzatvorenychtSagjomnych zmlav. Z toho
v dvoch pripadoch vystupoval ako prenajirtiate

- Najomna zmluva zoigh 21.12.2012, uzatvorena s fyzickou osobowdnobm mesta),
predmetom ktorej bol prendjom nebytového priestomimere 37,95 f)

- Najomna zmluva zoigh 26.01.2012, uzatvorena s fyzickou osoboudnobm mesta),
predmetom ktorej bol prendjom nebytového priestomimere 60 rh

V Styroch pripadoch uzatvorenych najomnych zmlavaiystupoval ako najomca:

- Najomna zmluvas. 064/12-2 zo tia 27.08.2012, uzatvorena s mestom, predmetom
ktorej bol prendjom pozemku s celkovou vymerou ¥ 28 pre zabezpenie
plateného parkovania v meste,

- N§jomna zmluvat. 072/12-2 zo tla 27.08.2012, uzatvorena s mestom, predmetom
ktorej bol prenajom parkovacieho automatu pre ytrevyberu parkovného
na platenych parkoviskach,

- Najomna zmluva. 870650167-4-2013 zond 27.06.2013, uzatvorena s pravnickou
osobou, predmetom ktorej bol prendjom pozemku koweli vymerou 370 fn
pre zabezp&nie plateného parkovania v meste,

- N§jomna zmluvat. 011/13-2 zo tla 11.02.2013, uzatvorena s mestom, predmetom
ktorej bol prenajom pozemku s celkovou vymerou BB4re zabezpenie plateného
parkovania v zmysle schvaleného ,Projektu zab&zpe spravy a prevadzky
vyhradenych priestorov na ¢lsné parkovanie v meste Vrutky*.

Kontrolou uzatvorenych najomnych zmliv bolo zisteh@ vSetky ndjomné zmluvy
za MPS uzatvoril konafespola@nosti, prtom na uzatvorenie tychto zmldv nebol dany
predchadzajuci suhlas VZ. Zistenie je uvedené \eldod protokolu o vysledku kontroly.

V dvoch pripadoch uzatvorenych najomnych zmldv Ilkyt@vym priestorom
(najomné zmluva zorh 21.12.2012, ndjomné zmluva ztad26.01.2012 — MPS vystupoval
ako prenajimate vlastnej nehnutwmosti), bol najomca pdd ustanovenial. Il. ods. 2.4
obidvoch ngjomnych zmllv opravneny uziymedmet zmluvy vyléne na byvanie.
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Prenajmom nebytovych priestorov na inéely, na ktoré boli stavebne daané,
nepostupoval MPS s ustanovenim § 3 ods. 2 zakordd6/1990 Zb. o ngjme a podnajme
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpigb&iej len ,zakon¢. 166/1990 Zb.")

v nadvaznosti na ustanovenie § 1 pism. a) zakoh&6/1990 Zb., pdé ktorého nebytovymi
priestormi sU miestnosti alebo subory miestnogtitékpoda rozhodnutia stavebného aradu
su ugené na iné ¢ely ako na byvanie.

3.2  Tvorba a za&tovanie opravnych poloZziek a rezerv

Spol@&nog’ sa pri procese vytvarania a pouzivania rezerv ilaiaglatnymi
ustanoveniami zakond& 595/2003 Z. z. o dani z prijmowddlej len ,zakon¢. 595/2003
Z. z.") a v kontrolovanom obdobi vytvarala iba nezezakonné.

Spola&nog’ v kontrolovanom obdobi ¢ovala o rezervach iba nacté 323 —
Kratkodobé rezervy, kde sa&taju rezervy s predpokladanou dobou vyrovnaniavpniku
najviac jeden rok, napr. za negypané dovolenky vratane socialneho poisteniaanehtie,
nevyfakturované dodavky, ak je néié casové vymedzenie alebo vySka zavéazku. &taah
uctovej skupiny 45 — Rezervy (dlhodobé rezervy) nebhokontrolovanom obdobictované.

Ako daiovy vydavok boli na zaklade ustanovenia 8§ 20 odgi¥n. a) zékona
¢. 595/2003 Z. z. tvorené rezervytované ako naklad na analytickondté€l 323 400 —
Kratkodobé rezervy na nesgrpané dovolenky roku 2013 vo vysSke 1577,00 eur,
na analytickom &te 323 500 — Kratkodobé rezervy na zakonné pomstemevyerpanych
dovoleniek vo vySke 555,10 eur a na analytickofte (823 600 — Kratkodobé rezervy
na audit vo vySke 660,00 eur.

Patas kontrolovaného obdobia doSlo na vysSie uvedenytbch aj k zdtovaniu
jednotlivych poloZiek z predchadzajucehéta¥ného obdobia a sice, na analytickogteu
323 400 - Kratkodobé rezervy na néggpané dovolenky roku 2012 vo vyske 2 031,72 eur,
na analytickom &e 323 500 - Kratkodobé rezervy na zakonné poistgmevyerpanych
dovoleniek vo vySke 711,45 eur ana analytickotte (323 600 — Kratkodobé rezervy
na audit vo vySke 660,00 eur.

Kontrolou opodstatnenosti tvorby a Ztavania vySSie uvedenych poloziek nebol
zisteny nesulad so vSeobecne zavaznymi pravnyrdpmai.

Na zaklade udajov uvedenych &avnych dokladoch spodaosti mozno konStatova
Ze MPS poas kontrolovaného obdobia netvoril opravné polodzkgda o nich ani nétoval
na prislusnych dioch okrem jedného pripadu, kedy na&tui391 — Opravné polozky
k poadavkam bol k 31.12.2013 evidovany zostatok vo @ySR9,61 eur, ktory bol vSak
presunuty v plnej vySke z predchadzajucehdow¥ného obdobia. Opravna poloZzka bola
vytvorena v roku 2012 vo vyske 100 % na zakladdrapati (Etovnej jednotky, kedy vzniklo
riziko Uplného nezaplatenia piddavky po lehote splatnosti dlhSej ako 36 mesiacov
(nedobytna pofadavka).

3.3  Evidencia a vyvoj majetku
Mesto nezverilo obchodnej spétwsti MPS Ziadny hnufay alebo nehnutay
majetok na zaklade rozhodnutia mestského zastgprte formou zmluvy o vykone spravy,

prip. mandatnej zmluvy tak, ako to bolo uvedenétanoveni 8 15 VSeobecného zavaznéeho
nariadenia. 10/2009 o hospodéreni s majetkom mesta Vrutky.
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MPS hospodaril len s majetkom, ktory nadobudol tvias ¢innog’ou. Dlhodoby
hmotny majetok nebol v rokoch 2012 a 2013 evidovany

Dlhodoby hmotny majetok bol k 31.12.2013 evidovangelkovej sume 66 981,00
eur, z toho administrativna budo¥as. 3432 vo vysSke 66 994,52 eur, pozemok pakce381
vo vyske 7 527,92 eur, trezor Paper star 3 vo vyEk@ eur, parkovaci automat IDA-PO
vo vySke 3 384,74 eur, automaticky parkovaci sysiéma 1 Vrutky vo vySke 16 384,67 eur
a osobny automobil vo vySke 10 729,73 eur. Kontrataitovania dlhodobého hmotného
majetku nebol zisteny nesulad s poZadovanym stavom.

Kontrolou bolod’alej preverené, Zze MPS v roku 2013 neobstarakassi@ nevyradil
(nezlikvidoval, nepreviedol, nedaroval, ...) Ziadillyjodoby hmotny majetok.

Rozdiel medzi zostatkovou hodnotou k 01.01.2013 osdazkovou hodnotou
k 31.12.2013 v sume 12 983,00 eur predstavovalauky — daové odpisy, ktoré boli
spravne zattované v prospech ¢tu 551 — Odpisy dlhodobého nehmotného majetku
a dlhodobého hmotného majetku.

Dlhodoby hmotny majetok bol k 31.12.2012 evidowancelkovej sume 79 963,00
eur. Vroku 2012 MPS na zéklade RJS av suladeckeakenym ,Projektom zabezfmnia
spravy a prevadzky vyhradenych priestorov naadné parkovanie v meste Vrutky"
nadobudol dihodoby hmotny majetok celkovej sume27 775,41 eur, z toho automaticky
parkovaci systém Zona 1 Vratky v sume 23 132,67aeparkovaci automat IDA-PO v sume
4 642,74 eur. Siasne vroku 2012 na zaklade RJS doslo na majetkowtmoch MPS
k ubytku v celkovej sume 29 068,40 eur. Jednalo 8aytok v sume 24 548,58 eur (technicke
zhodnotenie kotolne, ktord mal MPS prenajatl odtane® dobu, kedy podnikal v oblasti
vyroby tepla) a o ubytok v sume 4 519,82 eur (hylitké regulovanie primarnych rozvodov,
suvisiace taktieZ s rozvodom tepla).

Kontrolou povinnosti pri procese zaradenia, regpadenia vysSie uvedeného majetku
z evidencie a jeho zatovania nebol zisteny nesulad so vSeobecne zavazpgganymi
predpismi.

Darove odpisy v roku 2012 v celkovej sume 6 766,00kmli spravne zaiiované
v prospech &u 551 — Odpisy dlhodobého nehmotného majetku addlbého hmotného
majetku.

Stav majetku k 31.12.2013 a jeho porovnanie soostak 31.12.2012 je uvedeny
v tabdke¢. 3 a tabikec¢. 4.

Tabukaé. 3 v eur
Rok 2012 Rok 2013
stav k 31.12. % zM Stav k 31.12. %zM
Majetok 150 703 100,00 109 253 100,00
Neobezny majetok 79 963 53,06 66 981 61,31
Dlhodoby nehmotny majetok 0 0,00 0 0,00
Dlhodoby hmotny majetok 79 963 53,06 66 981 61,31
DIhodoby finarkny majetok 0 0,00 0 0,00
Obezny majetok 70 061 46,49 41 847 38,30
Zasoby 1 559 1,03 73 0,00
Dlhodobé pobadavky 0 0,00 0 0,00
Kratkodobé pofadavky 42 19( 27,98 40 917 37,45
Finartné &ty 26 312 17,46 857 0,78
Casové rozlisenie 679 0,45 425 0,39
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Tabukaé. 4 v eur

Stav Stav Rozdiel rokov Rzoozfée;rgg%

k31.12.2012 | k31.12.2013| 2012 a 2013 v %

Majetok 150 703 109 253 -41 450 27,50
NeobezZny majetok 79 963 66 981 -12 982 16,24
Dlhodoby nehmotny majetok 0 0 0 0,00
Dlhodoby hmotny majetok 79 963 66 981 -12 982 16,24
DIhodoby finarkny majetok 0 0 0 0,00
ObeZny majetok 70 061 41 847 -28 214 40,27
Zasoby 1 559 73 -1 486 95,32
Dlhodobé poladavky 0 0 0 0,00
Kratkodobé poradavky 42 19¢ 40 917 -1 273 3,02
Finartné &ty 26 312 857 -25 455 96,74
Casové rozlisenie 679 425 -254 37,41

MPS v dioch 02.01.2014 - 03.01.2014 vykonal na zaklade aptik konatéa
spolanosti zo da 16.12.2013 inventarizaciu majetku, zavazkov disda majetku
a zavazkov. Kontrolou vykonanej inventarizacie nebsteny nesulad medzi poZzadovanym
a skut@nym stavom

Pod’a hlavnej knihy mal MPS v roku 2013 jednu hotovaspokladiu, v ktorej bola
vykonana v sulade so zakonoin 431/2002 Z. z. inventarizacia i@Znych prostriedkov
v hotovosti Styrikrat.

3.4  Evidencia a stav vo vymahani pdtadavok a vysporiadani zavazkov

Vyvoj pohradavok za obdobie troch rokov (2011 — 2013) je engd/ tablike ¢islo 5.

Tabuka¢. 5 v eur
Pohradavky 2013 2012

Polradavky po lehote splatnosti 17308 10 226
Polradavky so zostatkovou dobou splatnosti do jednéka r 23609 31964
Kratkodobé pohPadavky spolu 40917, 42190

PoRH’adavky so zostatkovou dobou splatnosti jeden Egbéarokov

PoRH’adavky so zostatkovou dobou splatnosti dlhSou @kagkov

Dlhodobé polradavky spolu

Z udajov uvedenych v tabke vyplyva, Ze MPS mal len kratkodobé patiavky,
ktoré mali od roku 2011 klesajucu tendenciu. IRolavky v roku 2013 predstavovali sumu
40 917,00 eur a oproti roku 2012 boli nizSie o 3,20 eur (pokles o 3,02 %) a oproti roku
2011 boli nizSie o0 6 049,00 eur (pokles 0 12,88 %).

Najv&sSiu polozku tvorili poliadavky z obchodného styku v sume 40 253,00 eur
(98,38 % zcelkovych pdhdavok). ISlo o neuhradené odberske& faktary
za sprostredkovanie tepla.

Kontrolou vyméahania pdladavok bolo zistené, Ze MPS zasielal svojim odbkoat
z obchodného styku upomienky, ktorych doba omeskiaoia dva mesiace a viac.
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Vyvoj zavazkov za obdobie troch rokov (2011 — 20&3uvedeny v talike ¢islo 6.

Tabuka¢. 6 v eur
Zavazky 2013 2012
Zavazky po lehote splatnosti

Zavazky so zostatkovou dobou splatnosti do jedméka vratane 51405 56 506
Kratkodobé zavazky spolu 51405 56 506
Z&vazky so zostatkovou dobou splatnosti jeden Egbéarokov 1983 4 477
Zavazky so zostatkovou dobou splatnosti natrpiov

Dlhodobé zavazky spolu 1983 4 477

Zavazky od roku 2011 mali taktieZz klesajucu tenden¥ roku 2013 predstavovali
sumu 53 388,00 eur a oproti roku 2012 boli niz5®595,00 eur (pokles o0 12,45 %) a oproti
roku 2011 boli nizSie o0 23 107,00 eur (pokles @80%).

Z celkovych zavazkov, zavazky z obchodného stykdgtavovali 71,56 % (38 205,00
eur). Boli spbdsobené druhotnou platobnou neschapoos Nakdko odberatelia
sprostredkovaného tepla neuhradzali odbéskéefaktury, MPS si taktieZ neplnil & svoje
zavazky vei primarnemu dodéavatevi tepla a uhradzal ich priebezne.

3.5  Verejné obstaravanie

MPS ako obchodna spd@lmog’ so 100 % Sag’ou mesta je v sulade s ustanovenim
§ 6 zakona&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmed@pneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon¢. 25/2006 Z. z.") verejnym obstaraviden. MPS nemal prijatl internu
smernicu, ktorou by bolo v stlade so zakonord5/2006 Z. z. upravené zadavanie zakaziek
na dodanie tovaru, zdkaziek na uskoenie stavebnych prac, zakaziek na poskytnutie
sluzieb, s@iaZz navrhov a spravu vo verejnom obstaravani.

Kontrolou bolo zistené, ze MPS v kontrolovanom diidoevykonal Ziadne verejné
obstaravanie. Opravy a udrzby bytov vykonaval nidazfe dvoch zmlliv o vykonani oprav
a udrzby uzatvorenych v roku 2012,dorn na zhotovitov sluzieb nebolo vykonané verejné
obstaravanie.

Na zéklade takto uzatvorenych zmliv MPS v roku 20bh8adil 34 dodavatekych
faktdr v celkovej sume 3 608,18 eur. d&& uvedend suma nepresiahla fitrgn limit
pre zakazku na poskytnutie sluzieb uvedeny v zakorzs/2006 Z. z., MPS nevyplyvala
povinnos' vykona’ verejné obstaravanie na zhotol#epravarenskych a adrzbarskych prac.

3.6 Zverejiiovanie informacii

Obchodna spolmog’ je pod'a ustanovenia § 2 ods. 3 zdkoha211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene argwopl niektorych zakonovd@lej len
,Zakon ¢. 211/2000 Z. z..") povinnou osobou, ktora je povirevergjova’ uzavreté zmluvy
pod’a ustanovenia § 5a predmetného zakona.

Kontrola zveragjovania povinne zvergpvanych zmlav bola uskutoena
na 15 zmluvach, ktoré boli uzavreté obchodnou spaig’'ou v rokoch 2012 a 2013, poim
v troch pripadoch nebol zisteny nesulad s poZadowastavom.

Vo 6smich pripadoch i8lo o zmluvy, ktoré boli waaené v beznom obchodnom
styku vrozsahu predmetu podnikania alebmnosti zapisanej v obchodnom registri
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a nepatrili k povinne zvengpvanym zmluvam a zarokdoli zverefiované druhou zmluvnou
stranou na webovom sidle mesta alebo v centralnegistri zmliv. Na webovom sidle
obchodnej spolkinosti vSak absentovali informacie o uzatvoreni tychmliv, ktoré sa
zverefiuju namiesto vysSie Specifikovanych zmla¢jm MPS nepostupoval pba
ustanovenia § 5a ods. 3 zdka@n211/2000 Z. z.

V dvoch pripadoch bola uzatvorena zmluva o najelgytového priestoru s fyzickou
osobou, pgom neslo o zmluvy uzatvorené v beznom obchodnokusty j. iSlo 0 povinne
zverefijované zmluvy, ktoré vSak neboli zverejnené na webowidle MPS alebo na
webovom sidle zriflovatda a ani v Obchodnom vestniku (webové sidlo obchodne
spolanosti vcéase uzatvorenia jednej zmluvy nebolo eSte zriadeb&edenym MPS
nepostupoval v sulade s ustanovenim 8§ 5a ods. éhaék 211/2000 Z. z., pda ktorého je
povinne zvergjovana zmluva pisomna zmluva, ktord uzaviera povimmsédba poth
ustanovenia § 2 ods. 3 predmetného zakona, v nadstina ustanovenie § 5a ods. 9 zdkona
¢. 211/2000 Z. z., pd@ ktorého ak povinna osoba nema webové sidlo, ardavzverauje
na webovom sidle jej zidzovatd’a alebo bezodplatne v Obchodnom vestniku.

Kontrolou zverajovania faktur a objednavok k preverenym zmluvdmohelisteny
nesulad.

Zhrnutie

Hospodarenie s verejnymi zdrojmi je celospgelisky vyznamna téma, ktora sa
v sttasnom obdobi dotyka kazdéhotaba Slovenskej republiky. Z tohto dévodu sa Najvyss
kontrolny urad Slovenskej republiky v ramci plarankolnejcinnosti na rok 2014 zameral aj
na kontrolu hospodarenia v obchodnej spiotsti, v ktorej ma mesto alebo obec vlastnicky
podiel.

Kontrolou bola preverena pésobriogrganov obchodnej spaioosti, hospodarsky
vysledok a uplatovanie prav vlastnika obchodnej spwlosti, dodrzZiavanie vSeobecne
zavaznych predpisov pri hospodareni obchodnej gpokii.

Jedinym vlastnikom spaioosti sa stalo mesto vroku 2008 asice prevodom
55 % - ného obchodného podielu martinskej spradsti na mesto. Hlavnou népl cinnosti
obchodnej spolknosti v kontrolovanom obdobi bolo predovsetkym spemkovanie
dodavky tepla konmym odberattom, prevadzkovanie verejnych parkovacich pléch
na Uzemi mesta a o0 opravy a udrzbu v oblasti vétaainych, kurenarskych
a elektrikarskych prac.

NajvysSim organom spaioosti v kontrolovanom obdobi bolo VZ, ktorého pasod
vykonaval priméator mesta ako zastupca jediného ogpida spoldénosti. Statutarnym
organom spolénosti boli dvaja konatelia a spéknskou zmluvou bola zriadena aj DR
zostavena z piatich, neskér zo Styragibnov.

Kontrolou nalezitosti aktualneho znenia sgelwskej zmluvy nebol zisteny nesulad
medzi pozZzadovanym a skdttym stavom. Toto aktualne znenie vSak nebolo ul®Zzen
v zbierke listin obchodného registra.

V jednom pripade zvolal zasadnutie VZ sgol& a nie konatéa v jednom pripade
absentoval na prislusnej zapisnici podpis zapisbaa¥Z. Preverenim posobnosti VZ bolo
zistené, ze VZ schvalilo UZ, vymenovalo korfate do svojich funkcii ako ajlenov DR.
Navrh na vymaz konata z OR nebol podany do 30 dni odeadkel’ nastali ¢inky pravnej
skutatnosti zaniku jeho funkcie dalSi konaté bol do funkcie vymenovany az po troch
mesiacoch od predmetného datumu.
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Kontrolou zapisnic zo zasadnuti DR mozno konSttoxe DR uplatovala svoje
prava, dohliadala néinnog” konaté&ov a vyZadovala od nich informacie o stave sfrobsti,
avSak nepredloZila VZ spravu o svajejnosti raz réne.

UZ k 31.12.2013 bola zostaven#ad26.03.2014 a gas vykonu kontroly nebola
zatid® schvalena VZ ani overena auditorom. UZ k 31.122fdstavenaith 21.03.2013 bola
overend auditoromid 20.04.2013 a nasledne schvalena Ri#s2d.06.2013.

Overenim informéacii uvedenych vo vykazoch UZ zostej k 31.12.2012
a k 31.12.2013 s udajmi, ktoré boli vykazané v h&vknihe prislusného obdobia, nebol
zisteny nesulad vysSie uvedenych Udajov. Sppale’ skortila svoje hospodarenie z&tavné
obdobie rokov 2012 a 2013 so stratou, a sice z&2@dR vo vySke 63 897,00 eur a za rok
2013 vo vysSke 35 077,00 eur, goim strata spokmosti k 31.12.2012 bola v plnej vySke
prevedena nadét 429 — Neuhradend strata minulych rokov, bezaoabtia VZ. Zakladné
imanie spolonosti bolo vrokoch 2012 a 2013 tvorenéngmym vkladom jediného
spolanika vo vySke 6 639,00 euko zodpoveda pbévodnej vyske zakladného imania
pri zaloZeni spoknosti.

V kontrolovanom obdobi mesto neposkytlo MPS Ziadiveancné prostriedky
na prevadzku alebo iné finmé prostriedky, ktoré by boli¢élovo ukené. VSetky najomné
zmluvy za MPS uzatvoril kondtespol@nosti, prtom na uzatvorenie tychto zmluv nebol
dany predchadzajuci suhlas VZ. Predmetny suhlasak@entoval aj pri uzavreti zmluvy
o kontokorentnom uvere. V dvoch pripadoch uzatwmbrmajomnych zmliv k nebytovym
priestorom bol najomca obidvoch ndjomnych zmlavaepeny uzivéa predmet zmluvy
vyluéne na byvanie.

Mesto nezverilo obchodnej spoéfmsti Ziadny hnutgy alebo nehnutay majetok,
t.J. spol@&nog’ hospodarila len s majetkom, ktory nadobudla viastinnog’ou. V roku 2013
MPS neobstaral a &asne nepredal (nezlikvidoval, nepreviedol, neddrova) Ziadny
dlhodoby hmotny majetok a v roku 2012 spgolos’ nadobudla dlhodoby hmotny majetok
v celkovej sume 27 775,00 eur (automaticky parkbsgstém a parkovaci automat).casne
doSlo vdanom roku k Ubytku na majetkovyckitogh v celkovej sume 29 068,40 eur
(vyradenie technického zhodnotenia kotolne a hyateého regulovania primarnych
rozvodov).

V rokoch 2011 — 2013 evidovala sp&ahog’ len kratkodobé pdiadavky s klesajucou
tendenciou, ptiom najv&Siu polozku tvorili poliadavky z obchodného styku. Kontrolou
vymahania pofadavok bolo zistené, Ze MPS zasielal svojim odb&at z obchodného
styku upomienky, ktorych doba omesSkania bola dvaiace a viac. Zavazky od roku 2011
mali taktiez klesajucu tendenciu aboli spdsobenéevgzne druhotnou platobnou
neschopna®u spol@nosti.

MPS v kontrolovanom obdobi nevykonal Ziadne verepigstaravanie, no tato
povinnos mu poda celkového objemu faktlr oprav a udrzbarskych peayplyvala.

Kontrola zverajovania povinne zvergpvanych zmlav bola uskutoena
na 15 zmluvach, ktoré boli uzavreté obchodnou spalgou v rokoch 2012 a 2013.
Vo o6smich pripadoch neboli na webovom sidle spudsti zverejnené informéacie
0 uzatvoreni zmluvy v beZnom obchodnom styku vabaspredmetu podnikania sp&hmsti.
V dvoch pripadoch povinne zvetieyanych zmliv neboli tieto vobec zverejnene.
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Protokol o vysledku kontroly vypracovald: 06.05.2014

Ing. Lenka Skalicka
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Juraj Podolak
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 07.05.2014

Mgr. Branislav Pullmann
konaté obchodnej spokmosti
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