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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola podsobnosti dozornych rad vybranych pravnickych oséb bola vykonana
vsulade so zameranim kontrolnej ¢innosti Najvyssicho kontroln¢ho uradu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,NKU SR*) na roky 2015 - 2017.

Pri vykone kontrol roznych pravnickych osob zalozenych subjektmi verejnej spravy
bola Casto zistend ne€innost’ prislusnych dozornych rad, resp. nedostatky pri plneni ich
zékonnych povinnosti tykajucich sa dohl'adu nad vykonom poésobnosti tychto pravnickych
osob. Nizka funkénost’ aucinnost vnutornych kontrolnych mechanizmov suvisiaca
S pdsobnostou dozornych rad sa javi ako vyznamny problém pre ciele sledujice dosiahnutie
dobre hospodariacej verejnej spravy.

Vysledok kontrolnej akcie by mal prispiet’ k zvySeniu efektivnosti Cinnosti verejnej
spravy a spokojnosti obcanov, k zlepSeniu hospodarenia subjektov verejnej spravy
a ku skvalitneniu vnatorného kontrolného systému verejnej spravy.

Kontrolou NKU SR v kontrolovanom subjekte MPBH SAMORIN, s.r.o. so sidlom
vV Samorine boli zistené tieto skutoc¢nosti:

Preverenim zakladatel'skej listiny bolo zistené poruSenie ustanovenia Obchodného
zékonnika, ked’ pdsobnost’ valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti vykonavali fyzické
osoby, ktoré boli poslancami mestského zastupitel'stva mesta Samorin.

Kontrolou NKU SR bolo zistené, Ze spoloénost’ nemala uzatvorené zmluvy o vykone
funkcie s ¢lenmi dozornej rady. Preverenim spravnosti zati¢tovania odmien ¢lenom dozorne;j
rady bolo zistené¢ nedodrZanie postupov uctovania, a tym poruSenie zédkona o uctovnictve
a opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky.

Zapisnice zo zasadnuti dozornej rady neobsahovali vSetky nalezitosti v zmysle
zakladatel'skej listiny. Preverenim obsahu zapisnic zo zasadnuti dozornej rady bolo zistené,
ze predmetom rokovani neboli vysledky vykonanych kontrol zo strany jej ¢lenov. Zo zéapisnic
vyplyvalo, Ze ¢innost’ dozornej rady mala v prevaznej miere charakter informacny.

Preverenim povinnosti dozornej rady podavat’ spravy o svojej Cinnosti valnému
zhromaZdeniu bolo zistené, Ze spravy boli prezentované ustnou formou. Uvedeny spdsob
podéavania sprav valnému zhromazdeniu mal za nasledok nepreukéazatel'nost’ plnenia zékonne;j
povinnosti predkladat’ valnému zhromaZzdeniu vyjadrenia dozornej rady k uctovnej zavierke
a navrhu na rozdelenie zisku.

V jednom pripade bol datum konania valného zhromaZdenia v rozpore s terminom
stanovenom v zakladatel'skej listine spolo¢nosti.

Preverenim pdsobnosti dozornej rady spolo¢nosti bolo d’alej zistené porusenie zakazu
konkurencie dvoch ¢lenov dozornej rady, ked vykonévali ¢innost’ ako Statutarny organ inej
pravnickej osoby s podobnym predmetom podnikania. Uvedené konanie nebolo v sulade
s Obchodnym zakonnikom a zakladatel'skou listinou.
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NKU SR odporu¢a, aby spoloénost’:

- zabezpecila uctovanie odmien ¢lenom dozornej rady v sulade s postupmi uctovania,

- zabezpecila, aby zadpisnice zo zasadnuti dozornej rady obsahovali vSetky nalezitosti
stanovené v zakladatel'skej listine,

- zabezpeclila zaznamenavanie kontrolnej Cinnosti dozornej rady, resp. jej vysledkov
V zapisniciach zo zasadnuti dozornej rady z dévodov jej preukdzatelnosti a najmi
informovania ostatnych jej ¢lenov a spolo¢nika o vysledkoch kontroly,

- zabezpecila, aby spravy o ¢innosti dozornej rady predkladané valnému zhromazdeniu
boli v pisomnej forme z dovodu jej preukazatel'nosti ¢o do obsahu,

- dodrziavala ddtumy konania valnych zhromazdeni v zmysle zakladatel'skej listiny,

- zabezpecila predkladanie vyjadrenia dozornej rady k uctovnej zavierke a navrhu
na rozdelenie zisku, resp. uhradu straty valnému zhromazdeniu v pisomnej forme
z dévodov ich preukazatelnosti.
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Protokol
o0 vysledku kontroly

Podla poverenia predsedu NKU SR ¢. 1435/01 z 05.06.2015 vykonali:

Ing. Gabriela Kakasova, vedica kontrolnej skupiny
Ing. Drahomir Reseta, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu pdsobnosti dozornych rad vybranych pravnickych osob, ktorej ucelom bolo preverit
plnenie povinnosti dozornych radd pri dohliadani nad c¢innostou pravnickych oséb
podlichajucich kontrole podla zakona o NKU SR, vznik a pdsobnost’ ktorych upravuji
prislu$né vSeobecne zadvizné pravne predpisy pripadne spolo¢enské zmluvy.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 15.06.2015 do 27.07.2015 v subjekte:

MPBH SAMORIN, s.r.o.,
Veterna 23/D, 931 01 Samorin, ICO 36261611

za kontrolované obdobie rokov 2012, 2013; pre dosiahnutie Ucelu kontroly a objektivne
zhodnotenie kontrolovanych skuto¢nosti boli pouzité udaje aj z predchadzajuceho,
resp. nasledujiiceho obdobia.

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢&. 39/1993 Z. z. o NKU SR v zneni
neskorsich predpisov a so Standardami, ktoré vychadzaji zo zékladnych principov kontroly
(ISSAI 100 — Zakladné principy kontroly verejného sektora a ISSAI 400 — Zakladné principy
kontroly stiladu) v rdmci medzinarodnych Standardov najvyssich kontrolnych institacii.

Predmetom kontroly bolo:

1. Charakteristika kontrolovaného subjektu a kreovanie dozornej rady
2.  Analyza ¢innosti dozornej rady

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Charakteristika kontrolovaného subjektu a kreovanie dozornej rady

Mestské zastupitel'stvo mesta Samorin (dalej len ,,MsZ*) prijalo 04.05.2004 uznesenie
¢. 13/2004, ktorym v bode IV. schvalilo zaloZenie obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym. MPBH SAMORIN, sr.o. (dalej len ,kontrolovany subjekt“ alebo
,»spolocnost™) sa transformovala z prispevkovej organizacie Mestského podniku bytového
hospodarstva mesta Samorin a bola zalozena zakladatel'skou listinou zo 04.05.2004.
Spolo¢nost’ bola 26.05.2004 zapisana v obchodnom registri Okresného stidu v Trnave, Oddiel
Sro, vlozka ¢&islo 14977/T azriadend na dobu neurditi. Mesto Samorin bolo jedinym
zakladatel'om a jedinym spolo¢nikom v spolo¢nosti a vlastnilo cely obchodny podiel.

Pocas vykonu kontroly NKU SR vyska zakladného imania spolo&nosti predstavovala
sumu 33 193,92 EUR. Zakladné imanie bolo tvorené vyluc¢ne petiaznym vkladom zakladatel’a
a bolo splatené v plnom rozsahu.
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V kontrolovanom obdobi nadobudla platnost’ nova zakladatelI'ska listina z 23.08.2012,
Kontrolou nalezitosti zakladatel'skej listiny neboli zistené nedostatky. Spolo¢nost” nemala
prijaté stanovy spolo¢nosti.

Hlavnym predmetom c¢innosti spoloc¢nosti bola sprava a udrzba bytového a nebytového
fondu v rozsahu voI'nych zivnosti, vyroba tepla, rozvod tepla a sprava majetku mesta. Okrem
hlavného predmetu ¢innosti boli podla zakladatel'skej listiny a vypisu z obchodného registra
predmetom c¢innosti spolo¢nosti aj d’alSie ¢innosti, napr. montaz uréenych meradiel,
vodoinstalatérstvo a kurenarstvo, elektroinstalacné prace, zamoc¢nicke prace a iné.

Na zaklade zakladatel'skej listiny boli vytvorené organy: valné zhromazdenie (d’alej
len ,,VZ*), konatel' a dozorna rada (d’alej len ,,DR*). Podl'a ¢l. 8 bod 7 zakladatel'skej listiny
platnej aucinnej v kontrolovanom obdobi splnomocnil primator mesta fyzické osoby,
ktoré boli poslancami MsZ zastupovanim mesta na VZ spolo¢nosti. Tento postup nebol
v sulade s ustanovenim § 132 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*), podla ktoré¢ho, ak ma spolo¢nost’
jediného spolocnika, vykonava tento spolo¢nik posobnost VZ. Ak je teda jedinym
spolocnikom obchodnej spolo¢nosti mesto, posobnost VZ vykonava Statutdrny orgén
jediného spolo¢nika, teda primator mesta, popripade nim splnomocneny zamestnanec mesta
v zmysle ustanovenia § 13 ods. 5 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni®). Zakon o obecnom zriadeni
v ustanoveni § 11 ods. 4 pism. 1) jednozna¢ne vymedzuje kompetenciu MsZ vo vztahu
k obchodnej spolo¢nosti s majetkovou Gcastou mesta. MSZ nema kompetenciu zastupovat’
mesto na VZ spoloc¢nosti, v ktorej je mesto spolo¢nikom.

VZ schvalilo 12.02.2015 uznesenie €. 1, ktorym schvalilo nahradenie zakladatel'skej
listiny novou. V novej zakladatel'skej listine je v¢l. 8 ods. 7 uz spravne ustanovené,
ze ak ma spolocnost’ jedin¢ho spolo¢nika, vykonava tento spolo¢nik posobnost’ VZ.

Kontrolovany subjekt si ur¢il v zakladatel'skej listine zriadenie DR. Podla
zakladatel'skej listiny mala spoloCnost’ vytvorenu patclennt DR, ktord mala dohliadat
na ¢innost’ konatel’a.

Kontrolou NKU SR bolo zistené, ze zakladatel'ska listina obsahovala mena, bydliska
arodné cisla prvej DR, ¢o bolo v sulade s ustanovenim § 110 ods. 1 pism. f) Obchodného
zékonnika.

Podrla § 139 Obchodného zdkonnika, ¢lenov DR voli VZ spolo¢nosti, pricom za ¢lena
DR nemdze byt zvoleny konatel’ spolo¢nosti a DR musi mat” aspon troch ¢lenov. Podl'a § 11
ods. 4 pism. 1) zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*) schvaluje obecné zastupitel'stvo zastupcov obce
do kontrolnych organov pravnickych osdb zaloZenych obcou.

Podl'a zakladatel'skej listiny ¢lenov DR volilo VZ zposlancov MsZ v sulade
s Obchodnym zakonnikom.

V kontrolovanom obdobi vykonavala svoju ¢innost’ pat’¢lenna DR, ktor4 bola zvolena
VZ 28.04.2011. Uvedené bolo deklarované v uzneseni VZ ¢. 6/28.4./2011. Kontrolovany
subjekt nepredlozil ku kontrole uznesenie MsZ o schvéleni zastupcov mesta do DR
spolo¢nosti, ¢im nepreukazal splnenie vysSie uvedeného ustanovenia zakona o obecnom
zriadeni. Pravomoci VZ vykonaval v rozpore s Obchodnym zékonnikom jediny spolo¢nik
prostrednictvom fyzickych osob, ktoré boli poslancami MsZ.
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Podl'a ustanovenia § 66 ods. 3 Obchodného zakonnika sa vzt'ah medzi spolocnostou
a ¢lenom DR pri zariadovani zaleZitosti spoloCnosti spravuje primerane ustanoveniami
0 mandatnej zmluve, ak nebola uzatvorena zmluva o vykone funkcie.

Kontrolou NKU SR bolo zistené, Ze spolonost nemala v kontrolovanom obdobi
uzatvorené zmluvy o vykone funkcie s c¢lenmi DR. Z ustanovenia § 571 Obchodného
zékonnika (mandatna zmluva) vyplyvalo, Ze pre vysku odplaty ¢lenov DR plati, ze ak nebola
vyska odplaty uréena v zmluve, ma ¢len DR narok na odmenu obvyklu v Case uzatvorenia
zmluvy za ¢innost’, ktort vykonaval.

Clenovia DR boli v kontrolovanom obdobi pausalne mesaéne odmefovani
na zaklade uznesenia VZ €. 3/25.6./2004 z 25.06.2004 a to nasledovne: predseda DR vo vyske
126,14 EUR a ¢lenovia DR vo vyske 82,98 EUR. Clenom DR neboli vyplatené Ziadne iné
nahrady (napr. cestovné) zo strany spolo¢nosti. Celkové vydavky na cCinnost DR
za kontrolované obdobie predstavovali sumu 10 993,44 EUR.

Pocas vykonu kontroly, t.j. 29.05.2015 VZ spoloc¢nosti schvalilo uznesenim ¢. 5
zmluvy o vykone funkcie ¢lena DR medzi spolo¢nostou a ¢lenom DR v zmysle § 66 ods. 3
Obchodného zakonnika. Uznesenim ¢. 6 schvalilo pravidelni mesaéni odmenu za vykon
funkcie ¢lena DR vo vyske 120,00 EUR a pre predsedu DR vo vyske 180,00 EUR.

Preverenim spravnosti zati¢tovania odmien ¢lenom DR v kontrolovanom obdobi bolo
zistené, ze kontrolovany subjekt uc¢toval odmeny za vykon funkcie ¢lenov DR na ucte 521 —
mzdové naklady, pricom spravne mali byt uctované na ucte 523 — Odmeny ¢lenom organov
spoloCnosti a druzstva. Nedodrzanim postupov uctovania konala spolo¢nost’” v rozpore
s ustanovenim § 4 ods. 2 zakona o G¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov a § 66 Opatrenia
Ministerstva financii Slovenskej republiky zo 16. decembra 2002 ¢. 23054/2002-92,
ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch UCtovania a ramcovej uctovej osnove
pre podnikatel'ov uctujucich v stistave podvojného G¢tovnictva v zneni neskor$ich opatreni.

2. Analyza ¢innosti dozornej rady

Medzi obligatorne povinnosti DR podl'a ustanovenia § 138 Obchodného zakonnika
patrilo:

a) dohliadat’ na ¢innost” konatel'ov,

b) povinnost’ nahliadat’ do obchodnych a uctovnych knih a inych dokladov a kontrolovat’ tam
obsiahnuté udaje,

c) preskimavat’ uctovné zavierky, ktoré je spolo€nost’ povinna vyhotovovat’ podla osobitného
predpisu a navrh na rozdelenie zisku alebo uhradu strat a predkladat’ svoje vyjadrenie
valnému zhromazdeniu,

d) podéavat’ spravy valnému zhromaZzdeniu v lehote urcenej spolocenskou zmluvou, inak raz
rocne.

V podmienkach spolo¢nosti boli ¢innost DR, jej pravomoci, povinnosti,
zodpovednost’ a zdkaz konkurencie upravené v ¢l. 10 zakladatel'skej listine spolo¢nosti.

Kontrolou bolo zistené, Zze DR spolo¢nosti zasadala v roku 2012 sedem krat a v roku
2013 pat krat. Z kazdého rokovania bola vyhotovend zapisnica a prezencna listina
zucastnenych. Podl'a ¢l. 10 ods. 4 zakladatel'skej listiny musi zapisnica obsahovat’ vSetky
zésadné skutocnosti z rokovania, vratane vysledkov hlasovania, presného znenia vsetkych
rozhodnuti a podpisuje ju predseda adalsi ¢len DR. Kontrolou naleZitosti zapisnic
zo zasadnuti DR bolo zistené, ze zépisnice V kontrolovanom obdobi neobsahovali vysledky
hlasovania DR a neboli podpisané predsedkynou DR a d’al§$im ¢lenom, ¢im doslo k poruSeniu
vyssie uvedeného ¢lanku zakladatel'skej listiny.
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Na zéklade uvedeného NKU SR odporiéa zabezpegit,, aby zapisnice zo zasadnuti DR
obsahovali vSetky nalezitosti stanovené v zakladatel'skej listine.

Preverenim obsahu zéapisnic zo zasadnuti DR bolo zistené, Ze predmetom rokovani
neboli vysledky kontrol vykonanych &lenmi DR. Cinnost DR mala v prevaznej miere
charakter informacny, a to vo forme ziskavania informacii od konatel'ov o vysledkoch
hospodarenia spoloc¢nosti za konkrétne obdobia, stanovenia prémiovych ukazovatel'ov
konatel'ov pre jednotlivé roky, ich hodnotenia, informacii o stave pohl'adavok a spdsoboch
ich vymahania, o stave nepredanych mestskych bytov, o prendjmoch, o ¢innosti energetického
hospodarstva spoloc¢nosti, navrhu planu investicii a jeho realizacii, o sudnych konaniach a. i..
Na zéklade preverenia obsahu zapisnic mozno konstatovat, ze DR si plnila zakonnu
povinnost’ podl'a ustanovenia § 138 pism. a) Obchodného zédkonnika a dohliadala na ¢innost’
konatel'ov spolo¢nosti v rokoch 2012 a 2013.

Podrla vyjadrenia spoloc¢nosti, DR vykondvala v rokoch 2012 a 2013 svoju kontrolna
¢innost’ priebezne, so zameranim sa na problematiku hospodarenia spolo¢nosti, pohl'adavok,
zaviazkov, kontrolu uzatvorenych zmluv, prijatych faktar a objednavok.

Na ziklade uvedeného NKU SR odpora¢a, aby kontrolna &innost DR,
resp. vysledky kontroly boli zaznamenavané v zapisniciach zo zasadnuti DR z d6vodov jej
preukazatelnosti anajmid informovania ostatnych jej c¢lenov a spolo¢nika o vysledkoch
kontroly.

Podla § 138 ods. 1 pism. d) Obchodného zakonnika poddva DR spolocnosti spravy
osvojej ¢Cinnosti VZ vlehote wurCenej spoloCenskou zmluvou, inak raz rocne.
V zakladatel'skej zmluve bolo ustanovené, Ze DR poddva spravy o svojej Cinnosti VZ
na kazdom jeho riadnom zasadnuti. Za roky 2012 a 2013 podala DR spravy o svojej ¢innosti
VZ dva krat za kazdy rok, t.j. na kazdom riadnom VZ v stlade so zakladatel'skou zmluvou.
a VZ ich schvalilo uzneseniami. Spravy o ¢innosti DR sa v predloZzenych materidloch
zo zasadnuti VZ nenachéadzali v pisomnej forme. Podl'a vyjadrenia konatela spolo¢nosti,
vtedajSieho €lena DR, na zasadnutiach DR konanych pred VZ ¢lenovia DR prerokovali
a pripravili vSetky materidly na VZ, pricom spravy o ¢innosti DR boli predndSané na VZ
ustne a boli v ramci nich vyjadrené stanoviska DR k jednotlivym materidlom VZ.

NKU SR odporu¢a, aby spravy o ¢innosti DR z dovodov jej preukazatelnosti
¢o do obsahu boli predkladané VZ v pisomnej forme.

Preverenim povinnosti DR preskimavat’ uctovnu zavierku a navrh na rozdelenie zisku,
resp. thradu straty a predkladat VZ svoje vyjadrenia v zmysle § 138 ods. 1 pism. c)
Obchodného zakonnika a zarovenn v zmysle ¢l. 10 ods. 6 zakladatel'skej listiny bolo zistené,
ze DR preskimala Uctovnl zévierku a ndvrh na rozdelenie zisku za rok 2011 na svojich
zasadnutiach 03.04.2012 a 02.05.2012. Ugtovnii zavierku a nédvrh na rozdelenie zisku za rok
2012 preskiimala DR na zasadnuti 17.04.2013 a za rok 2013 na zasadnuti 07.04.2014.

Konatel’ spolo¢nosti oboznamil VZ s u¢tovnou zavierkou a navrhom na rozdelenie
zisku za rok 2011 na riadnom zasadnuti uskutocnenom 03.05.2012. VZ spolo¢nosti
uznesenim ¢. 4/03.05./2012 schvélilo ro¢na zéavierku za rok 2011 auznesenim
¢. 5/03.05./2012 schvélilo navrh na rozdelenie zisku za rok 2011.

Dna 03.05.2013 schvalilo VZ spolo¢nosti uctovnt zavierku za rok 2012 uznesenim
¢. 6/3.5/2013 a navrh na rozdelenie zisku uznesenim ¢. 7/3.5/2013.

Uétovnu zavierku za rok 2013 schvalilo VZ spolo¢nosti 22.05.2014 uznesenim
. 3/22.05./2014 a navrh na rozdelenie zisku uznesenim ¢. 4/22.05./2014. Datum konania VZ

(@3



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

bol v rozpore sterminom stanovenom v ¢l. 8 ods. 6 zakladatel'skej listiny, t.j. v prvom
polroku zvolat’ VZ najneskor do 15 méja bezného roka.

Kontrolou zapisnic z VZ bolo zistené, Ze zapisnice z VZ neobsahuju uznesenie a nie je
v nich ani zmienka o vyjadreni sa DR k uctovnej zavierke a navrhu na rozdelenie zisku.
Zapisnice obsahuju iba uznesenia o schvaleni sprav o ¢innosti DR a nasledne uznesenia VZ
0 schvaleni G¢tovnych zavierok a navrhov na rozdelenie zisku za jednotlivé roky.

Ako uz bolo vyssie uvedené, podl'a vyjadrenia konatel’a spolo¢nosti, vtedajsieho ¢lena
DR, boli spravy o ¢innosti DR prednasané na VZ ustne a boli v nich vyjadrené aj stanoviska
DR k jednotlivym materidlom VZ, t.j. aj k u¢tovnym zavierkam a navrhom na rozdelenie
zisku. Dodrzanie ustanovenia § 138 ods. 1 pism. ¢) Obchodného zakonnika tym kontrolovany
subjekt nepreukazal.

Na zéklade uvedeného NKU SR odporiéa, aby DR predkladala VZ vyjadrenia
k uctovnej zavierke andvrhu na rozdelenie zisku, resp. thradu straty z dovodov ich
preukazatel'nosti v pisomnej forme.

Podla § 136 ods. 1 pism. d) Obchodného zdkonnika, konatel' nesmie vykonévat
Cinnost’ ako Statutarny orgén alebo Clen Statutarneho organu alebo iného organu inej
pravnickej osoby s podobnym predmetom podnikania. Na ¢lenov DR sa vztahuje zdkaz
konkurencie podl'a § 136 Obchodného zakonnika a zaroven podl'a €l. 11 ods. 2 zakladatel'ske;j
listiny. Kontrolou posobnosti DR obchodnej spolo¢nosti bolo zistené, ze dvaja ¢lenovia DR
vykonavali v kontrolovanom obdobi ¢innost’” ako Statutdrny orgdn v inej pravnickej osobe
s podobnym predmetom podnikania (napr. reklamnd CcCinnost, sprava bytového alebo
nebytového fondu, prieskum trhu, vedenie uUc¢tovnictva a pod.). Uvedenym konanim bolo
poruSené ustanovenie § 139 ods. 4 Obchodného zakonnika, podla ktorého sa na Clenov
dozornej rady vztahuje zakaz konkurencie podla § 136 Obchodného zakonnika a zaroven
poruSenie €l. 11 ods. 2 zakladatel'skej listiny.

V zmysle § 140 Obchodného zdkonnika DR zvold VZ, ak si to vyzaduju zaujmy
spolo¢nosti. NKU SR zistil, Ze v kontrolovanom obdobi sa nekonalo zasadnutie VZ
spolo¢nosti z podnetu DR.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 29.07.2015

Ing. Gabriela KakaSova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Drahomir ReSeta
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna: 17.08.2015

Ing. Tibor Pogany
konatel’



