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Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR &. 483/01 z 21.06.2013 vykonali:

RNDr. Helena Niepelova, PhD., veduca kontrolnej skupiny
Ing. Cubomir Kusnir, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom vo vybranych
mestskych Castiach Bratislavy, ktorej tcelom bolo preverit’ sulad so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladanie s majetkom
subjektov uzemnej samospravy a prekontrolovat financovanie zakladnych $§kol v ramci
prenesenych kompetencii.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 01.07.2013 do 03.09.2013 v kontrolovanom
subjekte:

Mestska ¢ast’ Bratislava — Vajnory
Rolnicka 109

831 07 Bratislava

ICO 00304565

za kontrolované obdobie rokov 2011, 2012.

Predmetom kontroly bolo:

=

Rozpocet mestskej Casti a jeho plnenie, zdvere¢ny ucet

2. Dodrziavanie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami

3. Stav spravy majetku, ktory ma mestska Cast’ vo vlastnictve, resp. jej bol zvereny do
spravy

4. Urovei vnatorného kontrolného systému

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Rozpocet mestskej Casti a jeho plnenie, zaverecny ucet
1.1 Zostavenie rozpo€tu a jeho zmeny, zavereny ucet

Rozpocet mestskej &asti Bratislava — Vajnory (d’alej len ,MC*) na rgk 2011 bol
schvaleny 27.04.2011 uznesenim miestneho zastupitel'stva (d’alej len ,,MZ*) MC ¢. 70/2011
ako vyrovnany s celkovou vyskou prijmov a vydavkov 2 391 440,22 Eur Vv nasledujucom
¢leneni:

v Eur
Rok 2011 Prijmy Vydavky
Bezné 1 885 255,22 1690 728,22
Kapitalové 462 000,00 625 280,00
Finan¢né operécie 44 185,00 75 432,00
Spolu 2 391 440,22 2 391 440,22
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Do obdobia schvélenia rozpo¢tu MC hospodarila v rozpoétovom provizériu podl'a
§ 11 ods. 1 zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 583/2004 Z. z.)

Na rok 2012 bol rozpoget MC schvaleny 14.12.2011 uznesenim MZ ¢&. 170/2011 ako
vyrovnany s celkovou vyskou prijmov a vydavkov 2 775 035 Eur v nasledujucom ¢leneni:

v Eur

Rok 2012 Prijmy Vydavky
Bezné 1884 150 1700 520
Kapitélové 857 200 945 200
Financné operacie 33 685 129 315
Spolu 2775035 2775035

V roku 2011 a 2012 bol bezny rozpocet zostaveny ako prebytkovy a kapitalovy ako
schodkovy s predpokladom jeho krytia z prebytku bezného rozpoétu podla § 10 ods. 7 zakona
¢. 583/2004 Z. z. Rozpocet vydavkov obsahoval v sulade s § 4 ods. 5 zdkona ¢. 583/2004 Z. z.
aj zamery a ciele, ktoré MC realizovala v ramci 11 programov programového rozpodtu.
Sucastou rozpoctu bol rozpocet prijmov a vydavkov rozpoctove] organizacie — zakladnej
skoly s materskou §kolou (d’alej len ,,ZS“) v zriad’ovatel'skej posobnosti MC podla § 4 ods. 4
zakona €. 583/2004 Z. z.

MZ v roku 2011 a 2012 splnomocnilo starostu na vykonanie rozpoc¢tovych opatreni
podla § 14 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 583/2004 Z. z. s podmienkou, Ze sa nemenia celkové
prijmy a vydavky. MZ nestanovilo rozsah, v rdmci ktorého mdze starosta vykonavat’ zmeny
rozpoCtu, ¢im nebol dodrzany § 11 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.*), podla ktorého
mdze starosta vykonavat’ zmeny rozpoctu v rozsahu uréenom zastupitel'stvom.

MC sledovala vyvoj hospodarenia v priebehu roka, pri¢om vykonala zmeny rozpoétu
podla § 12 ods. 3 zakona ¢. 583/2004 Z. z. v roku 2011 v ramci 22 rozpoctovych opatreni,
Z ktorych jedno schvalilo MZ a zvy$né schvalil Statutarny organ a v roku 2012 celkom 27
rozpoctovych opatreni, zktorych dve schvalilo MZ azvy$né schvalil Statutarny organ.
Kontrolovany subjekt viedol operativnu evidenciu podla § 14 ods. 3 zdkona €. 583/2004 Z. z.

Preverenim dodrZania § 4 ods. 3 az 5 zékona ¢. 583/2004 Z. z. (naleZitosti rozpoctu)
a § 10 ods. 3 az 6 zakona ¢. 583/2004 Z. z. (vnutorné Clenenie rozpoctu v zmysle platnej
rozpoctovej klasifikacie) neboli zistené nedostatky.

MC bola v kontrolovanom obdobi zriad’ovatel'om jednej rozpoétovej organizacie — ZS.
PredloZena zriad'ovacia listina Skoly z 26.03.2003 neobsahovala oznacenie vychovného alebo
vyucovacicho jazyka v zmysle § 22 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon
¢. 596/2003 Z. z.*), vecné a finan¢né vymedzenie majetku, ktory rozpoc€tova organizacia
spravuje a uréenie doby, na ktoru sa rozpoctova organizacia zriad’uje, podl'a § 21 ods. 9 pism.
f) ag) zakona ¢. 523/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 523/2004 Z.
z.%). Tym, ze zriadovatel' nevydal zriad'ovaciu listinu obsahujicu prepisané naleZitosti,
nedodrzal citované ustanovenia zakona ¢. 596/2003 Z. z. a zakona €. 523/2004 Z. z.

Kontrolou rozpisu finanénych prostriedkov v ramci prenesenych kompetencii na useku
Skolstva bolo zistené, Ze v roku 2011 Magistrat hlavného mesta SR ozndmil MC listom
z 02.03.2011 rozpis financnych prostriedkov na rok 2011 na preneseny vykon §tatnej spravy
na tseku 3kolstva, kde normativny prispevok pre ZS predstavoval sumu 320 120 Eur.
V nadviznosti na schvalenie celkového rozpoétu MC zaslala listom z 03.05.2011 rozpis
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zavaznych ukazovatel'ov rozpoétu ZS, kde normativne finanéné prostriedky predstavovali na
osobn¢ naklady ¢iastku 263 600 Eur a na prevadzkové néklady 56 520 Eur. Celkovy rozpocet
normativnych finanénych prostriedkov bol v zavere roka upraveny na sumu 319 022 Eur,
ktora zriadovatel’ listom z29.12.2011 v plnej vyske rozpisal ZS v stlade s upravenym
rozpoctom.

V roku 2012 Magistrat hlavného mesta SR oznamil MC listom zo 16.02.2012 rozpis
finan¢nych prostriedkov na rok 2012 na preneseny vykon Statnej spravy na useku Skolstva,
kde normativny prispevok pre ZS predstavoval sumu 326 604 Eur. Rozpis zaviznych
ukazovatelov rozpoétu ZS zaslala MC listom z0 16.02.2012, kde finanéné prostriedky
V ramci prenesenych kompetencii predstavovali na osobné ndklady ciastku 268 550 Eur a na
prevadzkové néklady 58 054 Eur. Celkovy rozpocet normativnych finanénych prostriedkov na
prenesené kompetencie Statnej spravy na useku Skolstva bol listom zo 17.12.2012 upraveny
na sumu 329 162 Eur, ktord MC v uvedenej vyske rozpisala ZS.

Zavereény ucet a vyhodnotenie vysledkov rozpoétového hospodarenia za rok 2011
kontrolovany subjekt predlozil v nasledujicom ¢leneni:

v Eur
Skuto¢nost’ k 31.12.2011 prebytok (+) / schodok ( -)
Bezné prijmy 1910 787,54
Bezné vydavky 1 630 856,29
BeZny rozpocet + 279 931,25
Kapitalové prijmy 101 204,93
Kapitalové vydavky 257 595,87
Kapitalovy rozpocet - 156 390,94
Finan¢né operécie - prijmy 221,20
Fin. operacie - vydavky 75 432,00
Finan¢né operacie -75 210,80
Rozpocet MC celkom 48 329,51

Zavere¢ny ucet, v ktorom bol vykazany celkovy prebytok rozpo¢tového hospodarenia
v sume 48 329,51 Eur, obsahoval nalezitosti podl'a § 16 ods. 5 zakona ¢. 583/2004 Z. z. a bol
schvaleny bez vyhrad uznesenim MZ €. 234 z 27.06.2012. Pridel z prebytku hospodarenia do
rezervného fondu bol schvaleny vo vyske 18 329,51 Eur.

Za rok 2012 kontrolovany subjekt predlozil MZ bilanciu rozpoctu v nasledujicom
¢leneni:

v Eur

Skuto¢nost’ k 31.12.2012 prebytok (+) / schodok ( -)
Bezné prijmy 2 059 448,99
Bezné vydavky 1683 634,74
BeZny rozpocet + 375 814,25
Kapitalové prijmy 52 188,00
Kapitélové vydavky 130 206,66
Kapitalovy rozpocet - 78 018,66
Finan¢né operécie - prijmy 18,30
Fin. operacie - vydavky 129 312,00
Finan¢né operacie - 129 293,70
Rozpocet celkom -prebytok 168 501,89
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Zavereény ucet za rok 2012, s celkovym prebytkom rozpocétového hospodarenia
v sume 168 501,89 Eur, obsahoval nalezitosti podla § 16 ods. 5 zakona ¢. 583/2004 Z. z. a bol
schvaleny bez vyhrad uznesenim MZ ¢. 346 z 19.06.2013. Pridel z prebytku hospodarenia do
rezervného fondu bol schvaleny vo vyske 18 483,59 Eur.

Pri vypocte vysledku hospodarenia v roku 2011 a 2012 boli do prijmov a vydavkov
rozpoctu zahrnuté aj financné operacie v rozpore s § 10 ods. 6 zédkona ¢. 583/2004 Z. z., podla
ktorého financné operdcie nie su sucastou prijmov a vydavkov rozpoctu obce, ¢im
nepostupovala v stilade s § 2 pism. b) zakona ¢. 583/2004 Z. z., ktory definuje prebytok
hospodarenia ako kladny rozdiel medzi prijmami rozpoc¢tu obce a vydavkami rozpoc¢tu obce.
V zmysle § 10 ods. 4 a 5 zédkona ¢. 583/2004 Z. z. si beznymi prijmami rozpoctu obce prijmy
podla § 5 ods. 1 citovaného zdkona v €leneni podla rozpoctovej klasifikacie s vynimkou
prijmov, ktoré st podla rozpoctovej klasifikacie kapitdlovymi prijmami a vecné vymedzenie
beznych a kapitalovych vydavkov rozpoctu obce obsahuje rozpoctova klasifikacia.

Na zaklade vykazanych prijmov a vydavkov rozpo¢tu za rok 2011 mal byt vysledok
hospodarenia podla citovanych ustanoveni zakona ¢. 583/2004 Z. z. vypocitany ako prebytok
v sume 123 540,31 Eur tak, ako uvédza nasledujuca tabul’ka:

v Eur
Prijmy celkom 201199247
Vydavky celkom 1 888 452,16
Vysledok hospodarenia - prebytok + 123 540,31

Za rok 2012 mal byt vysledok hospodarenia na zaklade vykazanych prijmov
a vydavkov rozpoctu vypocitany ako prebytok v sume 297 795,59 Eur tak, ako uvadza
nasledujuca tabulka:

v Eur
Prijmy celkom 2111 636,99
Vydavky celkom 1813 841,40
Vysledok hospodarenia - prebytok + 297 795,59

V désledku nespravneho vypodtu vysledku hospodarenia v roku 2012 MC nedodrzala
§ 15 ods. 4 zakona ¢. 583/2004 Z. z., podl'a ktorého mal byt z prebytku hospodarenia za rok
2012 pridel do rezervného fondu najmenej vo vyske 10 % zo sumy 297 795,59 Eur, t. j.
29 779,56 Eur. V case kontroly na zdklade upozornenia kontrolnej skupiny MZ schvalilo
uznesenim ¢. 357 z 28.08.2013 pridel do rezervného fondu v sume 29 779,56 Eur, t. j. 10%
zZ prebytku hospodarenia za rok 2012.

1.2 Analyza plnenia rozpoctu

Celkové plnenie rozpoctu prijmov vratane rozpoctovej organizécie v zriad'ovatel'skej
posobnosti k 31.12.2011 je v nasledujucej tabul’ke:

v Eur

Prijmy Schvaleny Upraveny Skutoény

rozpocet rozpocet rozpocet
BeZné prijmy spolu 1 885 255,22 1 897 909,68 1910 787,54
Danové prijmy 1 370 000,00 1 363 464,46 1 353 378,10
Nedanové prijmy 154 250,00 165 500,00 188 913,17
Granty a transfery 361 005,22 368 945,22 368 496,27
Kapitalové prijmy spolu 462 000,00 87 000,00 101 204,93
Financné operacie 44 185,00 44 185,00 221,20
Prijmy spolu 2 391 440,22 2 029 094,68 2012 213,67
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Schvéleny rozpocet prijmov vykazal pokles oproti predpokladu najmi v plneni
kapitalovych prijmov, z dovodu zamietnutia ziadosti o financné prostriedky na budovanie
cyklotrasy, revitalizaciu ihriska a netspes$ného planovaného predaja majetku.

Vydavky rozpoc¢tu v roku 2011 podla jednotlivych programov uvadza nasledujuci
prehl'ad:

v Eur
Vydavky na program Schvaleny Upraveny Skutoc¢né
rozpocet rozpocet ¢erpanie

1 Planovanie, 79 806,00 84 744,00 81 102,70
manazment a kontrola

2 Bezpecnost’ 800,00 845,00 344,82
a poriadok

3 Miestny urad 734 585,00 732 317,30 689 326,99

4 Sluzby obéanom 12 219,21 12 219,67 13 270,48

5 Vzdelavanie 592 603,00 597 929,70 597 235,04

6 Zivotné prostredie 52 370,00 46 854,11 46 880,92

7 Doprava 81 140,00 75 860,00 45 575,11
a komunikacie

8 Uzemny rozvoj 4 893,01 4 898,90 35 602,90
a investicie

9 Kultara, Sport 75 377,00 71 425,00 68 558,97
a propagacia

10 | Socialna pomoc 31 756,00 29 069,00 24 452,89
a socialne sluzby

11 | Bankové uvery 25 170,00 28 670,00 28 505,47

BeZzné vydavky spolu 1690 728,22 1 684 832,68 1 630 856,29

2 Bezpecnost’ 5 000,00 0 0
a poriadok

3 Miestny urad 19 000,00 19 480,00 19 439,19

6 Zivotné prostredie 104 500,00 88 300,00 85 000,00

7 Doprava a 127 000,00 10 000,00 8 080,00
komunikacie

8 Uzemny rozvoj 283 780,00 123 565,00 118 668,96
a investicie

9 Kultara, $port 86 000,00 27 485,00 26 407,72
a propagacia

Kapitalové vydavky spolu 625 280,00 268 830,00 257 595,87

Finan¢né operacie 75 432,00 75 432,00 75 432,00

Pokles kapitadlovych vydavkov oproti schvalenému rozpoctu bol najmid z dovodu
nenaplnenia kapitalovych prijmov.

Plnenie rozpoctu prijmov k 31.12.2012 vratane rozpoltovej organizacie
v zriad’'ovatel'skej posobnosti je v nasledujicom prehl'ade:

v Eur
Prijmy Schvaleny Upraveny Skutoény
rozpocet rozpocet rozpocet
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Bezné prijmy spolu 1 884 150,00 1951 476,90 2 059 448,99
Darnové prijmy 1 346 400,00 1404 100,00 1496 552,11
Nedanové prijmy 157 750,00 181 782,90 197 302,88
Granty a transfery 380 000,00 361 804,00 361 804,00
Kapitalové prijmy spolu 857 200,00 46 955,60 52 188,00
Finan¢né operacie 33 685,00 33 685,00 18,30
Prijmy spolu 2 775 035,00 2032 117,50 2 111 655,29

V ramci beznych prijmov bol zaznamenany najvyssi narast oproti schvalenému
rozpoctu na nedanovych prijmoch v polozke administrativne ainé poplatky a z ndhrad
poistného plnenia. Planované kapitalové prijmy neboli naplnené najmd z dovodu negativnej
odpovede na ziadost' o finanéné prostriedky na rozSirenie vyucovacich kapacit zakladnej

Skoly.

Prehl'ad vydavkov podl'a jednotlivych programov v ramci rozpoctu za rok 2012 je v tabulke:

v Eur
Vydavky na program Schvaleny Upraveny Skutoc¢né
rozpocet rozpocet Cerpanie

1 | Planovanie, manazment 83 800,00 85 185,00 80 772,97
a kontrola

2 | Bezpecnost a poriadok 800,00 348,00 348,00

3 | Miestny urad 731 730,00 724 575,10 683 402,69

4 | Sluzby ob¢anom 11 070,00 13 279,00 13 148,00

5 | Vzdelavanie 599 300,00 637 428,50 637 187,68

6 | Zivotné prostredie 54 140,00 77 183,06 74 053,69

7 | Doprava a komunikécie 68 140,00 56 090,00 47 731,15

8 Uzemny rozvoj a 4 890,00 35 410,24 35 295,85
investicie

9 | Kultura, Sport a 85 150,00 67 345,00 60 748,20
propagacia

10 | Socialna pomoc 36 500,00 23 055,00 18 606,46
a socidlne sluzby

11 | Bankové Gvery 25 000,00 32 357,00 32 339,15

Bezné vydavky spolu 1700 520,00 1752 256,50 1683 634,74

2 | Bezpecnost’ a poriadok 62 500,00 8 000,00 7 997,00

3 | Miestny urad 15 200,00 19 900,00 16 370,40

6 | Zivotné prostredie 55 000,00 6 046,00 5911,90

7 | Doprava a komunikécie 111 600,00 1 600,00 800,00

8 | Uzemny rozvoj 547 900,00 84 800,00 71 799,22
a investicie

9 | Kultura, Sport a 150 000,00 30 200,00 27 328,14
propagacia

10 | Socialna pomoc 3 000,00 0 0
a socialne sluzby

Kapitalové vydavky spolu 945 200,00 150,546,00 130 206,66

Finan¢né operacie 129 315,00 129 315,00 129 312,00
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V plneni rozpoc¢tu vydavkov bol zaznamenany v skuto¢nom Cerpani najvacsi pokles
V kapitdlovych vydavkoch na uzemny rozvoj a investicie, kultru, Sport a propagaciu
v dosledku zamietnutia ziadosti o finanéné prostriedky na uvedené tcely.

2. Dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami
2.1 Sualad vykazanych prijmov a vydavkov srozpoctovymi pravidlami a ostatnymi
relevantnymi v§eobecne zavdznymi predpismi

V ramci uvedeného bodu kontroly bolo na zaklade vyhodnotenia rizik skontrolované
pouzitie verejnych prostriedkov vyberom vzorky dodavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahov
a prislusnych u¢tovnych dokladov, pri¢om boli zistené nasledujtice skuto¢nosti.

Kontrolou vypisov z bankovych Gétov bolo zistené, Ze 26.04.2011 MC zo svojho uétu
¢. 4853985006/5600 poukazala sumu 50 000 Eur na ucet ¢. 2914866619/1100, ktor oznacila
ako mylna platbu. Uvedend ciastka bola 29.04.2011 vratend spédt’ na ucet, z ktorého bola
poukazana, pric¢om v prisluSnom bankovom vypise pri icte odosielatel'a bolo uvedené meno
rovnaké, aké ma rodinny prislusnik zamestnanca MC. Kontrolna skupina vyziadala od MC
vysvetlenie k ucelu, resp. dovodu a osobu, ktorej bola platba urcend. V odpovedi bolo
uvedené, Ze tato platba bola nahodna a mylne odoslana, priCom k dévodu odoslania sumy
50 000 Eur a k osobe, ktorej bola suma uréena, sa MC nevyjadrila.

Tym, ze MC poskytla finanéné prostriedky v sume 50 000 Eur na obdobie 3tyroch dni
bez preukdzania ucelu, resp. potreby, nedodrzala § 19 ods. 6 zédkona 523/2004 Z. z., podla
ktorého sa verejné prostriedky moézu pouzivat na krytie nevyhnutnych potrieb a pri ich
pouzivani je subjekt verejnej spravy povinny zachovavat® hospodarnost, efektivnost
a ucinnost’ ich pouzitia, ¢im bola v zmysle § 31 ods. 1 pism. j) zédkona ¢&. 523/2004 Z. z.
porusena finan¢na disciplina.

MC zalozila zakladatel'skou listinou zo 04.04.2007 obchodnt spolo¢nost’ s ndzvom
Vajnorska podporna spolo¢nost’, spol. sr.o., (dalej len ,,VPS“) za ucelom rozvoja
infrastruktiry a podpory podnikatel'skej ¢innosti v MC a to poradenskou ¢innostou v oblasti
ziskavania prostriedkov z fondov EU. Sidlom spolo¢nosti bola budova Miestneho tradu
(dalej len ,MU*“) MC, Rolnicka 109, 831 07 Bratislava. Spoloénost’ bola zaregistrovana
v obchodnom registri 03.05.2007. Zmluvu o spolupraci podpisal starosta a dvaja konatelia
spoloé¢nosti, z ktorych jeden konatel’ bol v tom ¢ase zamestnancom MC.

So spolo¢nostou VPS uzatvorila MC 22.07.2007 zmluvu o spolupraci na dobu
neur¢itu, Ktorej premetom bol zavdzok zmluvnych stran vzajomne spolupracovat
a poskytovat’ si potrebnu stéinnost pri zabezpedovani verejnoprospesnych &innosti MC, pri
napomahani jej rozvoju najmd v oblasti infraStruktiry, dopravy, starostlivosti o Zivotné
prostredie, kultiry, vzdelavania, Skolstva, Sportu a v d’alSich oblastiach spolocného zaujmu
patriaceho do posobnosti zmluvnych stran. Podl'a ¢l. II bod 2.3 zmluvy o spolupraci VPS
vykoniava pre MC najmi obstaravatelska ¢&innost, reklamni a propagaént &innost,
vydavatel'skt ¢innost, ekonomické a organizacné poradenstvo, sprostredkovatel'sku ¢innost’,
marketing a sluzby spojené s prieskumom trhu a verejnej mienky, prevadzkovanie zariadeni
sluziacich na regeneraciu arekondiciu, prenajom nehnutelnosti, bytovych a nebytovych
priestorov s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych s prenajmom
nehnutelnosti, technickoorganizatné zabezpecCenie kurzov, seminarov  a Skoleni,
organizovanie volného casu deti, mladeze a dospelych, zabezpecCenie a organizovanie
kultarnych, spolocenskych a Sportovych podujati, podnikatel'ské poradenstvo, upratovacie
a Cistiace prace, ¢innosti v oblasti manazmentu a iné neuvedené Cinnosti, ktorych vykonom
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MC poveri VPS, ak je ta na vykonanie takejto ¢innosti spdsobila. Podl'a ods. 2.4 zmluvy
0 spolupraci VPS poskytuje pre MC poradenské, metodické a koordinaéné sluzby suvisiace
s pripravou projektov z programov pomoci EU a poskytovanie informacii o zriadeni
a vyuzivani fondov EU. V zmysle ods. 2.5 VPS zabezpeduje pre MC verejné obstaravanie
zdkaziek na dodanie tovaru, zdkaziek na uskutoCnenie stavebnych prac a zdkaziek na
poskytnutie sluzieb. Na zaklade bodu 2.7 zmluvy o spolupraci je VPS opravnena prevziat
finanéné prostriedky patriace MC na svoj uéet, docasne ich spravovat a nakladat’ s nimi
v rozsahu a v stilade s poverenim MC. Podl'a &l. III ods. 3.1 uvedenej zmluvy MC zadava
VPS svoje poziadavky v rozsahu predmetu a prislusnych ustanoveni tejto zmluvy formou
pisomnej objednavky.

Na zaklade pisomného vyziadania plnenia citovaného ustanovenia zmluvy sa MC
vyjadrila, ze objednavky boli zadavané vylu¢ne ustne, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie ¢l. 111
0ds. 3.1 zmluvy o spolupraci. Rozsah a druh objednavanych sluzieb a ¢innosti nebol zo strany
kontrolovaného subjektu preukazany.

Podla ¢l. IV ods. 4.1 bol objednavatel’ povinny platit VPS pausalnu odmenu za
poskytnuté poradenské sluzby v zmysle prisluSnych ustanoveni zmluvy. Dohodnutd odmena
bola vo vyske 15000 Sk bez DPH, splatna do 15. dila mesiaca nasledujiceho po mesiaci,
vV ktorom boli sluzby poskytnuté na zaklade vystavenej faktury dodavatela. VPS bola
v zmysle ¢l. IV ods. 4.2 povinna vypracovat’ vykaz &innosti, ktoré pre MC v prislugnom
kalendarnom mesiaci v stilade s ustanoveniami zmluvy vykonala a do 15. dna nasledujuceho
mesiaca po mesiaci, Vktorom boli sluzby poskytnuté, ho zaslat mestskej Casti.
V kontrolovanom obdobi rokov 2011 a 2012 bola dohodnuta pausilna odmena upravena
v zmysle dodatku ¢. 3 zmluvy o spolupraci na sumu 120 Eur mesaéne s DPH. Dodatok
podpisal starosta a za VPS zamestnanec MC, na zaklade splnomocnenia konat’ za konatel'ov
VPS. Kontrolna skupina pisomne vyziadala doklady o poskytnutych poradenskych sluzbach
Vv kontrolovanom obdobi a predlozenie mesacnych vykazov o ¢innosti VPS v zmysle ¢l. IV
ods. 4.2 zmluvy o spolupraci, na zaklade ktorych MC uhradzala mesa¢né platby. Poskytnutie
poradenskych sluzieb nebolo zo strany MC preukazané mesaénymi vykazmi o &innosti podl'a
¢l. IV ods. 4.2. zmluvy o spolupraci ani na pisomné vyZiadanie. Za kontrolované obdobie
rokov 2011 a 2012 bolo poskytovatel'ovi v ramci 24 platieb vo vyske 120 Eur zaplatena suma
2 880 Eur.

Tym, Ze kontrolovany subjekt nepreukazal prislusnymi dokladmi objednanie
a vykonanie sluzieb a ¢innosti, za ktoré v roku 2011 a 2012 zaplatil finan¢né prostriedky vo
vySke 2 880 Eur, porusil povinnost podla § 8 ods. 1 vnadvdznosti na ods. 4 zikona
¢.431/2002 Z. z. 0 Gctovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 431/2002 Z.
z.*) viest’ UCtovnictvo preukazatel'ne a konal tiez v rozpore s § 19 ods. 6 zdkona 523/2004 Z.
z., podla ktorého sa verejné prostriedky mézu pouzivat’ na krytie nevyhnutnych potrieb a pri
ich pouZivani je subjekt verejnej spravy povinny zachovavat hospodarnost’, efektivnost
a ucinnost’ ich pouzitia. Nehospodarnym pouzitim prostriedkov porusil v zmysle § 31 ods. 1
pism. j) zékona €. 523/2004 Z. z. finan¢nu disciplinu.

Podla platného organizaéného poriadku (d’alej len ,,0P“) MU MC boli
v kontrolovanom subjekte zriadené organiza¢né utvary, ktorych zakladné pracovné naplne
¢innosti boli zhodné s ¢innostami dohodnutymi v zmluve o spolupraci s VPS. Napriklad
- poradca starostu plni ulohy obstaravatela, vykondva Cinnosti sivisiace s verejnym
obstardvanim na projekty EU a aj tiradné s vy$Sou hodnotou, ktorymi je starostom
povereny, vykonava ndhodnti kontrolu spdsobu obstardvania zakaziek s nizSou
hodnotou vykondvanych inymi osobami na trade, vyhl'ad4dva, odporica a zaddva na
realizaciu nové projekty v ramci fondov EU a inych externych zdrojov financovania,
spolupracuje pri vypracovani apoddvani projektov pre cerpanie finan¢nych
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prostriedkov EU podla pokynov starostu, priamo riadi implementaciu projektov,
spolupracuje pri tvorbe rozpo¢tu a dohliada na ekonomiku a hospodarnost’ miestneho
tiradu, posobi v podnikoch &i spoloénostiach s kapitdlovym podielom MC, kde
ochranuje jej zaujmy

- referat medidlno-propagacny zabezpecuje propagac¢nu ¢innost’

- referat kultary, Sportu a kniznych fondov zabezpecuje pripravu a realizaciu podujati
celomiestnej kultury, navrhuje terminy miestnej kultiry, mimoskolského vzdelévania,
osvety aSportu, spracovava navrhy na realizaciu miestnych tradicii a oslav,
zabezpeCuje ich realizaciu, navrhuje arealizuje podujatia spojené s revitalizaciou,
ozivenim miestnych a regionalnych tradicii

- referat hospodarskej spravy zabezpecuje technicky kultarno-spolocenské podujatia
organizované MC

- referat fakturdcie a finannych vztahov zabezpeCuje hospodarenie s nebytovymi
priestormi, vedie ekonomickil agendu nebytovych priestorov a pripravuje najomné
zmluvy na nebytové priestory

- referat investicnych Cinnosti zabezpecuje pripravu a realizdciu vlastnej investicnej
vystavby

Kontrolnd skupiny vyziadala pisomné zdovodnenie zalozenia VPS a uzatvorenia
zmluvy o spolupraci na vykonavanie ¢innosti, ktoré mali V pracovnej naplni v zmysle OP
jednotlivé organizatné tutvary. Podla MC ,zdmerom zaloZenia bolo aje umoznit lepsiu
a efektivnejSiu spolupracu v obchodnom styku pri zabezpecovani sluzieb, prac a tovarov
v rovnakej kvalite, ale v niz$ej cene, ¢o v konecnom ddsledku znamena usetrenie finan¢nych
prostriedkov MC. Okrem ekonomickej vyhodnosti prostrednictvom VPS vznikol priestor
a moznost’ flexibilnejsie vstupovat’ do zmluvnych vzt'ahov so zmluvnymi partnermi aj ¢o sa
tyka zabezpeCovania sluzieb a projektov. Ekonomicka vyhodnost' bola ilustrovana na
priklade obstarania zariadenia do $kolskej jedalne v roku 2007, ked’ VPS z prostriedkov MC
prostrednictvom dotécie obstarala uvedené zariadenie, ¢im MC usetrila prostriedky DPH vo
vyske cca 280 tis. Sk.

Vzhladom ktomu, Ze plnenie zmluvy o spolupraci bolo realizované na zaklade
Gstnych poziadaviek a MC nepreukéazala pisomnymi dokladmi rozsah a druh objednanych
a vykonanych sluzieb v zmysle prislusnych ustanoveni zmluvy o spolupraci, nebolo mozné
kontrolou preukézatel'ne vyhodnotit’ jej ekonomickti vyhodnost’ pre MC.

Bolo zistené, Ze niektoré zmluvy uzatvorené medzi MC aVPS boli podpisané
starostom a za VPS zamestnancom MC, ktory bol konatelmi splnomocneny. Uvedeny
zamestnanec vystavoval a podpisoval aj prislusné faktary za VPS. Kontrolovany subjekt mal
vedomost’, Ze jeho zamestnanec s pracovnou napliou obsahujicou niektoré ¢innosti zhodné
S tymi, ktoré na zéklade zmluvy 0 spolupraci vykonavala VPS, bol v kontrolovanom obdobi
splnomocneny zastupovanim konatelov podnikatel'ského subjektu, Vv dosledku coho
zamestnanec vystupoval voci svojmu zamestnavatel'ovi v zmluvnych vzt'ahoch ako zmluvny
partner s podpisovym pravom. MC tym umoznila, aby jej zamestnanec vykonaval prace Vo
verejnom zaujme a ako splnomocnena osoba konal za podnikatel'sky subjekt so 100%-nou
majetkovou u¢astou MC s Gidelom dosiahnutia zisku, ¢im nebol dodrzany § 8 ods. 1 pism. b)
ad) zakona ¢. 552/2003 Z. z. ovykone priace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon €. 552/2003 Z. z.*), podl'a ktorého je zamestnanec povinny konat
a rozhodovat’ nestranne a zdrzat’ sa pri vykone prace vo verejnom zaujme vSetkého, ¢o by
mohlo ohrozit’ doveru v nestrannost’ a objektivnost’ konania a zdrZat' sa konania, ktoré by
mohlo viest' k rozporu zaujmov. V zmysle § 7 ods. 2 Zakonnika prace MC ako zamestnavatel’
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vystupuje v pracovnopravnych vzt'ahoch vo svojom mene a ma zodpovednost’ vyplyvajucu
Z tychto vzt'ahov.

MC uzatvorila 26.02.2010 so zamestnancom ¢&. 1 a 02.11.2010 so zamestnancom ¢&. 2
dohodu o pouzivani sukromného motorového vozidla k vonkajSiemu vykonu (pracovnej
ceste), podla ktorej na poziadanie zamestnavatel’a vlastnik motorového vozidla pouzije svoje
motorové vozidlo na pracovnu cestu za podmienok a za nadhradu podl'a zdkona ¢. 283/2002 Z.
Z. 0 cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 283/2002 Z. z.%).

Bolo zistené, Ze v kontrolovanom obdobi si zamestnanec ¢. 1 uplatiioval v ramci
vyuctovania pracovnych ciest ndhrady za uskutocnené pracovné cesty v Bratislave pri pouziti
stkromného motorového vozidla, pricom nebol vyslany zamestnavatel'om na pracovnu cestu
pisomnym dokladom vzmysle § 3 ods. 1 zadkona ¢. 283/2002 Z. z., podla ktorého
zamestnavatel’ vysielajuci zamestnanca na pracovnu cestu pisomne urci miesto jej nastupu,
miesto vykonu prace, Cas trvania, sposob dopravy a miesto skoncenia pracovnej cesty.
Celkova suma vyplatenych nahrad za uskuto¢nené pracovné cesty V ramci Bratislavy bez
pisomného vyslania na cesty za rok 2011 predstavovala sumu 300,81 Eur a za rok 2012 sumu
351,54 Eur.

Tym, ze MC vyplatila zamestnancovi &. 1 celkom za kontrolované obdobie finanéné
prostriedky vo vyske 652,35 Eur ako ndhrady za pouzitie sikromného motorového vozidla na
sluzobné ucely pocas pracovnej cesty, bez pisomného vyslania zamestnavatel'om na pracovnil
cestu v zmysle § 3 ods. 1 zadkona ¢. 283/2002 Z. z., porusila § 19 ods. 6 zakona ¢. 523/2004
Z. z., podl'a ktorého sa verejné prostriedky moézu pouzivat’ na krytie nevyhnutnych potrieb,
pricom je subjekt verejnej spravy povinny pri ich pouzivani zachovavat hospodéarnost,
efektivnost’ a uCinnost’ pouzitia, ¢o je vzmysle § 31 ods. 1 pism. j) citovaného zikona
porusenim finan¢nej discipliny.

V roku 2011 uskuto¢nil zamestnanec ¢. 2 tri pracovné cesty do Martina, v ramci
ktorych si uplatnil ndhrady cestovnych vydavkov celkom 446,75 Eur a za tri pracovné cesty
do Kosic si uplatnil nahrady cestovnych vydavkov v sume 913,07 Eur. V roku 2012 vykonal
uvedeny zamestnanec dve pracovné cesty do Martina S vyuctovanim nédhrady cestovnych
vydavkov vsume 293,96 Eur a zajednu pracovni cestu do Ziliny sumu 145,03 Eur.
Vyuctovanie cestovnych vydavkov v uvedenej vyske bolo preukazané dohodou o pouziti
stkromného motorového vozidla na pracovné cesty, ktorG zamestnanec uzatvoril so
zamestnavatelom. VSetky uvedené pracovné cesty boli vykonané 7 miestnym sukromnym
motorovym vozidlom s kombinovanou spotrebou nafty 9,1 1/100 km, ¢im naklady na cestovné
pre MC predstavovali do Martina a Ziliny viac ako §tvornasobok cestovného verejnou
dopravou a na cestu do Kosic cca Sestnasobok ceny cestovného vlakom IC.

MC vyslanim na uvedené pracovné cesty zamestnanca so sthlasom pouzitia
sukromného motorového vozidla so znacnou spotrebou pohonnych latok, pouZzila vyplatenim
nahrad cestovnych vydavkov nehospodarne verejné prostriedky minimalne vo vyske 1425
Eur, ¢im porusila § 19 ods. 6 zédkona ¢. 523/2004 Z. z., podl'a ktorého sa verejné prostriedky
moZu pouzivat’ na krytie nevyhnutnych potrieb, priCom je subjekt verejnej spravy povinny pri
ich pouzivani zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost’ a u¢innost’ pouzitia a v zmysle § 31 ods.
1 pism. j) citovaného zdkona MC porusila finanénu disciplinu.

V roku 2011 bolo v rozpoéte MC schvalenych celkom 14 000 Eur av roku 2012
20 000 Eur na ucely poskytnutia dotacie pre fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré boli
V plnej vyske vyCerpané v ramci poskytnutych dotacii na rozvoj Sportu a telesnej kultury,
vychovu deti a mladeze, vychovu a vzdelavanie dospelych ana podporu duchovného
a kultiirneho rozvoja. Na zaklade § 7 ods. 4 zakona ¢&. 583/2004 Z. z. MC upravila postup pri
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v

poskytovani dotacii vo vSeobecne zavdznom nariadeni (d’alej len ,,VZN®) ¢&. 5/2008
z 13.11.2008 o poskytovani finanénych dotacii z rozpoétu MC.

V nadvéznosti na schvalenie dotacie v MZ bola so ziadatelom uzavretd pisomna
zmluva, v ktorej bola stanovend vySka finan¢ného prispevku, ucel, zasady a podmienky
cerpania a spdsob vyuctovania dotacie.

Kontrolou dodrzania podmienok VZN ¢. 5/2008 a prislusnych zmlav o poskytnuti
dotacii pri vSetkych poskytnutych dotaciach bolo zistené, ze:

- prijemca dotacie ¢. 1 vsume 420 Eur vroku 2011 a 650 Eur vroku 2012 vo
vyuctovani dotécie predlozil pouzitie Ciastky 100 Eur ako ,,prispevok na duchovné
cvienia pre 4 c¢lenov®, pricom v prislusnych zmluvach o poskytnuti finanénych
prostriedkov ucel pouzitia dotacie na duchovné cvicenia nebol uvedeny,

- prijemca dotacie ¢. 2 vsume 700 Eur vroku 2011 predlozil v ramci vyuctovania
pouzitie Ciastky 500 Eur na pohostenie, pricom prislusna zmluva uzavreta 13.05.2011
neobsahovala uvedeny ucel pouzitia dotacie aVvroku 2012 poskytnutu dotaciu vo
vyske 2 000 Eur pouzil vzmysle zmluvy uzavretej 24.05.2012 na exkurziu deti
sukromnej Skoly do Rima,

- prijemca dotacie ¢. 3 v sume 490 Eur pouzil ¢iastku 355 Eur na najom chaty a reviru
v sulade so zmluvou o poskytnuti dotacie zo 16.05.2011,

- prijemca dotacie ¢. 4 v sume 2 100 Eur pouzil dotaciu poskytnuti na zaklade zmluvy
z 13.05.2011 na vymenu streSnej krytiny a spevnenych nosnych trdmov na budove
sukromne;j skoly.

Vyulctovania uvedenych dotdcii neobsahovali zaverecné pisomné vyhodnotenie
plnenia podmienok zmluvy v zmysle ¢l. V zmluvy o0 poskytnuti dotacie a § 8 VZN ¢. 5/2008.

Kontrolna skupina vyziadala vyjadrenie MC k uplatneniu sankcii voéi prijimatelom
dotacie ¢. 1 a2 vzmysle § 9 VZN ¢. 5/2008 za nedodrzanie podmienok zmluvy ako aj
vysvetlenie k ucelu pouzitia poskytnutych dotacii ¢. 2, 3 a4 podla § 7 ods. 4 zakona
C. 583/2004 Z. z.a § 3 ods. 1 az 4 VZN ¢. 5/2008 (podpora vseobecne prospesnych sluzieb,
resp. ucelov, verejnoprospesnych wcelov, podnikania a zamestnania). MC uviedla, Ze
neuplatnila Ziadne sankcie voci prijimatelom dotacii ¢. 1 a 2, ktori pouzili finan¢né
prostriedky v rozpore s podmienkami zmluvy a vo svojom vyjadreni nepreukazala pouzitie
poskytnutych dotacii ¢. 2, 3 a4 v sulade s citovanym ustanovenim zakona ¢. 583/2004 Z. z.
a VZN ¢. 5/2008.

Tym, ze MC poskytla v roku 2011 a 2012 dotacie pravnickym osobam v uvedenych
pripadoch celkom v sume 5 155 Eur, pricom nedodrzala podmienky VZN ¢&. 5/2008, konala
v rozpore s § 7 ods. 4 zakona &. 583/2004 Z. z., podl'a ktorého MC mdze poskytniit’ dotaciu
pravnickej osobe za podmienok ustanovenych vo VZN len na podporu vSeobecne
prospesnych sluzieb, vSeobecne prospesnych alebo verejnoprospesnych ucelov, na podporu
podnikania a zamestnanosti, ¢o je V zmysle § 31 ods. 1 pism. n) zakona ¢. 523/2004 Z. z.
porusenim finan¢nej discipliny.

Bolo zistené, Ze pravnicku osobu prijemcu dotacie €. 2 zastupoval ako Statutarny organ
v konani s kontrolovanym subjektom vedici zamestnanec MC, ktory ako zastupca prijemcu
dotacie predlozil vyuctovanie poskytovatel'ovi a ako vecne prislusny vedlci zamestnanec za
MC vytétovanie doticie odstthlasil a potvrdil. MC umoznila v uvedenom pripade také
konanie zamestnanca, ze nebol dodrzany § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 552/2003 Z. z., podla
ktorého je zamestnanec povinny konat’ a rozhodovat’ nestranne a zdrzat’ sa pri vykone prace
vo verejnom zaujme vSetkého, co by mohlo ohrozit'" doveru v nestrannost’ a objektivnost’
konania a rozhodovania, pricom v zmysle § 7 ods. 2 Zakonnika prace MC ako zamestnavatel
vystupuje v pracovnopravnych vzt'ahoch vo svojom mene a ma zodpovednost’ vyplyvajucu
Z tychto vzt'ahov.
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2.2 Spravnost’ postupov pri €tovani verejnych prostriedkov

Uttovna jednotka zostavila uétovnua zavierku 19.03.2012 za rok 2011 a 25.03.2013 za
rok 2012 v stilade s § 17 ods. 5 zakona ¢&. 431/2002 Z. z. Uétovné zavierky obsahovali sucasti
(stvaha, vykaz ziskov a strat, poznamky) v stlade s § 17 ods. 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z.,
neobsahovali podpisovy zdznam osoby zodpovednej za vedenie UcCtovnictva, ¢im nebol
dodrzany § 17 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 431/2002 Z. z.

Uttovna zavierka za rok 2011, resp. 2012 bola overené nezavislym auditorom v sulade
s § 16 ods. 3 zdkona ¢. 583/2004 Z. z., ktory vydal spravu o overeni 23.04.2012, resp.
12.06.2013 s konstatovanim, Ze uctovna zavierka ,,poskytuje vo vSetkych vyznamnych
stvislostiach pravdivy a verny obraz finanénej situacie MC Bratislava Vajnory*.

Kontrolovany subjekt predlozil smernicu ¢. 2/2009 o obehu uctovnych dokladov,
ktorou MC ur¢ila jednotny postup pre tvorbu, spracovanie a starostlivost o ekonomicki
dokumentaciu s cielom zabezpeCit plynuly chod a postupnost’ jednotlivych krokov
finanénych, ekonomickych informdcii aoperacii v systéme riadenia ekonomiky
a financovania MC. Bolo zistené, Ze smernica ustanovila v ¢l. 4 ¢ast’ B povinnost’ dodrziavat
zédkon €. 523/2003 Z. z. o verejnom obstardvani, ktory v Case nadobudnutia ucinnosti
citovanej smernice (01.03.2009) uz nebol platny.

Podla €l. 4 cast C bod 1) smernice ¢. 2/2009 evidencia do$lych faktar sa vedie
Vv podatelni uradu. Podatel'ia oznac¢i doklady prezenta¢nou peciatkou a doruci na ekonomické
oddelenie, ktoré ich eviduje v ¢asovom poradi s uvedenim splatnosti v knihe doslych faktur.
Kontrolou bolo zistené, ze niektoré faktiry neboli oznacené prezentacnou peciatkou, ¢im
nebolo dodrzané citované ustanovenie interného predpisu.

Uttovné doklady k dodavatel'skym faktaram v kontrolovanom obdobi rokov 2011
a2 2012 neobsahovali podpisovy zaznam osoby zodpovednej za zatctovanie uctovného
pripadu, ¢im bol poruseny § 10 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 431/2002 Z. z.

Kontrolou sprévnosti uctovania jednotlivych Gctovnych pripadov na vybranej vzorke
uctovnych dokladov neboli zistené nedostatky.

2.3 Postupy pri obstaravani zakaziek

Pravidla a postupy na realizaciu zakaziek podl'a zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,.zakon &. 25/2006 Z. z.<) MC upravila v smernici ¢. 1/2008 o zadavani zakaziek na dodanie
tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac a na poskytnutie sluzieb podl'a zakona €. 25/2006 Z. z.
v podmienkach MC, ktord bola platnd do vydania smernice & 2/2011 o zadavani
podprahovych zakaziek v zmysle § 99 - §101 zakona ¢. 25/2006 Z. z. a smernice ¢. 3/2011

0 zadavani zékaziek Snizkymi hodnotami v zmysle § 102 zakona ¢&. 25/2006 Z. z.
s t¢innostou od 01.04.2011.

MC vykonala v roku 2011 dva verejné obstaravania na zakazky s finanénym limitom
vysSim ako zdkazka s nizkou hodnotou a v roku 2012 realizovala zakazky iba s nizkou
hodnotou. Dodrziavanie zakona ¢. 25/2006 Z. z. bolo skontrolované v ramci verejného
obstarania podprahovej zakazky ,,Spracovanie urbanistickej Stadie zony Nemecka dolina®
a na zékazkach s nizkou hodnotou.

Verejny obstaravatel’ 23.07.2011 oznamenim vo Vestniku ¢.143/2011 vyhlésil verejnt

sut'az pre podprahovu zdkazku na spracovanie urbanistickej Stadie zény ,,Nemecka dolina*
ako podklad pre zmeny a doplnky tizemného planu hlavného mesta SR Bratislavy. Sttazné
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podklady si prevzalo 11 uchadzacov a ponuky k stanovenému terminu 18.08.2011 predlozilo
pat uchadzacov. Komisia 29.09.2011 na zaklade kritéria najnizSej ceny vyhodnotila
vitazného uchadzaca, ktory ponukol cenu 29880 Eur. S vitaznym uchadzacom bola
20.10.2011 uzatvorena zmluva o dielo na spracovanie urbanistickej Studie zény ,,Nemecka
dolina® s terminom plnenia podl'a stanoveného harmonogramu. Kontrolou postupu verejného
obstarania a realizacie zakazky v kontrolovanom obdobi neboli zistené nedostatky.

Pre obstaravanie zakaziek snizkou hodnotou prieskumom trhu MC stanovila
v smernici ¢. 3/2011 finan¢né limity a povinnost z prieskumu trhu vypracovat zapis.
Dodrziavanie postupov pri obstaravani zakaziek s nizkou hodnotou podl'a smernice
¢. 3/2011, t. j, vykonanie prieskumu trhu podla stanovenych finan¢nych limitov
a vyhotovenie zapisu o vykonani prieskumu trhu bolo skontrolované na 23 zakazkach v roku
2011 ana 21 zakazkach s nizkou hodnotou v roku 2012, pricom bolo zistené, Zze v dvoch
pripadoch v roku 2011 a v dvoch pripadoch v roku 2012 obstaravatel’ nevykonal prieskum

trhu, ¢im nedodrzal ¢lanok V smernice ¢. 3/2011.

V kontrolovanom obdobi bola v platnosti zmluva ¢. 35/2009/ZoS z 27.02.2009
uzavretd medzi MC a obchodnou spoloénostou ¢. 1 na zabezpelenie ekonomickych sluZieb,
najmé na spracovanie uctovnej evidencie, uctovnej zavierky, mesacné spracovanie mzdove;j
agendy odberatela a na spracovanie uctovnej evidencie, ucCtovnej zdvierky a mesacné
spracovanie mzdovej agendy rozpoctovej organizacie zriadenej odberatel'om v sume 899 Eur
pausalne mesacne a uctovného, ekonomického a organiza¢ného poradenstva v sume 16,60
Eur za jednu hodinu konzultacii. Dodatkom ¢. 3 z 23.07.2012 k zmluve ¢. 35/2009/Z0oS bol
zmeneny predmet zmluvy v ¢l II na mesaéné spracovanie uétovnej evidencie ZS ako
rozpoCtovej organizacie zriadenej odberatelom v sume 368 Eur mesacne, spracovanie
iétovnej zavierky ZS na konci tétovného obdobia v sume 368 Eur jednorazovo a za prechod
na novy informaény systém jednorazovo v sume 368 Eur. V roku 2012 zaplatila MC v zmysle
uvedeného dodatku €. 3 za spracovanie uctovnictva a prechod na novy informacny systém
in¢ho pravneho subjektu, celkom 2 570 Eur, ¢im nedodrzala § 19 ods. 6 zakona ¢. 523/2004
Z. z., podl'a ktorého sa verejné prostriedky moézu pouzivat’ na krytie nevyhnutnych potrieb
a pri ich pouZivani zachovavat' hospodarnost, efektivnost’ a Gi¢innost pouzitia. MC tym
v zmysle § 31 ods. 1 pism. n) citovaného zakona porusila rozpoctovi disciplinu.

V nadviznosti na dodatok &. 3 k zmluve &. 35/2009/ZoS, MC uzatvorila 23.07.2012
zmluvu €. 124/2012/Z0S s obchodnou spolo¢nostou ¢. 2 na predmet ¢innosti - zabezpecenie
ekonomickych sluzieb, najmd na spracovanie Uctovnej evidencie, uctovnej zavierky
a u¢tovného, ekonomického a organizaéného poradenstva MC v cene 830 Eur s DPH
mesacne a 0Sobitne rovnaku sumu jednordzovo za spracovanie Uctovnej zavierky, priCom
konatel'om spolocnosti ¢. 1 a2 bola ta ista fyzicka osoba. Zmluva ¢. 124/2012/ZoS na
spracovanie uétovnictva a iétovnej zavierky predstavovala pre MC roény naklad 10 790 Eur,
¢im na uzavretie zmluvného vzt'ahu bolo povinnost'ou obstaravatel'a vykonat’ prieskum trhu
v zmysle smernice ¢. 3/2011. S ohl'adom na skutoc¢nost, ze zmluva bola uzavretd na dobu
neurcitl, predpokladand hodnota zdkazky predstavovala finan¢ny limit vyssi ako je limit pre
zakazku s nizkou hodnotou, v dosledku ¢oho bolo povinnostou obstaravatela uplatnit’ aj
prislusné postupy podl'a zakona €. 25/2006 Z. z.

Tym, 7¢ MC uzatvorila zmluvu &. 124/2012/ZoS na poskytovanie sluZieb, bez
dodrzania postupov verejného obstaravania, nedodrzala § 9 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z.,
podla ktorého je verejny obstaravatel’ povinny pri zadavani zédkaziek postupovat’ podl’a tohto
zékona.
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3 Stav spravy majetku, ktory ma mestska Cast’ vo vlastnictve, resp. jej bol zvereny do spravy
3.1 Spravnost’ evidencie majetku, vCitane inventarizacie majetku a zaviazkov

Kontrolou dodrzania povinnosti vykonat’ inventarizaciu majetku, zaviazkov a rozdielu
majetku a zaviazkov podla § 29 a 30 zakona ¢. 431/2002 Z. z. bolo zistené, ze uctovna
jednotka vykonala inventarizaciu k 31.12.2011 a31.12.2012, pricom bolo zistené, ze
vzhladom na nevysporiadané vztahy z minulych obdobi v oblasti prava spravy, resp.
vlastnictva majetku nachadzajuceho sa v ZS, MC inventarizovala ten majetok, o ktorom aj
uctovala. Ako je uvedené d’alej vtomto protokole, podstatni cast’ hnutelného majetku
v uzivani ZS, ktora ho viedla v evidencii, ale s pravom spravy MC, kontrolovany subjekt
neinventarizoval. Kontrolou prislusnej dokumentacie k inventarizacii zvy$ného majetku MC
neboli zistené nedostatky. V sulade s § 29 ods. 3 citovaného zakona, boli inventarizované
penazné prostriedky v hotovosti Styri krat rocne.

Kontrolou evidencie majetku na zaklade vyberu vzorky uctov neboli zistené
nedostatky.

V ramci kontroly spdsobu zverenia majetku MC do spravy zriadenej rozpodtovej
organizacie bolo zistené, Ze hlavné mesto SR Bratislava 01.07.2002 delimita¢nymi
protokolmi 0 odovzdani a prevzati kompetencii na zaklade S$tatitu hlavného mesta SR
odovzdalo MC Zakladnt $kolu so $kolskou jedaliiou, Osloboditel'ska 1, Bratislava a Matersku
skolu so $kolskou jedaliiou (d’alej len ,,MS*), Koniarkova 9, Bratislava. Obsahom delimitacie
bola ¢innost’ uvedenych subjektov, dokumentécia, finanéné prostriedky a hnute'ny majetok
suvedenim sthrnnej hodnoty. Podrobny zoznam odovzdavanej dokumentacie nebol sucastou
delimitaénych protokolov. Prislu$ny nehnutelny majetok — stavby ZS, MS a pril'ahlé
pozemky — boli 0 rok neskdr zverené do spravy MC protokolmi o zvereni nehnutelného
majetku hlavného mesta SR Bratislavy zo 14.07.2003.

Zriadovacia listina ZS z26.03.2003 obsahovala ustanovenie, podl'a ktorého
organizacia ma pravo hospodarit’ s hmotnym investiécnym majetkom v hodnote 407 374,19
Sk, drobnym hmotnym majetkom v hodnote 1089 588,35 Sk a majetkom v operativno —
technickej evidencii v hodnote 1 397 931,71 Sk ku dfiu zriadenia a Ze organizacia hospodari
so zverenym majetkom v zmysle zékona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu. Uvedena
citdcia zédkona nebola v obdobi vydania zriad’ovacej listiny v sulade s platnym pravom,
nakol’ko v tom ¢ase bol v platnosti v oblasti hospodarenia s majetkom obce zakon ¢. 138/1991
Zb. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zriadovatel' v nadvédznosti na vydanie zriadovacej listiny
ako spravca majetku nepreviedol pravo spravy, resp. nezveril majetok do spravy ZS
prislusnym pisomnym dokumentom s vecnym a finanénym vymedzenim, ustanovenie
v zriad'ovacej listine ku diiu zriadenia o prave hospodarit’ s majetkom bolo pravne neucinné.

Bolo zistené, Ze hnutelny majetok nachadzajuci sa v ZS a MS v sprave MC nebol
v kontrolovanom obdobi v evidencii spravcu. Podl'a vyjadrenia ZS, 0 hnutel'nom majetku ZS
a MS viedla evidenciu rozpoétova organizacia, ktora s nim hospodarila a uzivala ho v rimci
predmetu svojej Cinnosti.

Tym, ze MC neuétovala o celom hnute’'nom majetku v jej sprave, porusila § 2 ods. 2
zékona €. 431/2002 Z. z., podl'a ktorého je predmetom uctovnictva uctovanie skutocnosti
o stave a pohybe majetku a porusila § 7 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 138/1991 Zb., podla
ktorého organy obce a organizécie si povinné viest’ majetok v uctovnictve podla osobitného
predpisu (zakon ¢. 431/2002 Z. z.).

Vroku 2010 hlavné mesto SR Bratislava zmluvou o bezodplatnom prevode

nehnutelnosti do vlastnictva mestskych ¢asti v zmysle ustanovenia § 31b zakona ¢. 377/1990
Zb. ohlavhom meste SR Bratislave v zneni neskorSich predpisov ¢. 248807121000

15



Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky

z 02.11.2010 bezodplatne previedlo nehnutelny majetok — stavby ZS, MS a pril'ahlé pozemky
- do vlastnictva MC. Po nadobudnuti vlastnickych prav bolo povinnostou MC zostladit
pravny stav so stavom skutkovym a nasledne pisomnou formou previest majetok do spravy
ZS. Tato povinnost MC splnila az v roku 2013, ked” zmluvou o zvereni majetku do spravy
&. 96/2013/Z z 20.06.2013 bezodplatne zverila nehnutel'ny majetok do spravy ZS.

Tym, ze¢ MC po nadobudnuti prava spravy, resp. vlastnickych prav k hnutelnému
a nehnutel'nému majetku pisomnou formou nezverila prislu$ny majetok do spravy ZS,
nezosuladila pravny stav so stavom skutkovym, ¢im nedodrzala § 6 ods. 6 zakona ¢. 138/1991
Zb. v nadviaznosti na § 6 ods. 1 citovaného zakona.

Pravo spravy K nehnutelnostiam ZS podla zmluvy &. 96/2013/Z nebolo v Gase
kontroly (august 2013) zapisané v katastri nehnutel'nosti, ¢im nebol dodrzany § 19 pism. a)
zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a 0 zépise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 162/1995 Z. z.*), podla ktorého st vlastnici povinni dbat’, aby vSetky udaje katastra
tykajuce sa nehnutel'nosti alebo vlastnika nehnutel'nosti, ako aj zmeny tychto idajov mohli
byt v katastri riadne evidované a ohlasit’ kazdu zmenu sprave katastra do 30 dni odo dia
vzniku.

3.2 Dodrziavanie vSeobecne zaviznych predpisov pri hospodareni s majetkom

V ramci uvedeného bodu kontroly bolo skontrolované vyberovym spdsobom
dodrziavanie prisluSnych prdvnych predpisov pri uzatvdrani ndjomnych a kipnych zmluv,
plnenia zavizkovych vzt'ahov z nich vyplyvajlicich a vymahanie pohl'adavok v stvislosti so
zmluvami, pri¢om boli zistené nasledujlice nedostatky.

V kontrolovanom obdobi v MC platilo VZN ¢&. 3/2004 o hospodareni s majetkom vo
vlastnictve MC as majetkom hlavného mesta SR Bratislavy zverenym do spravy MC
s u¢innostou od 27.5.2004. Od uvedeného obdobia bol zédkon €. 138/1991 Zb. novelizovany
a nakladanie s majetkom obci bolo znagne zmenené, ¢im uvedeny interny predpis MC nebol
Vv kontrolovanom obdobi v sulade s platnou pravnou upravou zdkona ¢. 138/1991 Zb.
v niekol’kych ustanoveniach.

Tym, 7¢ MC nevydala zasady hospodarenia s majetkom, upravujuce predpisané
nakladanie s nim, nedodrzala § 9 zakona ¢. 138/1991 Zb.

MC uzatvorila 01.08.2007 s VPS zmluvu & 011/2007/NZ o najme nebytovych
priestorov, ktora bola ti¢inna v kontrolovanom obdobi rokov 2011 a 2012. Uvedenou zmluvou
prenajimatel’ prenechal nijomcovi do uZzivania zariadenie $kolskej jedalne v budove ZS,
ktorého zoznam bol uvedeny v prilohe ¢. 1. Priloha obsahovala inventirny zoznam majetku
20 16.11.2007, umiestneného v $kolskej jedalni a kuchyni, ktory ZS viedla vo svojej evidencii
majetku. Zmluva bola uzatvorena na dobu urcita a to od 01.08.2007 do 31.08.2015. PodTa ¢l.
Il zmluvy sa zmluvné strany dohodli na ndjomnom vo vyske 900 Sk mesacne s polro¢nou
splatnostou k 10. januéru a 10. julu a podla ¢l. IV ods. 2 nijomca moédze predmet nijmu
prenajimat’ tretim osobam po predchddzajicom pisomnom suhlase prenajimatel’a.

Dodatkom €. 1 zmluvy z 15.02.2008 bol s u¢innostou od 01.03.2008 zmeneny nazov
zmluvy na ,,Zmluva ¢. 011/2007/NZ o najme nebytovych priestorov uzatvorena podl'a zdkona
¢. 116/1990 Zb. a o ngjme hnutel'nych veci uzatvorend podla § 663 anasl. Obcianskeho
zakonnika“. Clanok I - vymedzenie predmetu najmu - bol nahradeny novym znenim, v ramci
ktorého bol predmet ndjmu rozdeleny na nebytovy priestor o rozlohe 92,53 m? (kuchyna)
a zariadenie Skolskej jeddlne podla prilohy €. 2 (dodatok neobsahoval prilohu ¢&. 2).
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Dodatkom ¢. 1 bolo stanovené nijomné za nebytovy priestor v sume 700 Sk/mesiac a za
zariadenie Skolskej jedalne vo vyske 200 Sk/mesiac.

Podla ¢l. IV ods. 1 zmluvy bol najjomca povinny uzivat’ predmet najmu vylucne za
ucelom dohodnutym v zmluve, samotny ucel ndjmu vSak v zmluve nebol Specifikovany.
Vzhl'adom na to, ze zmluva o najme nebytovych priestorov neobsahovala ucel podla § 3 ods.
3 zékona ¢. 116/1990 Zb. o nijme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 116/1990 Zb.), bola na zaklade § 3 ods. 4 citovaného zakona
neplatna.

Na vyziadanie informacie od ZS k otazke uZivania zariadenia $kolskej jedalne
V kontrolovanom obdobi, bola kontrolnej skupine predlozend zmluva o ndjme nebytovych
priestorov uzatvorena medzi ZS a VPS na obdobie 8 rokov st&innostou od 01.09.2007,
pricom najomné bolo stanovené vo vyske 1900 Sk/mesac¢ne. Dodatkom ¢. 1 k zmluve
s ucinnost’ou od 01.03.2008 bol predmet najmu upraveny na prendjom osobitne nebytového
priestoru (700 Sk/mesiac) a zariadenia (1200 Sk/mesiac + DPH). Dodatkom ¢. 2
2 31.07.2012 boli platby upravené za nebytovy priestor v sume 24 Eur/mesiac a za zariadenie
45 Eur/mesiac + DPH.

Podra vyjadrenia MC, zmluvu s VPS 0 najme nebytovych priestorov $kolskej jedalne
uzatvorila ako nepochybny vlastnik priestorov a zariadenia Skolskej jedalne. Uvedené
tvrdenie nebolo v stlade so skutoénostou, vzhladom na to, Ze vlastnictvo budovy ZS
s prilahlymi pozemkami bolo prevedené z vlastnictva hlavného mesta SR Bratislavy do
vlastnictva MC zmluvou o bezodplatnom prevode 26.11.2010. Do uvedeného obdobia bola
MC spravcom majetku. Dévodom prenajmu bola podl'a MC nevyhnutnost’ obnovy priestorov
a zariadenia na zaklade upozornenia prislusného organu o hygienickych nedostatkoch, ktora
bola realizovana prostrednictvom podnikatel'ského subjektu VPS ekonomicky vyhodnejsie.
Ako je uvedené v &asti 2.1 protokolu, ekonomickti vyhodnost MC dokumentovala usetrenim
finan¢nych prostriedkov DPH vo vySke cca 280 tis. Sk.

Podla vyjadrenia MC bola v roku 2007 uvedena rekonstrukcia priestorov a zariadenia
prostrednictvom VPS vykonand zrozpodtu MC, priGom obstarany majetok zostal vo
vlastnictve VPS. Za uZivanie obnovenych priestorov a zariadenia Skolskej kuchyne
v kontrolovanom obdobi platila ZS najomné zo svojho rozpoétu, ktoré predstavovalo sumu
0 cca 35 Eur mesaéne viac, ako MC vykazovala ako prijem z najmu poévodného zariadenia
spolo¢nosti  VPS. Prostriedky rozpoctu zriadenej rozpoctovej organizacie, tykajuce sa
Skolského stravovania sa vramci origindlnych kompetencii prideluja  z rozpoctu
zriad'ovatela, ¢im vznikla situdcia, Ze za prendjom zariadenia obstaraného z vlastnych
prostriedkov, MC prostrednictvom ZS platila spoloénosti VPS v obdobi Gi¢innosti prisluinych
zmliv ndjomné minimalne 35 Eur/mesiac.

V kontrolovanom obdobi bola G¢inna zmluva ¢. 44/2007/ZoN o ndjme nebytovych
priestorov uzatvorena 31.05.2007 medzi MC a VPS, ktorou MC ako prenajimatel’ prenechal
do uzivania najomcovi nebytové priestory o rozlohe 349 m? v kultdrnom zariadeni MC na
Banicovej ulici na obdobie od 01.07.2007 do 31.12.2007. V zmysle dodatkov ¢. 1 a2 bola
doba najmu prediZena do 31.09.2009. Vyska najomného bola stanovena pre rok 2007 v sume
150 500 Sk, pre rok 2008 v sume 186 000 Sk a pre rok 2009 v sume 6 500 Eur. V zmysle
dodatku ¢. 3 zmluvy bol na obdobie roka 2010 zmeneny predmet ndjmu, ktorym bol do
uzivania prenechany nebytovy priestor v kultirnom zariadeni o rozlohe 19 m? na dva dni
Vv tyzdni, najviac 10 dni v kalenddrnom mesiaci. Specifikicia nebytového priestoru
a spresnenie dni prendjmu dodatok k zmluve neobsahoval. Podl'a dodatku ¢. 4 uzatvoreného
20.12.2010 bolo obdobie najmu predizené na obdobie roka 2011, pricom v zmysle prilohy
¢. 5 bola vySka ndjomného za prenajaté priestory v kultirnom zariadeni o rozlohe 91 m?
stanovend v sume 1 700 Eur.
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Podla ¢l. V ods. 1 zmluvy ¢. 44/2007/ZoN sa najomca zaviazal vyuZzivat predmet
najmu vyluéne podla ¢l. II ods. 1. Clanok II zmluvy neobsahoval ods. 1 a jeho znenie bolo
nasledovné: ,,Prenajimatel’ prenechava do uZivania najomcovi nebytové priestory v objekte
Mestskej Gasti Bratislava-Vajnory (dalej len ,,MC*), ul. Bani¢ova v asti Kultirne zariadenie
MC s vchodom z Bani¢ovej ulice (dalej len ,KZ*) a to v rozsahu 349 m*-.

Z dovodu, ze zmluva neobsahovala cel ndjmu, splatnost’ najomného a sposob jeho
platenia, nebol dodrzany § 3 ods. 3 zdkona €. 116/1990 Zb., ¢im na zéklade ustanovenia § 3
ods. 4 citovaného zakona bola zmluva neplatna. Podl'a vyjadrenia MC, v roku 2011 miestnost’
0 rozlohe 92,38 m? bola prenajata spolocnosti VPS za ti¢elom vykonavania jej ¢innosti.

Kontrolou ngjomnych zmliv na prenajom pozemkov bolo zistené, ze V Styroch
pripadoch MC prenajala pozemky z dévodov hodného osobitného zretel’a, pricom nedodrzala
§ 9a ods. 9 pism. c) zdkona ¢. 138/1991 Zb., podla ktoré¢ho zdmer prenajat’ majetok tymto
spdsobom je obec povinna zverejnit’ najmenej 15 dni pred schvalovanim ndjmu obecnym
zastupitel'stvom na svojej uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju ma obec
zriadenu, pri¢om tento zamer musi byt’ zverejneny pocas celej tejto doby. V uvedenych troch
pripadoch od predloZenia Ziadosti o prenajom do doby jej schvalenia v MZ uplynulo menej
ako 15 dni aVjednom pripade bola ziadost’ schvalend v MZ eSte pred podanim ziadosti
0 prendjom.

Kontrolou kapnych zmlav, ktorymi MC v roku 2011 predala pozemky z doévodov
hodného osobitného zretel'a bolo zistené, ze v Styroch pripadoch nezverejnila zdmer predat’
pozemky, ¢im nedodrzala § 9a ods. 8 pism. e) zakona ¢. 138/1991 Zb., podla ktorého pri
prevode majetku z dovodu hodného osobitného zretela zamer previest majetok tymto
sposobom je obec povinna zverejnit’ najmenej 15 dni pred schvalovanim predaja obecnym
zastupitel'stvom na svojej Uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju ma obec
zriadenq, pri¢om tento zdmer musi byt’ zverejneny pocas celej tejto doby.

MC evidovala k 31.12.2011 pohladavky v celkovej sume 19 576,36 Eur, vtom
15 311,20 Eur po lehote splatnosti v¢itane pohl'adavok z dane za psa evidovanych od roku
2002 vo vyske 1 937,18 Eur. Neplaticom boli zaslané vyzvy a u niektorych bolo zacaté
exekuéné danové konanie, pricom viaceré boli uspesné. Vzhl'adom k tomu, Ze dan za psa
predstavuje sumu cca 10 Eur rocne, bolo neefektivne vymdhat takato dai u mnohych
jednotlivych neplati¢ov. K 31.12.2012 MC evidovala pohl'adavky vo vyske 23 100,47 Eur
v tom pohladavky po lehote splatnosti v sume 15 463,39 Eur a pohladavky z dane za psa
evidované od roku 2002 vo vyske 1 968,05 Eur.

Najvyssia pohl'adavka v sume 6 540,08 Eur z rokov 2009 a 2010 za najom nebytovych
priestorov bola evidovana voéi spoloénosti &.1, ktort si MC uplatiiovala v roku 2010 vyzvami
na zaplatenie a zalobou s navrhom na vydanie platobného rozkazu na vecne prislusnom sude.
V roku 2011 bola uvedena pohl'addvka, vratane sidnych trov, v sume 7 269,85 Eur postupena
exekutorovi.

Od roku 2009 evidovala MC pohladavku z dane za uZivanie verejného priestranstva
voci spolocnosti €. 2, ktora v roku 2011 predstavovala sumu 1 398,60 Eur. V ramci danove;j
exekucie MC vyzvala finanéné institicie k oznameniu &isla uétov dlznika, z ktorych jedna
banka 29.09.2011 poskytla udaje o vedeni a stave na ucte povinného subjektu so zostatkom
1 614,49 Eur. Napriek dostatocnej Ciastke finan¢nych prostriedkov na ucte dlznika, od
uvedeného obdobia uz MC v pripade nekonala.

Tym, ze MC na vyméahanie pohl'adavky v sume 1 398,60 Eur doteraz neuplatnila svoje
prava voci dlznikovi zablokovanim daného uctu v banke, pripadne inymi prostriedkami,
nedodrzala § 7 ods. 2 pism. ¢) zdkona &. 138/1991 Zb., podla ktorého st organy MC povinné
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majetok zvelad’'ovat, chranit’ a zhodnocovat' a st povinné najmid pouzivat' vSetky pravne
prostriedky na ochranu majetku, vratane vcasného uplatiovania svojich prav alebo
opravnenych zaujmov pred prisluSnymi orgdnmi.

4 Uroven vnutorného kontrolného systému

Predlozeny organizaény poriadok (d’alej len ,,OP“) a organiza¢na $truktara MU MC
v zneni dodatkov 1 az 3 bol v platnosti od 18.02.2008. V nasledujucom obdobi bola
dodatkami 4 az 11 novelizovana organizaéna StruktGra, schvdlens MZ MC, ktora
v kontrolovanom obdobi nebola v sulade s ¢l. 5 OP. Napr. OP ustanovil v MU 5 zakladnych
organiza¢nych utvarov: Gtvar starostu, Utvar prednostu, oddelenie vnutornej spravy, oddelenie
ckonomické a oddelenie stavebné, zivotného prostredia atuzemného planovania, priGom
organizacna Struktura platna od 01.01.2011 obsahovala okrem utvarov uvedenych v platnom
OP aj oddelenie hospodarskej spravy a investicného majetku a utvar prednostu definovany
organizacnou $truktirou nebol zlozeny z referatov, ktoré ustanovil platny OP.

Podla &l. 4 ods. 1 pism. b) OP MU MC prednostu miestneho uradu vymentva
a odvolava na navrh starostu MZ a podl'a ¢l. 6 ods. 1 OP na &ele MU je prednosta, ktorého na
navrh starostu na dobu neurCiti vymentva a odvolava MZ. Uvedené ustanovenia neboli
v stulade s § 17 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb., podl'a ktorého prednostu vymentva a odvolava
starosta.

OP obsahoval zakladné pracovné naplne ¢innosti jednotlivych organizacnych utvarov
a vybranych pracovnych pozicii. Bolo zistené, ze poradca starostu mal v kompetencii
spolupracovat’ pri tvorbe rozpo&tu a dohliadat’ na ekonomiku a hospodarnost MU, pri¢om
vzmysle &l. 6 ods. 4 OP prednosta okrem iného vedie a organizuje pracu MU, riadi,
organizuje akontroluje hospodarsku ¢&innost MU, zabezpeduje ochranu a hospodarenie
s majetkom MC, zabezpetuje vedenie personalnej agendy zamestnancov MC v siilade so
Zakonnikom prace a d’al§imi suvisiacimi pravnymi predpismi. Kontrolou pracovnej naplne
zamestnanca Vv pozicii poradcu platnej od 01.10.2010 bolo zistené, ze v zmysle bodu 4 bol
poradca zodpovedny za celkovii ekonomiku a hospodarnost MU a v zmysle bodu 15 poradca
zabezpecCoval v spolupréci s ekonomickym oddelenim a prednostom cast’ persondlnej agendy
zamestnancov MC — plnil ulohy savisiace s prijimanim zamestnancov do pracovného pomeru,
so zmenami dohodnutych podmienok, s ukon¢enim pracovného pomeru a s d’alSimi
pracovno-pravnymi podmienkami vyplyvajicimi z pracovného pomeru. Pracovna ndpln
¢innosti poradcu mala v zna¢nej miere charakter vykonny a nie poradny, ako to vyplyva
znazvu pracovného zaradenia. Ustanovenie zodpovednosti za celkovi ekonomiku
a hospodarnost MU zamestnancovi v pracovnej pozicii poradcu bolo v rozpore s § 30 ods. 2
zakona ¢. 523/2004 Z. z., podla ktorého za hospodarenie s verejnymi prostriedkami
zodpoveda §tatutarny organ subjektu verejnej spravy, ktorym je v MC starosta.

Z uvedenych naplni ¢innosti v OP, tykajucich sa prednostu a poradcu vyplyva, ze MC
zamestnavala dvoch zamestnancov, ktorych pravomoci a ¢innosti neboli najmi v oblasti
persondlnej agendy a ekonomického riadenia MU Vv kontrolovanom obdobi preukazatelne
oddelené.

Pre vykonavanie predbeznej finan¢nej kontroly v kontrolovanom obdobi rokov 2011
a 2012 do 15.10.2012 bola v MC v platnosti smernica &. 2/2009 o obehu tétovnych dokladov,
ktora v ¢l. 5 ustanovila povinnost vykonavat predbezni finan¢nu kontrolu. Uvedené
ustanovenie nebolo v sulade s § 9 ods. 3 zakona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 502/2001 Z. z.°) uc¢inného od 01.03.2012. Od 22.10.2012 nadobudla
platnost’” smernica ¢. 1/2012 o vykonavani predbeZnej, priebeZnej a naslednej financnej
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kontroly za ucelom ustanovenia postupov a zodpovednosti prislusnych zamestnancov pri
vykonévani predbeznej, priebeznej a naslednej financ¢nej kontroly.

Vykonavanie predbeznej kontroly bolo preverené na dodéavatel'skych faktarach za
roky 2011 a2012, pricom bolo zistené, Ze na niektorych Uétovnych dokladoch nebolo
zaznamenan¢ vykonanie predbeznej finan¢nej kontroly, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 9
ods. 2 a 3 zakona ¢. 502/2001 Z. z.

V nadvéznosti na novelizaciu zakona ¢. 502/2001 Z. z. G¢inného od 01.03.2012, podl'a
ktorého v zmysle § 9 ods. 3 vykonanie predbeznej finanénej kontroly potvrdzuju zamestnanci
podla odseku 2 na doklade suvisiacom s pripravovanou finan¢nou operaciou podpisom,
uvedenim datumu jej vykonania a vyjadrenim, ¢i pripravovana finan¢na operacia je alebo nie
je v sulade s rozpoctom organu verejnej spravy, rozpo¢tom na dva nasledujuce rozpoctové
roky, ak ide o realizaciu verejného obstaravania podl'a osobitného predpisu v orgéne verejnej
spravy, ktorym je Statna rozpoctova organizacia, a ak sa vydavky na tento ucel vynalozia aj
pocas nasledujucich dvoch rozpoctovych rokov, osobitnymi predpismi, medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand a na zaklade ktorych sa Slovenskej
republike poskytuju prostriedky zo zahrani¢ia, uzatvorenymi zmluvami, rozhodnutiami
vydanymi na zdklade osobitnych predpisov a internymi aktmi riadenia o hospodareni
s verejnymi prostriedkami, bolo zistené, ze MC poziadavku pisomného vyjadrenia pri
vykonavani predbeznej finan¢nej kontroly v zmysle citovaného ustanovenia zakona
aplikovala az od 22.10.2012, kedy nadobudla G¢innost’ smernica €. 1/2012, ¢im nedodrzala
§ 9 ods. 3 zékona ¢. 502/2001 Z. z.

Priebezné finanéné kontroly neboli v MC vykonané a nasledné finanéné kontroly
v kontrolovanom obdobi vykonaval miestny kontrolér na % uviazok, ktory bol zvoleny MZ
MC uznesenim ¢. 286/2009 z 19.03.2009. Na vyziadanie kontrolnej skupiny predlozil miestny
kontrolor dokumentaciu z jeho ¢innosti za roky 2011 a2012 vzmysle § 18f zakona
¢. 369/1990 Zb. Kontrolou vyslednych materidlov z vykonanych kontrol boli zistené
nasledujuce skuto¢nosti.

V rdmci vykonu naslednej finan¢nej kontroly za rok 2011 boli predlozené dve spravy
a dva zdznamy z vykonanych kontrol a z kontrol vykonanych v roku 2012 boli predlozené tri
spravy a jeden zaznam V spravach z kontrol boli konstatované zistené nedostatky, pri¢om
v zmysle § 17 pism. g) zakona ¢. 502/2001 Z. z. nebol uvedeny uplny popis kontrolnych
zisteni a oznacenie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré boli porusené. Spravy
neobsahovali v zmysle § 17 pism. k) citovaného zakona stanovenie lehoty na podanie
namietok a zapisnice z prerokovania sprav neobsahovali v zmysle § 22 ods. 3 pism. d)
citovaného zakona uloZenie povinnosti v ur¢enej lehote predlozit kontrolnému organu
pisomnu spravu o splneni opatreni na napravu nedostatkov zistenych naslednou financ¢nou
kontrolou. Zaznam z finanénej kontroly neobsahoval v zmysle § 21 ods. 2 v nadvéznosti na
§ 17 pism. d) ae) zakona & 502/2001 Z. z. predmet naslednej finan¢nej kontroly
a kontrolované obdobie.

Tym, Ze vysledny material z kontroly, sprava, resp. zaznam, neobsahovali predpisané
nalezitosti, bol poruseny § 17 a § 21 zakona ¢. 502/2001 Z. z.

Zhrnutie

MZ MC nestanovilo rozsah, vramci ktorého moZe starosta vykonavat zmeny
rozpoctu, ¢im nebol dodrzany § 11 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 369/1990 Zb., podla ktorého
moze starosta vykondvat’ zmeny rozpoctu v rozsahu ur¢enom zastupitel'stvom.

Zriad’ovacia listina rozpoctovej organizacie neobsahovala predpisané nalezitosti, ¢im
nebolo dodrzané ustanovenie § 22 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 596/2003 Z. z. a § 21 ods. 9 pism.
f) a g) zékona ¢. 523/2004 Z. z.
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Vysledok hospodarenia za rok 2011 a 2012 nebol vypocitany v sulade s § 10 ods. 6
zakona ¢. 583/2004 Z. z., ¢im nebol dodrzany § 2 pism. b) zakona ¢. 583/2004 Z. z.

V dosledku nespravneho vypoétu vysledku hospodarenia v roku 2012 MC nedodrzala
§ 15 ods. 4 zékona ¢. 583/2004 Z. z., podla ktorého mal byt z prebytku hospodarenia pridel
do rezervného fondu najmenej vo vyske 10 % z prebytku.

MC poskytla finanéné prostriedky v sume 50 000 Eur na obdobie §tyroch dni bez
preukdzania ucelu, resp. potreby, ¢im nedodrzala § 19 ods. 6 zdkona 523/2004 Z. z.
a Vv zmysle § 31 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. porusila finan¢nu disciplinu.

Objednanie a vykonanie sluZieb a ¢innosti, za ktoré MC zaplatila celkom 2 880 Eur,
nebolo preukazané prislusSnymi dokladmi, ¢im bola poruSena povinnost podla § 8 ods. 1
V nadviznosti na ods. 4 zékona ¢. 431/2002 Z. z. a § 19 ods. 6 zdkona 523/2004 Z. z., podla
ktorého sa verejné prostriedky mézu pouzivat' na krytie nevyhnutnych potrieb a pri ich
pouzivani je subjekt verejnej spravy povinny zachovavat hospodarnost, efektivnost
a ucinnost’ ich pouzitia. Nehospodarnym pouzitim prostriedkov bola porusend v zmysle § 31
ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. finan¢na disciplina.

MC umoznila, aby jej zamestnanec vykondval price vo verejnom ziujme a ako
splnomocnena osoba konal za podnikatel'sky subjekt so 100%-nou majetkovou téastou MC
s uc¢elom dosiahnutia zisku, ¢im nebol dodrzany § 8 ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 552/2003
Z. 7., podla ktorého je zamestnanec povinny konat a rozhodovat nestranne a zdrzat’ sa pri
vykone prace vo verejnom zdujme vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit'" déveru v nestrannost’
a objektivnost’ konania a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest’ k rozporu zdujmov. Podla
§ 7 ods. 2 Zakonnika price zamestnavatel' vystupuje v pracovnopravnych vztahoch vo
svojom mene a ma zodpovednost’ vyplyvajlcu z tychto vzt'ahov.

Vyplatenim sumy nahrad za pouzitie sikromného motorového vozidla na sluzobné
ucely pocas pracovnej cesty bez pisomného vyslania zamestnavatelom na pracovni cestu
podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 283/2002 Z. z., bol poruseny § 19 ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z.,
a Vv zmysle § 31 ods. 1 pism. j) citovaného zakona porusena finan¢na disciplina.

Vyslanim zamestnanca na pracovné cesty so suhlasom pouzitia stkromného
motorového vozidla so znaénou spotrebou pohonnych latok, pouzila MC vyplatenim néhrad
cestovnych vydavkov nehospodarne verejné prostriedky minimalne vo vyske 1 425 Eur, ¢im
porusila § 19 ods. 6 zakona €. 523/2004 Z. z. a v zmysle § 31 ods. 1 pism. j) citovaného
zékona finan¢nu disciplinu.

Poskytnutim dotacii pravnickym osobam v sume 5 155 Eur, pricom nedodrzala
podmienky VZN &. 5/2008, MC konala v rozpore s § 7 ods. 4 zakona ¢&. 583/2004 Z. z., &o je
podla § 31 ods. 1 pism. n) zdkona €. 523/2004 Z. z. poruSenim financnej discipliny.

MC umoznila, aby jej vedici zamestnanec ako §tatutirny organ prijemcu dotacie
predlozil vyac¢tovanie dotécie a za poskytovatel’a ho odsuhlasil a potvrdil, ¢im nebol dodrzany
§ 8 ods. 1 pism. b) zédkona €. 552/2003 Z. z., podla ktorého je zamestnanec povinny konat’
a rozhodovat’ nestranne a zdrzat’ sa pri vykone prace vo verejnom zaujme vsetkého, ¢o by
mohlo ohrozit’ doveru v nestrannost’ a objektivnost’ konania a rozhodovania: Na zaklade § 7
ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel' vystupuje v pracovnopravnych vztahoch vo svojom
mene a mé zodpovednost’ vyplyvajicu z tychto vzt'ahov.

Uttovné zavierky za rok 2011 a 2012 neobsahovali podpisovy zdznam osoby
zodpovednej za vedenie uctovnictva, ¢im nebol dodrzany § 17 ods. 2 pism. f) zdkona
¢.431/2002 Z. z.

Uttovné doklady k dodavatel'skym faktiram neobsahovali podpisovy zdznam osoby
zodpovednej za zatcétovanie uc¢tovného pripadu, ¢im bol poruseny § 10 ods. 1 pism. f) zakona
¢.431/2002 Z. z.
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MC zaplatila za spracovanie uétovnictva zriadenej rozpoétovej organizacie celkom
2 570 Eur, ¢im nedodrzala § 19 ods. 6 zékona ¢. 523/2004 Z. z. a podl'a § 31 ods. 1 pism. n)
citovaného zékona porusila rozpoctovu disciplinu.

Uzatvorenim zmluvy na poskytovanie sluzieb, bez dodrzania postupov verejného
obstaravania, MC nedodrzala § 9 ods. 1 zakona &. 25/2006 Z. z., podl'a ktorého je verejny
obstaravatel’ povinny pri zadavani zékaziek postupovat’ podl'a tohto zakona.

MC netétovala o hnutefnom majetku v jej sprave, &im porusila § 2 ods. 2 zakona
€. 431/2002 Z. z. a § 7 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 138/1991 Zb., podl'a ktorého organy obce
a organizacie su povinné viest’ majetok v étovnictve podl'a osobitného predpisu.

Po nadobudnuti prava spravy, resp. vlastnickych prav k hnuteInému a nehnute'nému
majetku MC pisomnou formou nezverila prislugny majetok do spravy a nezostladila pravny
stav so stavom skutkovym, ¢im nedodrzala § 6 ods. 6 zdkona ¢. 138/1991 Zb. v nadvéznosti
na § 6 ods. 1 citované¢ho zakona.

Pravo spravy k nehnutelnostiam zverenym do spravy nebolo zapisané v katastri
nehnutelnosti, ¢im nebol dodrzany § 19 pism. a) zdkona ¢. 162/1995 Z. z.

MC nevydala zasady hospodarenia s majetkom, upravujiice nakladanie s majetkom
v stlade s platnou pravnou upravou zdkona ¢. 138/1991 Zb., ¢im nedodrzala § 9 zakona
¢. 138/1991 Zb.

Zmluvy o0 najme nebytovych priestorov Skolskej jedalne a kultirneho zariadenia
neobsahovali ucel podl'a § 3 ods. 3 zédkona ¢. 116/1990 Zb., v dosledku coho boli na zaklade
§ 3 ods. 4 citovaného zakona neplatné.

Uzatvorenim najomnych zmlav na prenajom pozemkov a kipnych zmlav na predaj
pozemkov z dovodov hodného osobitného zretel’a, nebol dodrzany § 9a ods. 9 pism. ¢) a ods.
8 pism. e) zakona & 138/1991 Zb., podla ktorého bolo povinnostou MC zamer prenajat
a previest majetok tymto sposobom zverejnit’ najmenej 15 dni pred schvalovanim ndjmu
a predaja v MZ na svojej tradnej tabuli a na svojej internetovej stranke.

Na vymahanie pohladavky v sume 1 398,60 Eur MC neuplatnila svoje prava voéi
dlznikovi, ¢im nedodrzala § 7 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 138/1991 Zb.

MC nevykonavala predbeznii finanénu kontrolu v stilade s § 9 ods. 2 a3 zakona
¢. 502/2001 Z. z.

Vysledné materialy z kontrol miestneho kontrolora neobsahovali predpisané
nalezitosti, ¢im nebol dodrzany § 17 a § 21 zakona ¢. 502/2001 Z. z.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 03.09.2013

RNDr. Helena Niepelova, PhD.
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Cubomir Kusnir
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dina: 04.09.2013

Ing. Jan Mrva
starosta mestskej Casti
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NAJVYSSI KONTROLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo poverenia: 483/01 Pocet vytlackov: 2
Zo dna: 21.06.2013 Vytlacok ¢islo: 1
Pocet stran: 25

Pocet priloh: 0

DODATOK ¢1

k protokolu o vysledku kontroly
hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom vo vybranych
mestskych ¢astiach hlavného mesta SR Bratislavy

Mestska ¢ast’ Bratislava - Vajnory

Bratislava oktober 2013
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Dodatok ¢. 1
k protokolu o vysledku kontroly

Podla poverenia predsedu NKU SR ¢. 483/01 z 21.06.2013 vykonali:

RNDr. Helena Niepelova, PhD., veduca kontrolnej skupiny
Ing. Cubomir Kusnir, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom vo vybranych
mestskych cCastiach hlavného mesta SR Bratislavy, ktorej uc¢elom bolo preverit stlad so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi pri hospodareni s verejnymi prostriedkami
a nakladanie s majetkom subjektov Uizemnej samospravy. Prekontrolovat’ financovanie
zékladnych $kol v ¢leneni na kapitalové vydavky a bezné vydavky s osobitnym zretel'om na
mzdové prostriedky.

Na zaklade vznesenych namietok zaslanych listom ¢ OE/6337/946/2013/POR
220.09.2013 a vysledku ich preverenia Vnadviznosti na list NKU SR & Z-
005657/2013/1012/KVA z 15.10.2013 nahradzuje sa pdévodna cast’ protokolu o vysledku
kontroly uvedend na strane ¢. 18 a 19

povodny text

,»Z ktorych jedna banka 29.09.2011 poskytla udaje o vedeni a stave na ucte povinného
subjektu so zostatkom 1 614,49 Eur. Napriek dostatocnej ¢iastke finanénych prostriedkov na
ucte dlznika, od uvedeného obdobia uz MC v pripade nekonala.

Tym, ze MC na vymahanie pohl'adavky v sume 1 398,60 Eur doteraz neuplatnila svoje
prava voci dlznikovi zablokovanim daného uctu v banke, pripadne inymi prostriedkami,
nedodrzala § 7 ods. 2 pism. c) zékona &. 138/1991 Zb., podl'a ktorého su organy MC povinné
majetok zvelad’ovat’, chranit’ a zhodnocovat’ a st povinné najméd pouZzivat vSetky pravne
prostriedky na ochranu majetku, vratane vcasného uplatiiovania svojich prav alebo
opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi.*

novym textom

,»Zz ktorych jedna banka 29.09.2011 poskytla udaje o vedeni a stave na ucte fyzickej
osoby, ktora bola jedinym spolo¢nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti povinného
subjektu so zostatkom 1 614,49 Eur. V nasledujucom obdobi v roku 2011 a 2012 uz MC
V pripade vymahania pohl'adavky nekonala.

Tym, ze MC na vyméhanie pohl'adavky v sume 1 398,60 Eur neuplatnila v uvedenom
obdobi svoje prava voci dlznikovi pouzitim prislusnych pravnych prostriedkov, nedodrzala
§ 7 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢&. 138/1991 Zb., podla ktorého su organy MC povinné majetok
zvelad’'ovat, chranit’ a zhodnocovat’ a st povinné najmé pouzivat’ vSetky pravne prostriedky
na ochranu majetku, vratane v€asného uplatinovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov
pred prislusnymi orgdnmi.*



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Dodatok ¢. 1 k protokolu o vysledku kontroly vypracovali dia: 21.10.2013

RNDr. Helena Niepelova, PhD.
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Cubomir Kusnir
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom dodatku ¢. 1 k protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna: 25.10.2013

Ing. Jan Mrva
starosta
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