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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR &. 373/01 z 10.04.2013 vykonali:

RNDr. Helena Niepelova, PhD., veduca kontrolnej skupiny
Ing. Cubomir Kusnir, ¢len kontrolnej skupiny
Ing. Tomas Rudy, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom vo vybranych
mestskych Castiach hlavného mesta SR Bratislavy, ktorej ti¢elom bolo preverit sulad so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi pri hospodareni s verejnymi prostriedkami
a nakladanie s majetkom subjektov izemnej samospravy.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 22.04.2013 do 06.06.2013 v kontrolovanom
subjekte:

Mestské éast’ Bratislava — Vrakuna
Siravska 7

821 07 Bratislava

ICO 00603295

za kontrolované obdobie: 2011, 2012.

Predmetom kontroly bolo:

=

Rozpocet mestskej Casti a jeho plnenie, zdvere¢ny ucet

2. Dodrziavanie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami

3. Stav spravy majetku, ktory ma mestska Cast’ vo vlastnictve, resp. jej bol zvereny do
spravy

4. Urovei vnatorného kontrolného systému

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
1. Rozpocet mestskej Casti a jeho plnenie, zaverecny ucet

1.1 Zostavenie rozpoctu a jeho zmeny, rozpis rozpoctu pre zakladné Skoly, zavere¢ny
ucet

Rozpodet mestskej Gasti Bratislava - Vrakuna (dalej len ,MC*“) na rok 2011 bol
schvéleny 08.03.2011 uznesenim miestneho zastupitel'stvo (d’alej len ,,MZ*) MC ¢&. 28 ako
vyrovnany s celkovou vyskou prijmov a vydavkov 6 466 218 Eur v nasledujucom ¢leneni:

Tabulka ¢. 1 v Eur
Rok 2011 Prijmy Vydavky
Bezné 5021 497 5021 497
Kapitalové 476 159 1390 581
Finan¢né operacie 968 562 54 140
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| Spolu

6 466 218 |

6 466 218 |

Do obdobia schvalenia rozpoétu MC hospodarila v rozpo&tovom provizériu v zmysle
§ 11 zakona ¢. 583/2004 Z. z. o0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 583/2004 Z.

z.%).

Rozpoéet na rok 2012 bol schvéaleny 13.12.2011 uznesenim MZ MC &. 182/2011 ako
vyrovnany s celkovou vyskou prijmov a vydavkov 6 113 992 Eur v nasledujucom ¢leneni:

Tabulka ¢. 2 v Eur
Prijmy Vydavky

Bezné 5054 350 5054 350

Kapitalové 134 000 1001 642

Finan¢né operacie 925 642 58 000

Spolu 6113 992 6113 992

Bezny rozpocet v roku 2011 a 2012 bol zostaveny ako vyrovnany a kapitalovy ako
schodkovy s predpokladom krytia schodku z finanénych operacii podl'a § 10 ods. 7 zakona
&. 583/2004 Z. z. V stlade s § 4 ods. 5 zékona &. 583/2004 Z. z. rozpocet MC obsahoval aj
zamery a ciele, ktoré MC planovala realizovat zo svojich vydavkov v ramci 9 programov
programového rozpo¢tu. Stcastou rozpoc¢tu boli rozpocty prijmov a vydavkov rozpoc¢tovych
organizacii — dvoch materskych a troch zakladnych $kél v zriad'ovatel'skej posobnosti MC
podl'a § 4 ods. 4 zédkona ¢. 583/2004 Z. z.

Preverenim dodrzania § 4 ods. 3 az 5 zakona ¢. 583/2004 Z. z. (nélezitosti rozpoctu)
a § 10 ods. 3 az 6 zakona ¢. 583/2004 Z. z. (vnatorné Clenenie rozpocétu v zmysle platnej
rozpoctovej klasifikacie) v roku 2011 a 2012 neboli zistené nedostatky.

MZ MC uznesenim ¢&. 28 a &. 182/2011 splnomocnilo starostku MC na vykonanie
rozpocétovych opatreni v roku 2011 a 2012 v zmysle § 14 ods. 2 zdkona ¢. 583/2004 Z. z. bez
urCenia financnych limitov s podmienkou dodrzania vyrovnanosti rozpoctu prijmov
a vydavkov. MC sledovala vyvoj hospodarenia a v priebehu roka 2011 vykonala zmeny
rozpoctu podla § 12 ods. 3 zdkona €. 583/2004 Z. z.Vvramci 58 rozpoctovych opatreni,
z ktorych dve schvalilo MZ a zvy$né schvalil $tatutarny organ MC. V priebehu roka 2012 boli
V rozpocte Vykonané zmeny rozpoctu Vramci 82 rozpoétovych opatreni, z ktorych Styri
schvalilo MZ a zvy$né schvalil $tatutarny organ MC.

Podl'a ¢l. 21 ods. 2 zasad hospodarenia s majetkom hlavného mesta SR Bratislavy
zverenym do spravy MC as majetkom vlastnym (dalej len ,zasady hospodarenia
S majetkom*) presun finanénych prostriedkov v ramci rozpoctovych poloziek schvaluje
starosta. Bolo zistené, Ze v obdobi od 25.12.2012 do 31.12.2011 starostka MC vykonala 56
rozpoctovych opatreni, ktoré boli presunom financnych prostriedkov v rdmci rozpoc¢tovych
poloziek v celkovej sume 77 704 Eur av obdobi od 12.12.2012 do 31.12.2012 spolu 78
rozpoctovych opatreni, ktoré boli presunom finan¢nych prostriedkov v rdmeci jednotlivych
programov v celkovej sume 100 010 Eur.

Preverenim vykonanych zmien rozpoctu v zmysle § 14 ods. 1 a 2 zékona ¢. 583/2004
Z. z. vnadvéznosti na § 11 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.*) neboli zistené nedostatky.
Kontrolovany subjekt viedol operativhu evidenciu len o rozpoctovych opatreniach
vykonanych $tatutirnym organom MC, zmeny schvalené MZ neboli do operativnej evidencie
zahrnuté, ¢im nebol dodrzany § 14 ods. 3 zdkona €. 583/2004 Z. z., podl'a ktorého obec vedie
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operativnu evidenciu o vSetkych rozpoctovych opatreniach vykonanych v priebehu
rozpoctového roka.

Rozpis rozpoctu zakladnym Skolam v ramci prenesenych kompetencii Statnej spravy

Magistrat hlavného mesta SR oznamil rozpis financnych prostriedkov na rok 2011 na
preneseny vykon S§tatnej spravy na useku Skolstva pre MC listom & MAGS
FIN/2011/35424/51142 z 02.03.2011, kde normativny prispevok pre zakladné S$koly
predstavoval sumu 1 642 242 Eur ana rok 2012 listom ¢. MAGS FIN/2012/31716/35898
z 16.02.2012, kde normativny prispevok pre zakladné Skoly predstavoval sumu 1 745 806
Eur. Rozpis zavéiznych ukazovatelov rozpoétu na rok 2011 pre jednotlivé Skoly zaslal
zriad'ovatel’ listom ¢. 1017/2011/Kn z 15.03.2011 a na rok 2012 listom ¢&. 249/1878/EO/VA
220.02.2012 so sumami normativnych prostriedkov pre jednotlivé Skoly uvedenymi
v tabul’ke €. 3:

Tabulka ¢&. 3 v Eur

Osobné naklady Prevadzkové Spolu

naklady

2011 2012 2011 2012 2011 2012
ZS Raj¢ianska 542 808 592917 | 130508 | 133138 673 316 726 055
7S Zitavska 416 182 421054 | 100 035 97 724 516 217 518 778
78 Zelezniéna 363372 | 405059 89 337 95914 452 709 500 973
Spolu 1322362 | 1419030| 319880 | 326776| 1642242 | 1745806

Kontrolou bolo zistené, Ze poukazané rozpisané Ciastky normativnych prostriedkov
jednotlivym zakladnym $kolam v roku 2011 a 2012 boli v stlade s predpisanymi sumami
zverejnenymi na webovom sidle Ministerstva $kolstva SR (dalej len ,MS SR*). V priebehu
roka 2011 bol celkovy rozpocet poskytnutych normativnych prostriedkov upraveny na sumu
1658 833 Eur, z toho 6864 Eur tvorili prostriedky vramci kreditovych priplatkov
a v priebehu roka 2012 bol upraveny na sumu 1 753 614 Eur, ztoho 4 019 Eur tvorili
prostriedky v ramci kreditovych priplatkov. Skolam boli poskytnuté zo strany zriad’ovatela
v roku 2011 a 2012 vsetky normativne finan¢né prostriedky uréené na osobné a prevadzkové
naklady v rdmci preneseného vykonu Statnej spravy. ZniZenie, resp. zvysenie celkovej sumy
pre jednotlivé skoly bolo v stlade s garantovanym minimom prostriedkov predpisanych z MS
SR. Celkové sumy poukazanych financnych prostriedkov uvadza nasledujici prehlad:

Tabulka ¢. 4 v Eur
2011 2012

7S Raj¢ianska 682 269 726 740

ZS Zitavska 512 389 517 179

7S Zelezni¢na 464 175 509 695

Spolu 1 658 833 1753614

1.2 Analyza plnenia rozpoctu v nadvdznosti na finan¢né vykazy

Celkové

plnenie

rozpodtu prijmov MC  vratane

rozpoctovych organizacii

v zriad'ovatel'skej posobnosti k 31.12.2011 je v nasledujucom prehl'ade:

Tabulka ¢. 5

v Eur

Prijmy Schvaleny rozpocet Upraveny Skuto¢né plnenie
rozpodet
Bezné prijmy 5021 497 5 088 555 5108 805
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Kapitalové prijmy 476 159 63 990 80 354

Finan¢né operacie 968 562 985 862 984 862

Prijmy spolu 6 466 218 6 138 407 6174 021
Skuto¢né plnenie rozpoctu beZznych prijmov bolo zvySené o odvod zo zisku

podnikatel'skych subjektov MC. Kapitalové prijmy nedosiahli vysku schvaleného rozpodtu,
najmid z dovodu zamietnutia Zziadosti o financné prostriedky zo Statneho rozpoctu na

rekonstrukciu socidlnych zariadeni v zakladnych Skolach.

Prehlad vydavkov podla jednotlivych programov v ramci rozpoctu v priebehu roka
uvadza tabul’ka €. 6.

Tabulka €. 6 v Eur
Vydavky na program Rozpocet Rozpocet Skuto¢né %
schvaleny upraveny ¢erpanie plnenia
1 | Interné sluzby MC 799 600 828 024 795 898 96,1
2 | Sluzby obfanom 118 597 116 594 108 970 93,5
3 | Zivotné prostredie 398 167 396 899 397 265 100,1
4 | Sprava a udrzba 93 000 102 103 51073 50,0
pozemnych komunikacii
5 | Uzemné planovanie 3000 0 0 0
a priprava stavieb
6 | Kultara a Sport 104 109 92 470 80 877 87,5
7 | Socialne sluzby 116 765 125 689 123 227 98,0
8 | Evidencia, prevadzka 402 354 451 254 441 389 97,8
a udrzba majetku
9 | Skolstvo 2 985 905 2 997 522 3018 864 100,7
BeZné vydavky spolu 5021 497 5110 555 5017 563 98,2
1 | Interné sluzby MC 0 14 800 0 0
2 | Sluzby obéanom 75619 17 500 2 200 12,6
3 | Zivotné prostredie 50 000 1990 1990 100,0
4 | Sprava a udrzba 55742 0 0
pozemnych komunikacii
5 | Uzemné planovanie 38 700 27 000 0 0
a priprava stavieb
8 | Evidencia, prevadzka 82 798 32500 4 953 15,2
a udrZzba majetku
9 | Skolstvo 1087 722 887 722 67 710 7,1
Kapitalové vydavky spolu 1 390 581 981512 76 853 7,3
1 | Interné sluzby MC 54 140 54 140 52 866 97,6
Financné operacie 54 140 54 140 52 866 97,6
Vydavky spolu 6 466 218 6 138 407 5147 282 83,85

Povodne schvaleny rozpocet kapitdlovych vydavkov v programe 2 vo vyske 75 619

v

Cerpanie rozpoctu vydavkov oproti schvalenému rozpoctu bolo vykazané v kapitdlovych
vydavkoch programu 9 z dovodu oneskorenia realizacie verejného obstaravania na planované
investicie vymeny okien v materskych a zdkladnych Skoladch. Bezné vydavky boli pouzité
V sume porovnatel'nej s povodne schvalenym rozpoctom.
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Zavereény ulet za rok 2011 bol vypracovany v maji 2012 ana rokovanie MZ
predlozeny 19.06.2012. Obsahoval nalezitosti podla § 16 ods. 5 zadkona ¢. 583/2004 Z. z.
Vyhodnotenie vysledkov rozpoctového hospodarenia predstavovalo bilanciu rozpoctu

V nasledujucom ¢leneni:

Tabulka ¢. 7 v Eur

Upraveny rozpocet Skuto¢nost’ % plnenia
k 31.12 2011 k 31.12.2011

BeZny rozpocdet:

Bezné prijmy 5 088 555 5108 805 100,40

Bezné vydavky 5110 555 5017 563 98,18

Vysledok hospodarenia - prebytok + 91 242

Kapitalovy rozpocet:

Kapitdlové prijmy 63 990 80 357 125,57

Kapitalové vydavky 973 712 76 853 7,89

Vysledok hospodarenia - prebytok + 3501

Finan¢né operacie:

Finan¢né operécie — prijmy 985 862 984 862 99,90

Finan¢né operdcie — vydavky 54 140 52 866 97,65

Vysledok + 931 996

Celkové prijmy 6 138 407 6 147 021 100,58

Celkové vydavky 6 138 407 5147 282 83,85

Vysledok hospodarenia — prebytok + 1026 739

MZ schvalilo zavere¢ny ucet bez vyhrad uznesenim ¢. 281 z 19.06.2012, ktorym bol
schvaleny aj pridel prebytku hospodarenia vo vyske 1 206 315,60 Eur do rezervného fondu
s vyhl'adom pouzitia Ciastky 940 142 Eur v rozpocéte 2012 najméd na rekonstrukéné prace
spojené s vymenou okien v zdkladnych a materskych Skolach, ktoré boli planované na
realizaciu uz v roku 2011.

MC v rozpore s § 10 ods. 6 zédkona ¢&. 583/2004 Z. z., podla ktorého finanéné operacie
nie su suCastou prijmov a vydavkov rozpoCtu obce, zahrnula pri vypocte vysledku
hospodarenia do prijmov a vydavkov svojho rozpoctu aj finanéné operécie, ¢im pri vypocte
vysledku hospodarenia nepostupovala v stlade s § 2 pism. b) zakona ¢. 583/2004 Z. z., ktory
definuje prebytok hospodéarenia ako kladny rozdiel medzi prijmami rozpoctu obce
a vydavkami rozpoctu obce. V zmysle § 10 ods. 4 a 5 zdkona €. 583/2004 Z. z. su beznymi
prijmami rozpo¢tu obce prijmy podla § 5 ods. 1 citovaného zikona v Cleneni podla
rozpoctovej klasifikacie s vynimkou prijmov, ktoré st podla rozpoctovej klasifikacie
kapitalovymi prijmami a vecné vymedzenie beznych a kapitalovych vydavkov rozpoctu obce
obsahuje rozpoctova klasifikacia.

Na ziklade vykdzanych prijmov avydavkov rozpoétu MC mal byt vysledok
hospodarenia za rok 2011 podl'a citovanych ustanoveni zakona ¢. 583/2004 Z. z. vypocitany
ako prebytok v sume 94 742,82 Eur tak, ako je uvedené v tabul’ke ¢. 8.

Tabulka ¢. 8 v Eur

Prijmy celkom 5189 158,63
Vydavky celkom 5094 415,81
Vysledok hospodarenia — prebytok +94 742,82




Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Celkové plnenie rozpoctu prijmov, vratane rozpoctovych organizacii v zriad'ovatel'skej
posobnosti k 31.12.2012, je v nasledujucom prehlade:

Tabulka ¢. 9

v Eur

Prijmy Schvaleny rozpocet | Upraveny rozpocet | Skutocné plnenie
Bezné prijmy 5 054 350 5 308 898 5301 412
Kap. prijmy 134 000 245 488 175749
Financné operacie 925 642 940 142 940 142
Prijmy spolu 6113 992 6 494 528 6417 303

Rozpoctované bezné prijmy boli v skuto¢nom plneni zvySené najmé z vys$sich prijmov
z dane z nehnutel'nosti z dovodu prirastku novych objektov. Rozpoctované kapitalové prijmy
boli upravené z dévodu predpokladaného vys§ieho prijmu z odpredaja pozemku MC a podielu
na odpredaji majetku hlavného mesta SR Bratislavy, ¢o sa v skuto€nosti nerealizovalo

v plnom rozsahu.

Vyssie plnenie prijmov bolo zapracované po rozpoctovych zmenach do cCerpania
vydavkov najméd na opravy a rekonstrukcie komunikacii, vykazané v programoch 2 a4.

Prehl'ad vydavkov podrla jednotlivych programov je v tabul’ke €. 10.

Tabulka ¢. 10 v Eur
Vydavky na program Rozpocet Rozpocet Skuto¢né %
schvaleny upraveny Cerpanie plnenia
1 | Interné sluzby MC 796 970 814 118 806 181 99,0
2 | Sluzby obcanom 118 240 111 813 106 179 95,0
3 | Zivotné prostredie 400 408 424 455 427 658 100,8
4 | Sprava a udrzba 142 100 258 602 227 859 88,1
pozemnych komunikacii
6 | Kultira a Sport 102 003 106 581 97 045 91,1
7 | Socialne sluzby 141 576 136 944 134 402 98,1
8 | Evidencia, prevadzka 397 384 385 967 331 836 86,0
a udrZzba majetku
9 | Skolstvo 2 955 669 3070418 3121 059 101,65
BeZné vydavky spolu 5054 350 5308 898 5252 219 98,93
1 | Interné sluzby MC 33 000 47 811 37 805 79,1
2 | Sluzby obfanom 0 68 858 65 670 95,4
3 | Zivotné prostredie 34 000 1119 960 85,8
5 | Uzemné planovanie 14 300 51 300 6 384 12,4
a priprava stavieb
8 | Evidencia, prevadzka 69 027 82 527 56 104 68,0
a udrzba majetku
9 | Skolstvo 851 315 876 015 868 064 99,1
Kapitialové vydavky spolu 1 001 642 1127 630 1 034 987 91,78
Interné sluzby MC 58 000 58 000 51 463 88,7
Finan¢né operacie 58 000 58 000 51 463 88,7
Vydavky spolu 6113 992 6 494 528 6 338 669 97,60
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Povodne rozpoctované bezné vydavky boli zvysené z dovodu predpokladaného
cerpania najmd v programe na opravu audrzbu komunikécii. Kapitalové vydavky boli
planované na vymenu okien v budovach §kol, na rekonStrukéné prace v niektorych
zariadeniach vo vlastnictve kontrolovaného subjektu a na rekonstrukcie komunikacii.

V case kontroly (maj 2013) kontrolovany subjekt ukonc¢il zostavenie zaverecného uctu
za rok 2012. Zverejnil ho na uradnej tabuli 28.05.2013 ana svojom webovom sidle
29.05.2013 s predpokladom predlozenia na rokovanic MZ 18.06.2013. Vysledkom
hospodérenia MC za rok 2012 bol schodok vo vyske 810 046 Eur, ktory bol v plnej vyske
kryty z rezervného fondu prostrednictvom finanénych operacii. Zaverecny ucet obsahoval
nalezitosti podla § 16 ods. 5 zakona ¢. 583/2004 Z. z. av ramci zhodnotenia vysledkov
rozpoctového hospodarenia predstavoval bilanciu rozpoc¢tu v nasledujucom ¢leneni:

Tabulka ¢. 11 v Eur
Upraveny rozpocet Skutocnost’ % plnenia
k 31.12 2012 k 31.12.2012
BeZny rozpocdet:
Bezné prijmy 5 308 898 5301411 99,86
Bezné vydavky 5 308 898 5252 219 98,93
Rozdiel +49 192
Kapitalovy rozpocet:
Kapitalové prijmy 245 488 175749 71,59
Kapitalové vydavky 1127 630 1034 987 91,78
Rozdiel - 859 238
Vysledok hospodarenia — + 810 046
schodok
Finan¢né operacie:
Financéné operacie = — 940 142 940 142 100,00
prijmy
Finan¢né operacie = — 58 000 51 463 88,73
vydavky
Vysledok + 888 679

Kontrolou finanénych vykazov za roky 2011 a 2012 bolo zistené, Ze boli zostavené
a predlozené prislusnému daniovému uradu v sulade s lehotami podl'a opatrenia Ministerstva
financii Slovenskej republiky z 8. novembra 2007 ¢. MF/20414/2007-31, ktorym sa
ustanovuje usporiadanie, obsahové vymedzenie, spdsob, termin a miesto predkladania
informacii z Gctovnictva a udajov potrebnych na ucely hodnotenia plnenia rozpoctu verejnej
spravy (d’alej len ,0patrenie ¢. MF/20414/2007-31%). Jednotlivé udaje vykazané vo
finan¢nych vykazoch podl'a rozpoctovej klasifikacie boli porovnané s hlavnou knihou, pricom
neboli zistené nedostatky.

2. Dodrziavanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami

2.1 Stlad vykazanych prijmov a vydavkov MC s rozpoétovymi pravidlami a ostatnymi
relevantnymi vSeobecne zavdznymi predpismi

Kontrolna skupina preverila pouzitie verejnych prostriedkov najmd s ohladom na
dodrZiavanie zédkona ¢. 583/2004 Z. z. a zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach
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verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 523/2004 Z. z.%).

Kontrolou pouzitia rozpoctovych prostriedkov na dotacie poskytnuté fyzickym
a pravnickym osobam podl'a § 7 ods. 4 zakona ¢. 583/2004 Z. z. bolo zistené, ze v roku 2011
boli v rozpocte schvalené prostriedky vo vySke 4 960 Eur, ktoré boli vyCerpané v ramci
siedmich dotacii. V roku 2012 boli schvalené prostriedky vo vyske 8 560 Eur, ktoré boli
vycCerpané na pat’ dotacii pre fyzické osoby a pravnické osoby. Dotacie boli poskytnuté do
oblasti Sportovej Cinnosti, vol'nocasovej aktivity deti, starostlivosti o nepocujucich a pre
potreby v socialnej oblasti.

Sposob poskytovania dotéacii upravil kontrolovany subjekt vo vsSeobecne zdviznom
nariadeni (d’alej len ,,VZN*) &. 1/2005 z 02.02.2005 o poskytovani dotécii z rozpodtu MC
Vrakuiia v zneni VZN ¢. 2/2006 z 21.6.2006 a VZN ¢. 1/2007 z 27.03.2007.

Kontrolou dodrzania podmienok VZN ¢. 1/2005 a zmlav o poskytnuti dotacii, ktoré
stanovili vySku finan¢ného prispevku, ucel, zasady a podmienky cCerpania a sposob
vyaétovania dotacie bolo zistené, ze MC evidovala dotaciu ob&ianskemu zdruZeniu vo vyske
1 200 Eur z 02.06.2011. Uvedena ¢iastka predstavovala prispevok pre deti zo $kol MC na
prepravu autobusom Vv ramci vymenného Studentského programu Chorvatsko — Malinska,
ktori organizaéne zabezpetilo ob¢ianske zdruzenie. Z uvedenej sumy MC v skutonosti
poskytla 650 Eur, nakolko ¢iastka 550 Eur bola prijmom od ucastnikov programu.
Autobusova doprava bola objednana objednavkou ¢. 85/2011 z 02.06.2011 a finan¢na Ciastka
vo vySske 1 200 EUR bola uhradend na zaklade faktury ¢. 481 z 02.06.2011. Zmluva
0 poskytnuti dotacie v sulade s § 3 VZN ¢&. 1/2005, ktoré podmieniuje poskytnutie ucelovej
dotacie uzatvorenim zmluvného vztahu medzi MC a prislusnou pravnickou alebo fyzickou
0sobou — podnikatel'om, uzatvorena nebola.

Tym, ze MC neuzatvorila na poskytnutie dotacie v sume 650 Eur zmluvu v stilade
s § 3 VZN ¢&. 1/2005, nedodrzala § 7 ods. 4 zdkona ¢. 583/2004 Z. z., podl'a ktorého obec
modze poskytnut doticie pravnickej osobe, ktora poskytuje sluzby obyvatelom obce za
podmienok ustanovenych vSeobecne zavdznym nariadenim, ¢o bolo v zmysle § 31 ods. 1
pism. n) zakona ¢. 523/2004 Z. z. poruSenim finan¢nej discipliny.

Kontrolou dodrZiavania podmienok ustanovenych vo VZN €. 1/2005 v nadvéznosti na
§ 7 ods. 4 a 6 zakona &. 583/2004 Z. z. bolo zistené, ze MC poskytla na zéklade zmluvy
0 poskytnuti dotacie uzatvorenej 26.04.2012 dotaciu vo vyske 8 000 Eur, ktora bola
poukazana v dvoch €iastkach po 4 000 Eur 04.05.2012 a 31.10.2012. PodTla ¢lanku IV zmluvy
bolo povinnostou prijimatela dotaciu poskytovatel'ovi pisomne vyaétovat v termine do
30.11.2012. Dokumentacia k dotacii obsahovala vyGétovanie pouzitych finanénych
prostriedkov za obdobie od 01.07.2012 do 31.12.2012 vo vyske 4 000 Eur, predlozené listom
zo 04.01.2013, ktory bol podl'a prezentatnej peéiatky doruéeny MU 08.01.2013. Vyuétovanie
zvys$nej Ciastky 4 000 Eur bolo kontrolnej skupine predlozené dodato¢ne listom z 04.06.2012,
bez prezentatnej pediatky MU a datumu dorudenia. Kontrolovany subjekt nepreukazal
spOsob a Cas doruCenia vyuctovania. Prijimatel’ dotacie nedodrzal termin na vyuctovanie
30.10.2012, ktory uvadzala zmluva.

Poskytovatel’ nestanovil v zmluve o poskytnuti dotacie Ziadne postupy, ktoré uplatni
voci prijimatel’ovi v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok. Prislusné sankcie zo strany
poskytovatel’a neboli uvedené ani vo VZN ¢. 1/2005, v dosledku ¢oho poskytovatel nemal
oporu vyvodit’ prislusné opatrenia za nesplnenie podmienok zmluvy. V § 6 VZN ¢. 1/2005
boli uvedené vSeobecné sankcie (vratenie finanénych prostriedkov a zaplatenie penale) pre
prijimatel’a v pripade poruSenia pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky
poskytnuté. Subjekt, ktory v takom pripade uplatni sankcie, nebol vo VZN uvedeny.
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Kontrolou dodrZania uéelovosti pouzitia verejnych prostriedkov bolo zistené, ze MC
uzatvorila 14.12.2012 na zaklade vyberu dodavatela cenovou ponukou zmluvu o dielo
& 394/2012 sdodavatelom na zhotovenie sadrokarténovych stien v priestoroch MU
v byvalom sidle pobocky banky v celkovej hodnote 2 966,30 Eur s DPH. Predmetom zmluvy
bolo zhotovenie sadrokartonovej priecky v dizke 4,6 m za uéelom vytvorenia kancelarie
a vstupného priestoru pre oddelenie socidlnych veci MU. Druha pozadovana priecka
o0 rozmere 2x2 m bola uréend na obmurovanie bankomatu banky. Tymto zdsahom boli
Z jednej miestnosti vytvorené tri miestnosti. Sucastou prac boli maliarske prace a dodavka
dveri a okna umiestneného do priecky na komunikaciu s klientelou.

Zhotovitel' fakturoval za prace vzmysle zmluvy sumu 3 198,02 Eur stym, Ze
objednavatel’ potvrdil navysenie vymery priecky z dovodu posunu jej umiestnenia. Prilohami
faktary bol stpis vykonanych prac a kryci list rozpoctu, ktoré neboli podpisané zhotovitel'om
ani objednavatelom. Faktira bola uhradena 21.12.2012 z bezného uctu ¢. 4424062/0200
v ramci rozpoctovej klasifikacie 635 006 — rutinna a Standardna udrzba budov, objektov alebo
ich casti. Vybudovanim priecok sa zjednej miestnosti vybudovali tri miestnosti, ¢im sa
zmenil UcCel priestorov. Vykonanim uvedenych prac sa priestory technicky zhodnotili
modernizaciou a rekonStrukciou v sulade s definiciou podla § 29 ods. 4 a5 zakona
¢. 595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 595/2003
Z. z2.), podla ktorého sa rekonstrukciou na ucely tohto zdkona rozumeju také zasahy do
hmotného majetku, ktoré maji za nasledok zmenu jeho ucelu pouzitia, kvalitativhu zmenu
jeho vykonnosti alebo technickych parametrov a modernizaciou sa na ucely tohto zakona
rozumie rozsirenie vybavenosti alebo pouziteI'nosti hmotného majetku a nehmotného majetku
o také sucasti, ktoré povodny majetok neobsahoval, priCom tvoria neoddelitelnu sucast’
majetku.

Tym, ze MC pouzila bezné vydavky na uhradu za prace v sume 3 198,02 Eur, ktorymi
sa technicky zhodnotil dlhodoby hmotny majetok — budova MU MC, pri¢om mala thradu
realizovat’ z kapitadlovych vydavkov, pouzila verejné prostriedky v rozpore s ur¢enym ucelom
podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 523/2004 Z. z., ¢im porusila financnu disciplinu v zmysle § 31
ods. 1 pism. a) citovaného zakona.

MC uzatvorila 21.01.2011 zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb v oblasti
obc¢ianskeho prava, pracovného prava, spravneho prava a priestupkového prava. Odmena
poskytovatelovi bola stanovend pauSidlne 900 Eur mesacne, ktor objednavatel mal
povinnost’ uhradit’ k desiatemu diu kalendarneho mesiaca na zéaklade faktary. V zmluve
nebola dohodnutd povinnost” poskytovatela predlozit’ k faktare pisomné preukéazanie
vykonanych pravnych sluzieb. Uétovné doklady, na zaklade ktorych kontrolovany subjekt
uhradzal odmeny za sluzby v rokoch 2011 a 2012 v sume 20 700 Eur neboli preukazatel'né
v stulade s § 32 ods. 1 zékona ¢. 431/2002 Z. z. 0 uctovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 431/2002 Z. z.%), pretoZe neobsahovali stpis poskytnutych sluzieb, resp.
vykonanych prac a ani ich obsah nedokazoval skutocnost’ plnenia zmluvy. Na zaklade
vyziadania kontrolnej skupiny MC nepreukézala vykonanie prac v jednotlivych obdobiach,
predlozeny bol stru¢ny prehlad sporovych, exekucnych a trestnych veci k 21.12.2012,
V ktorych advokat vystupoval ako pravny zastupca objednavatel’a.

Tym, Ze kontrolovany subjekt nepreukazal prislusSnymi dokladmi plnenie zmluvy zo
strany poskytovatel'a v roku 2011 a 2012, porusil povinnost’ podla § 8 ods. 1 v nadvdznosti na
ods. 4 zdkona €. 431/2002 Z. z. viest G¢tovnictvo preukazatelne.
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2.2 Spravnost’ postupov pri G¢tovani verejnych prostriedkov

Uttovna jednotka zostavila Gétovn(i zavierku za rok 2011 diia 24.01.2012 a G&tovna
zavierku za rok 2012 dita 29.01.2013 v stlade s § 17 ods. 5 zakona ¢&. 431/2002 Z. z. Uétovné
zavierky obsahovali vS§eobecné nalezitosti podl'a § 17 ods. 2, ako aj sucasti podla § 17 ods. 3
zdkona &. 431/2002 Z. z. Uttovna zavierka za rok 2011 a 2012 bola overend nezavislym
auditorom vsulade s § 16 ods. 3 zdkona ¢. 583/2004 Z. z., ktory vydal 10.04.2012
a 24.05.2013 spravu o overeni s konStatovanim, Ze uctovna zavierka poskytuje vo vsetkych
vyznamnych stuvislostiach pravdivy a verny obraz finan¢nej situacie.

Kontrolou dodrziavania postupov uctovania na vybranej vzorke uctovnych dokladov
bolo zistené, ze uctovné doklady zroku 2012 neobsahovali podpisovy zaznam osoby
zodpovednej za zauctovanie uctovného pripadu a actovné doklady z roku 2011 neobsahovali
meno, ani podpisovy zaznam osoby zodpovednej za zatCtovanie uctovného pripadu, ¢im bol
poruSeny § 10 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 431/2002 Z. z.

Nespravne uctovanie bolo zistené v nasledujucich pripadoch:

Vydavky na zaklade faktar ¢. 85/2011, ¢. 1381/2012 a¢. 1369/2012 na nakup
kancelarskych a Cistiacich prostriedkov boli uctované na ucte 501 500 — vSeobecny material,
pricom podla predlozeného uctového rozvrhu sa malo uctovat’ na ucte 112 100 — cistiace
prostriedky a 112 200 — kancelarske potreby.

Vydavok k faktare ¢. 1377/2012 na ro¢né predplatné casopisu Kniznd revue bol
uctovany na ucte 501 700 — material, knihy ¢asopisy, pricom mal byt’ u¢tovany na tcte 381 —
naklady budtcich obdobi a vydavok k faktire ¢. 16/2012 za predplatné na Hospodarske
noviny na obdobie dvoch rokov od 02.01.2012 do 31.12.2013 bol G¢tovany v celej sume na
ucte 501 700 — material, knihy Casopisy, priCom Cciastka pripadajuca na predplatné na rok
2013 mala byt’ Gictovand na ucte 381- ndklady buducich obdobi.

Uttovny doklad &. 528/2012 za antivirovy program bol Gétovany na téte 511 — opravy
a udrziavanie, pricom mal byt Uétovany vsulade s § 58 ods. 5 pism. h) opatrenia
Ministerstva financii Slovenskej republiky z 8. augusta 2007 ¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o postupoch Uc¢tovania a ramcovej uctovej osnove pre rozpoctové
organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a vysSie izemné celky (d’alej len
,opatrenie ¢. MF/16786/2007-31%) na uéte 518 — ostatné sluzby, na ktorom sa uctuju vsetky
ostatné externé sluzby, ktoré svojim charakterom nepatria na iné Uéty tctovej skupiny 51,
pri¢om na tomto ucte sa uctujii v zmysle pism. h) ndklady za drobny nehmotny majetok, ktory
podl'a rozhodnutia uctovnej jednotky nebol zaradeny ako dlhodoby majetok.

MC, v zmysle platného uétového rozvrhu v roku 2011 a 2012, tétovala naklady na
servis, udrzbu, opravy a vydavky s tym spojené na ucte 501 - Spotreba materidlu, ¢o bolo
v rozpore s § 58 ods. 2 opatrenia ¢. MF/16786/2007-31, podl'a ktorého sa naklady na externé
opravy bez ohl'adu na to, z akého dovodu doslo k poskodeniu majetku, étuji na téte 511 -
opravy a udrZiavanie. V zmysle Gctového rozvrhu boli nespravne uctované napr. faktiry za
opravy aut ¢. 1408/2012, ¢. 1410/2012, ¢. 114/2012 a ¢. 556/2012.

Nespravnym uétovanim uvedenych tuétovnych pripadov, MC porusila povinnost
podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. dodrziavat’ opatrenie ¢. MF/16786/2007-31.
Nedodrzanim § 4 ods. 2 citovaného zakona v zmysle § 8 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z.
kontrolovany subjekt porusil aj § 8 ods. 1 citovaného zakona, nakol’ko neviedol u¢tovnictvo
spravne.
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2.3 Postupy pri obstardvani zakaziek

MC ustanovila pravidla a postupy na realiziciu zékaziek podl'a zakona ¢&. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 25/2006 Z. z.©) v smernici ¢. 5/2007 pre uplatnenie zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ktord bola uc¢innd do 31.01.2012. V obdobi od 01.02.2012 bola
v platnosti smernica ¢. 13/2012 pre uplatnenie zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Bolo zistené, ze
smernica ¢. 5/2007 G¢inna v roku 2011 neobsahovala aktualne finan¢né limity v stlade s § 4
zakona €. 25/2006 Z. z.

MC vykonala vroku 2011 jedno verejné obstaravanie aVroku 2012 dve verejné
obstardvania na zakazky s finanénym limitom vy$$im ako zdkazka s nizkou hodnotou.
Dodrziavanie postupov V procese verejného obstaravania tovarov, sluzieb a stavebnych prac
vzmysle zakona ¢. 25/2006 Z. z. bolo preverené detailnou kontrolou predlozenej
dokumentacie ku vSetkym trom realizovanym obstaravaniam v kontrolovanom obdobi.

Dodévka a montaz plastovych okien adveri a hlinikovych vstupnych dveri v budovach
zakladnych a materskych $kol

MC 14.07.2011 ozndmenim vo Vestniku Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,UVO®“) ¢ 136/2011 vyhlasila verejnii siitaz pre podlimitnii zakazku na stavebné prace,
ktorej predmetom bola dodavka a montaz plastovych okien a dveri a hlinikovych vstupnych
dveri v zékladnych a materskych $kolach (d’alej len ,,ZS a MS*) . Sutazné podklady si
prevzalo 14 uchadzacov a ponuky k stanovenému terminu 12.08.2011 predlozilo Sest
uchédzacov. Komisia na zdklade kritéria najnizSej ceny vyhodnotila vitazného uchddzaca,
s ktorym MC 30.09.2012 uzatvorila zmluvu o dielo &. 150/2011 v hodnote 835 683,31 Eur.

Kontrolou realizacie vykonanych prac bolo zistené, ze dielo bolo odovzdavané na
zaklade preberacich protokolov o odovzdani a prevzati diela v jednotlivych objektoch ZS
aMS. Celé dielo bolo odovzdané protokolom o ukonéeni diela, ktory 24.10.2012 podpisal
dodavatel' a starostka MC. V protokole bol uvedeny stcet vsetkych vyfakturovanych
a uhradenych nakladov v sume 904 702,06 Eur, ¢o bolo navySenie o 47 873,22 Eur oproti
povodnej cene na zaklade 6smich dodatkov k zmluve ¢. 150/2011.

Oprava a udrzba komunikacii MC

Zakazka na opravu komunikacii v sprave MC bola ozna¢ena z hl'adiska finanénych
limitov ako podprahova zakazka na uskutoCnenie stavebnych prac s predpokladanou
hodnotou 199 000 Eur. Verejna sitaz bola vyhliaseni oznamenim vo Vestniku UVO
¢. 84/2012 z 01.05.2012. Kontrolou bolo zistené, Ze verejny obstaravatel’ odoslal oznamenie
0 verejnom obstaravani 27.04.2012, ktoré bolo zverejnené 01.05.2012 s lehotou na
predkladanie pontk do 17.05.2012, t. j. 20 dni na predloZenie ponuk.

Verejny obstaravatel’ nedodrzal predpisant lehotu na predkladanie ponuk, ¢im porusil
§ 96 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z., v ktorom je ustanovena lehota na predkladanie ponuk
najmenej 30 dni odo dna odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania.

Sutazné podklady si prevzalo 16 uchadzaCov a ponuky k stanovenému terminu
predlozilo Sest’ uchadzacov. Komisia na zéklade kritéria najniZSej ceny vyhodnotila vitazného
uchadzaca, s ktorym MC 02.07.2012 uzatvorila zmluvu o dielo na vykonanie stavebnych prac
v cene 141 662,02 Eur.
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Na zaklade faktar a preberacich protokolov o odovzdani a prevzati diela zo strany MC
bolo zistené, ze dielo bolo realizované v silade so zmluvou.

O obstarani uvedenej zakazky nebola zo strany MC kontrolnej skupine predlozena
uplna dokumentacia originalnych dokladov podl'a zékona ¢. 25/2006 Z. z. ato :

- origindlne ponuky uchédzacov,

- Zapisnica 0 vyhodnoteni ponuk (§ 42 zékona ¢. 25/2006 Z. z.),

- informacia 0 vysledku vyhodnotenia pontk (§ 44 zakona ¢. 25/2006 Z. z.),

- oznamenie o vysledku verejného obstardvania po uzavreti zmluvy (podla § 22 ods. 3
zakona €. 25/2006 Z. z.),

- sprava 0 zakazke (§ 21 ods. 2 zakona €. 25/2006 Z. z.),

- pisomné vyhlasenie kazdého ucastnika, ktory sa zucastnil na priprave a vyhotoveni
stitaznych podkladov o nestrannosti a dovernosti spracovanych informacii (§ 34 0ds.10
zakona €. 25/2006 Z. z.).

Na zaklade pisomného vyziadania MC oznadmila, ¢ uvedené doklady k verejnému
obstaravaniu nevie zdokladovat vzhladom ku skutocnosti, Zze zodpovedny pracovnik za
verejné obstardvanie je dlhodobo praceneschopny anie je mozné od neho zistit' miesto
ulozenia dokumentacie.

Kontrolovany subjekt neevidoval dokumenticiu zuvedeného obstardvania, ¢im
porusil § 101 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z., podla ktorého zo zadavania podprahovej
zékazky sa eviduju vSetky doklady a uchovavaju sa pat’ rokov po uzavreti zmluvy.

Periodikum mestskej ¢asti Bratislava —Vrakuna

MC ozndmenim 01.05.2012 vo Vestniku UVO &. 84/2012 vyhlasila verejna sutaz pre
podprahovu zakazku na zabezpeCenie sluzby, ktorej predmetom bolo vyroba a distribicia
periodika MC. Zakazka bola oznagena z hl'adiska finanénych limitov ako podprahova zakazka
na dodanie sluzieb s predpokladanou hodnotou 39 990 Eur. Sutazné podklady prevzali traja
uchadzaci a ponuky k stanovenému terminu 20.08.2012 predlozili dvaja uchadzac¢i. Komisia
na zaklade kritéria najniZSej ceny vyhodnotila vitazného uchadzaca, ktory ponutkol cenu
46 801,92 Eur za 22 ¢isel periodika, t. j. jedno ¢islo v poéte 7 500 ks a v cene 2 127,36 Eur.
S vitaznym uchadzacom bola 19.09.2012 uzatvorena zmluva o dielo na dodanie periodika
MC a distribuciu do celej mestskej Easti.

Dodavatel’ v roku 2012 fakturoval na zaklade troch faktir za dodanie troch ¢isel
periodika celkom 22 500 ks Vrakunskych novin sumu 6 382,08 Eur. Kontrolou realizacie
vysledkov verejného obstaravania neboli zistené nedostatky.

Zéakazky s nizkou hodnotou

Obstaranie zakaziek s nizkou hodnotou bolo skontrolované na piatich zakazkach
zroku 2011 ana desiatich zakazkach z roku 2012, pricom neboli zistené nedostatky. MC
postupovala v zmysle pravidiel ustanovenych vo wvnttornych predpisoch k verejnému

obstaravaniu (smernica ¢. 5/2007 a smernica ¢. 13/2012).

3. Stav spravy majetku, ktory ma mestska ¢ast’ vo vlastnictve, resp. jej bol zvereny do
spravy

3.1 Spravnost’ evidencie majetku, inventarizacia majetku a zaviazkov a rozdielu majetku
a zavazkov
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Podla stavu majetku v savahe k 31.12.2011 ak 30.12.2012 MC vykazovala majetok

v cenach brutto v nasledujtcej vyske:

Tabul'ka ¢. 12 v Eur
Dlhodoby nehmotny majetok 2011 2012
Software 89 765,26 61 348,30
Ostatny dlhodoby nehmotny majetok 41 140,90 41 410,90
Obstaranie dlhodobého hmotného majetku 63 589,53 63 589,53
Dlhodoby hmotny majetok

Stavby 6 754 971,43 10 220 738,77
Samostatné  hnutelné  veci  a subory 170 394,28 211 569,24
hnutel'nych veci

Dopravné prostriedky 168 802,33 169 762,33
Drobny dlhodoby hmotny majetok 23 904,81 23 904,81
Ostatny dlhodoby hmotny majetok 141 618,27 142 249,22
Pozemky 7 120 184,06 7780 175,21
Obstaranie dlhodobého hmotného majetku 3490 983,66 130 195,17
Dlhodoby finanény majetok

Podielové cenné papiere 83 583,00 83 583,00
Ostatny dlhodoby finan¢ny majetok 19 950,00 19 950,00
ObeZny majetok

Zasoby 1 978,00 1 306,24
Zic¢tovanie medzi subjektmi VS 2 323 234,00 3045 378,49
Dlhodobé pohl'adavky 0 0
Kratkodobé pohl'adavky 138 048,00 165 287,96
Finan¢né Gcty 1191 180,00 328 192,19
Casové rozliSenie 7 201,00 8 060,11

V roku 2011 bol na ucte obstarania dlhodobého hmotného majetku evidovany majetok
v hodnote 3490 983,66 Eur a v roku 2012 v hodnote 130 195,17 Eur. Rozdiel v sume
3335 605,07 Eur predstavoval zaradenie stavby objektu 221 na Pol'nohospodarskej ulici na
ucet 021 — stavby v roku 2012.

Spravnost’ evidencie majetku podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 138/1991 Zb.*) a zakona ¢. 431/2002 Z. z.
bola preverend porovnanim stavu jednotlivych uctov hlavnej knihy k 31.12.2011
ak 31.12.2012 so stavom Vv suvahe k tomu istému obdobiu, ako aj s dajmi v inventarizacii
k 31.12.2011, pricom neboli zistené rozdiely.

Detailnou kontrolou evidencie majetku na vybranej vzorke poloziek evidovanych na
ucte 021 — stavby, 022 — samostatné hnutel'né veci a subory hnutel'nych veci a 031 — pozemky
boli zistené nasledujice skutocnosti:

Bolo zistené, ze MC zaradila 24.11.2011 na tuéet 021 — stavby novonadobudnuty
majetok kovova retazova hojdacka v sume 1 469,43 Eur, ktord bola obstarana 22.12.2008.
Podla vyjadrenia kontrolovaného subjektu, dovodom oneskorené¢ho zaradenia bola strata
prisluSnej dokumentécie z obstarania. Kontrolovany subjekt 15.12.2011 zaevidoval na ucte
021 — stavby hmotny majetok — nebytové priestory na ul. Rajecka a Bucinova v celkovej
hodnote 101 389,22 Eur, ktoré boli ako majetok hlavného mesta SR zverené do spravy MC
Vrakunia protokolom ¢. 11/94 z 15.04.1994.
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Tym, ze kontrolovany subjekt neti¢toval o zaradeni majetku do obdobia, s ktorym
uctovny pripad ¢asovo a vecne suvisel, nedodrzal § 3 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z. z.
a neevidoval v G¢tovnictve uvedeny majetok v obdobi obstarania, resp. zverenia do spravy,
porusil § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 138/1991 Zb., podla ktorého organy obce a organizacie
su povinné majetok obce viest’ v uctovnictve podla zakona ¢. 431/2002 Z. z.

Kontrolou nalezitosti prislusnych uctovnych dokladov k zaradeniu majetku do
evidencie bolo zistené, ze v roku 2011 a 2012 nicktoré protokoly o zaradeni majetku do
evidencie neobsahovali ¢iselné oznacenie dokladu, dditum vyhotovenia dokladu a podpisovy
zdznam osoby zodpovednej za uctovny pripad, ¢o su nalezitosti ustanovené v § 10 ods. 1
pism. a), d) a f) zdkona ¢. 431/2002 Z. z. Napr. protokol o zaradeni technického zhodnotenia
zdravotného strediska Bebravska v sume 30 339,96 Eur a protokol o zaradeni technického
zhodnotenia komunikacie Prichradna v sume 22 582,74 Eur v roku 2012 na ucet 021 — stavby
neobsahovali Ciselné oznacenie a datum vyhotovenia dokladu. Protokoly o zaradeni kosacky
v sume 2 655 Eur, dvoch krovinorezov v cene 1 597 Eur a vysokotlakového Cisti¢a v sume
1 990 Eur v roku 2011 na ucet 022 — samostatné hnutel'né veci a subory hnute'nych veci
neobsahovali datum vyhotovenia dokladu a podpis zodpovednej osoby. Protokol o zaradeni
hlasovacieho zariadenia na ucet 022 — samostatné¢ hnutelné veci a sibory hnutel'nych veci
v sume 7 794 Eur v roku 2012 neobsahoval ¢iselné oznacenie a datum vyhotovenia dokladu
a podpis zodpovednej osoby.

MC v uvedenych pripadoch porusila § 10 ods. 1 pism. a), d) a f) zakona &. 431/2002 Z.
z. tym, Ze uctovné doklady o zaradeni majetku do evidencie nevypracovala s predpisanymi
nalezitost’ami.

Kontrolou stavu a pohybu na Géte 031 — pozemky bolo zistené, e v roku 2011 MC na
ucte evidovala prirastok hodnoty majetku v sume 1 487 028,14 Eur, ¢o predstavoval prirastok
pozemkov, ktoré boli prevedené do jej vlastnictva na zaklade zmluvy o bezodplatnom
prevode do vlastnictva ¢. 248807221000 z 23.11.2010, vklad ¢. V 33253/10 zo 07.01.2011.
Prirastok pozemkov vsume 1428 724,05 Eur predstavovali pozemky, ktoré MC do
nadobudnutia vlastnictva uz evidovala na uéte 031 — pozemky ako zverené pozemky do
spravy a pozemok Vv hodnote 58 304,09 Eur bol novonadobudnuty do vlastnictva v zmysle
uvedenej zmluvy. Kontrolovany subjekt prirastok v celej sume 1 487 028,14 Eur uctoval na
tarchu uctu 031 — pozemky v prospech uc¢tu 641 — trzby z predaja dlhodobého nehmotného
majetku a dlhodobého hmotného majetku. V zmysle § 72 ods. 4 opatrenia ¢. MF/16786/2007-
31 mala uétovna jednotka Gctovat’ len prirastok novonadobudnutého majetku, t. j. pozemku
v hodnote 58 304,09 Eur a to na ucte 031 — pozemky Vv prospech uctu 648 — ostatné vynosy
z prevadzkovej €innosti.

Kontrolovany subjekt Gictoval ubytok pozemkov v sume 1428 724,05 Eur na tarchu
uctu 541 — zostatkova cena predané¢ho dlhodobého nehmotného majetku a dlhodobého
hmotného majetku a v prospech uétu 031 — pozemky. Uétovanim pozemkov v roku 2011
v sume 1428 724,05 Eur na ucéte 031/641 a nésledne na ucte 541/031 nebola ovplyvnena
hodnota pozemkov na u¢te 031 v uvedenej sume.

V roku 2012 MC uétovne evidovala prirastok hodnoty pozemkov v sume 797 608,26
Eur aubytok hodnoty pozemkov v sume 137 617,11 Eur. Ubytok pozemkov predstavoval
predaj pozemkov v hodnote 136 338,81 Eur a predaj dvoch spoluvlastnickych podielov na
pozemkoch v hodnote 1 242,30 Eur vramci predaja bytov. Kontrolovany subjekt uctoval
ubytok pozemkov na tarchu uctu 548 — ostatné naklady na prevadzkovu ¢innost’, pricom
ubytok pozemkov, ako ich predaj mal byt Gi¢tovany na tarchu uctu 541 — zostatkova cena
predaného dlhodobého nehmotného majetku a dlhodobého hmotného majetku.
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Nespravnym uctovanim uctovnych pripadov o prirastkoch a ubytkoch majetku v roku
2011 a 2012 bola porusena povinnost’ ustanovena v § 4 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z., podla
ktorého je uctovna jednotka povinnd dodrziavat' postupy Uctovania Vv zmysle opatrenia
¢. MF/16786/2007-31. Nedodrzanim § 4 ods. 2 citovaného zakona podla § 8 ods. 2 zakona
¢. 431/2002 Z. z. kontrolovany subjekt porusil aj § 8 ods. 1 citované¢ho zakona, nakolko
neviedol Gctovnictvo spravne.

Hlavné mesto SR Bratislava zmluvou o bezplathom prevode nehnutelnosti do
vlastnictva mestskych ¢asti v zmysle ustanovenia § 31b zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnhom
meste SR Bratislave v zneni neskorSich predpisov ¢. 248807221000 z 26.10.2010 previedlo
bezodplatne do vlastnictva MC nehnutelny majetok — budovy ZS a MS v zriad'ovatel'skej
posobnosti MC aprilahlé pozemky. Vklad majetku do katastra nehnutelnosti bol
uskutoéneny 07.01.2011 pod & V 33253/10. Uvedeny majetok bol do toho &asu v sprave ZS
a MS na zéklade prevodu spravy z MC v roku 2003. Po nadobudnuti vlastnickych prav bolo
povinnostou MC zostladit' pravny stav so stavom skutkovym aVroku 2011 pisomnou
formou previest majetok do spravy ZS a MS. MC predlozila vypracované protokoly o zvereni
nehnutelného majetku do spravy ZS a MS podpisané obidvomi stranami (okrem jedného
protokolu) v novembri 2012. Protokoly neobsahovali aktualnu hodnotu zvereného majetku,
v dosledku technického zhodnotenia budov po realizovanej vymene okien ukonceného
24.10.2012.

Tym, ze MC po nadobudnuti vlastnickych prav k nehnutelnostiam pisomnou formou
nezverila majetok do spravy ZS a MS, nezosuladila pravny stav so stavom skutkovym, ¢im
nedodrzala § 6 ods. 6 zakona ¢. 138/1991 Zb. v nadvéznosti na § 6 ods. 1 citované¢ho zakona.

Pravo spravy kuvedenym nehnutelnostiam nebolo v ¢ase kontroly (mdj 2013)
zapisané v katastri nehnutel'nosti, ¢im nebol dodrzany § 19 pism. a) zdkona ¢. 162/1995 Z. z.
0 katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 162/1995 Z. z.), podl'a ktorého st
vlastnici povinni dbat, aby vSetky udaje katastra tykajuce sa nehnutel'nosti alebo vlastnika
nehnutelnosti, ako aj zmeny tychto udajov mohli byt’ v katastri riadne evidované, a ohlasit’
kazdt zmenu sprave katastra do 30 dni odo dna vzniku.

Inventarizacia majetku a zavizkov

Na zéklade prikazu starostky &. 24/2011 MC vykonala riadnu inventarizdciu majetku
a zaviazkov a rozdielu majetku a zavizkov k 31.12.2011. Kontrolou jednotlivych inventurnych
stpisov a inventarizacnych zapisov boli zistené nasledujice skuto¢nosti.

Niektoré inventurne supisy neobsahovali ndzov uctovnej jednotky, ¢im nebol
dodrzany § 30 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 431/2002 Z. z. Inventlrne supisy majetku na ucte 022
— stroje, pristroje a zariadenia, 028 — drobny dlhodoby hmotny majetok a 029 — ostatny
dlhodoby hmotny majetok obsahovali, okrem majetku G€tovaného na uvedenych uctoch, aj
supis majetku, ktory ic¢tovna jednotka ucétovala na ucte 501 — spotreba materialu a viedla ho
v operativnej evidencii. PrisluSné inventarizaéné zapisy uvadzali skuto¢ny stav na zaklade
inventury v hodnote, ktora zahriiovala cely majetok uvedeny v stupisoch, vratane majetku
z operativnej evidencie a Vv tej istej hodnote bol uvedeny aj uctovny stav, ¢o nezodpovedalo
prisluSnym skuto¢nym udajom z hlavnej knihy. Inventarizatné zéapisy z uvedeného dévodu
neboli vypracované v sulade s § 30 ods. 3 zékona ¢. 431/2002 Z. z., pretoZe nepreukazali
vecnu spravnost’ uctovnictva.

Vysledok vyplyvajlci z porovnania skutocného a titovného stavu majetku, zavizkov
arozdielu majetku azaviazkov uvedeny v zavereCnej sprave o vysledku inventarizacie
majetku a zavizkov MC k 31.12.2011 preukazal zhodnost’ evidenéného a uétovného stavu.
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Na zédklade prikazu starostky €. 26/2012 kontrolovany subjekt v roku 2012 vykonal
inventarizaciu majetku a zaviazkov arozdielu majetku azaviazkov okrem inventarizacie
hmotného majetku. Kontrolou prisluinej dokumenticie neboli zistené nedostatky. MC
Vrakuia inventarizovala peniazné prostriedky v hotovosti Styrikrdt za uctovné obdobie
v sulade s § 29 ods. 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z.

3.2 Dodrziavanie v§eobecne zaviaznych predpisov pri hospodareni s majetkom

V stlade so zdkonom &. 138/1991 Zb. MC vydala zasady hospodarenia s majetkom
schvalené 08.03.2011 uznesenim MZ ¢&. 38, ktoré nadobudli G¢innost’ dilom ich schvalenia.

N4ajom majetku a pohl'adavky

Na vybranej vzorke zmluv o nijme nebytovych priestorov a pozemkov platnych
v obdobi rokov 2011 a 2012 s osobitnym dérazom najméi na zmluvy, z ktorych plnenia MC
evidovala pohl'adavky, bola skontrolovana sprdvnost a plnost’ uzatvorenych niajomnych
zmliv, ako aj realizovanych thrad znich vyplyvajacich. Predlozené zmluvy o najme
nebytovych priestorov boli uzatvorené na zdklade zdkona ¢. 116/1990 Zb. o nijme
a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 116/1990 Zb.“), priCom obsahovali nalezitosti podl'a § 3 ods. 3 citovaného zakona a boli
schvalené v MZ. V procese uzatvorenia zmliv o najme v kontrolovanom obdobi boli
uplatnené postupy podl'a zasad hospodarenia s majetkom v sulade s § 9a ods. 8 pism. e)
a ods. 9 zadkona ¢. 138/1991 Zb. Vyska najomného bola stanovend ako primerana druhu
a lokalite prenajimaného majetku na zédklade dohody zmluvnych stran a schvalenia MZ.

Kontrolou thrad za najom asluzby vyplyvajicich zo zmluv o ndjme nebytovych
priestorov a pozemkov bolo zistené, Zze v roku 2011 MC evidovala pohl'adavky z ndjmov
v celkovej hodnote 89 268 Eur a v roku 2012 v sume 117 820,61 Eur. Z uvedenych ¢iastok
boli niektoré uhradené v roku 2013 a vo zvySnych pripadoch prenajimatel’ uplatitoval stidne,
resp. exekucné konanie.

V roku 2011 MC Vrakuiia evidovala datiové pohladavky v sume 34 407,04 Eur
a v roku 2012 vo vyske 27 613,68 Eur.

Kontrolou stavu v uplatiiovani svojich prav v ramci vyméhania dafiovych pohl'adavok
za rok 2012 bolo zistené, ze pohl'adavky z dane za psa vo vyske 4 081,04 Eur kontrolovany
subjekt povazuje za nevymoziteI'né, vzhl'adom na nedorucitenost’ upomienok a rozhodnuti
jednotlivym majitelom a tym nemoznost’ overit’ aktualnost’ danovej povinnosti u jednotlivych
majitelov. Danova pohladavka vo vyske 5 799,80 Eur za uZzivanie verejného priestranstva
bola postipena pravnemu oddeleniu na d’alSie konanie. Pohl'adavka v sume 9 493,08 Eur
zdane z nehnutelnosti a 4 107,28 Eur zapredaj alkoholu atabakovych vyrobkov voci
spolo¢nosti v konkurze je predmetom konkurzného konania. MC evidovala od roku 2005
pohl'adavku vo vyske 3 319,39 Eur voci spolo¢nosti za nevyherné hracie automaty. V roku
2005 a2006 zaslala MC dafiovy exekuény prikaz banke bez pozitivneho vysledku a od
uvedeného obdobia uz v danej veci nekonala.

Tym, Ze si MC na vymahanie pohladavky vo vyske 3 319,39 Eur doteraz neuplatnila
svoje prava voci dlznikovi pred prislusnymi orgadnmi, nedodrzala § 7 ods. 2 pism. c) zdkona
¢. 138/1991 Zb., v sulade s ktorym bolo jej povinnostou pouzivat’ vSetky pravne prostriedky
na ochranu majetku, vratane vcasného uplatiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov
pred prislusnymi organmi.

Na zaklade vybranej vzorky bolo skontrolované dodrziavanie postupov podla § %a
zakona €. 138/1991 Zb. pri prevodoch majetku MC, pricom neboli zistené nedostatky.
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4. Uroven vnutorného kontrolného systému

V ramci uvedeného bodu kontroly bolo preverené zavedenie vnutorného kontrolného
systému V stvislosti s primeranymi organiza¢nymi, finanénymi, personalnymi a materidlnymi
podmienkami, vykonavanie predbeznej, priebeznej a naslednej financnej kontroly.

Kontrolou systému vydavania a aktualnosti internych predpisov boli zistené
nasledujuce skuto¢nosti:

Organizaény poriadok miestneho tradu (dalej len ,,OP“ a ,MU“) MC platny
Vv kontrolovanom obdobi, G¢inny od 01.03.2007 v zneni dodatkov 1 az 6 urcil postavenie
a posobnost MU MC, jeho organizaént §truktiiru, napli &innosti jednotlivych organizaénych
utvarov, ich vzdjomné vztahy a zodpovednost’. OP bol predlozeny len v kopii a dodatky 1 az
6 v originali, priCom ani na osobitné vyziadanie nebol predlozeny originalny dokument OP.

Podra ¢l. IV ods. 1 OP MU MC je na &ele MU prednosta, ktorého na navrh starostu na
dobu neur¢iti vymenuva a odvolava MZ. Uvedené ustanovenie nebolo v sulade s § 17 ods. 1
zéakona €. 369/1990 Zb., podl'a ktorého prednostu vymenuva a odvolava starosta.

Zoznam organizaénych utvarov MU bol ustanoveny v ¢l III s uvedenim poétu
jednotlivych zamestnancov, pri¢om pozicia miestneho kontroléra do organiza¢nych utvarov
MU nebola zahrnuta, napriek tomu, Ze miestny kontroldr bol zamestnancom MC.

Podra ¢l. VI OP MU dalie organizaéné predpisy a smernice, ktoré upravuji innost
MU sa spisovy poriadok, pracovny poriadok, pravidla obehu prvotnych a Giétovnych
dokladov, pravidla odmefiovania zamestnancov MU, prikazy a pokyny starostu a prednostu
MU. Ustanovenie o vnutornych predpisoch neupravovalo hierarchiu ich platnosti, vydanie
toho ktorého typu interného predpisu v zavislosti od upravovanej oblasti, sposob Cislovania
a ndzvoslovia jednotlivych predpisov, z ¢oho vyplyvala nedostato¢na evidencia a prehl'adnost’
pre ich aplikdciu pre pracovnikov MU. Nedostatoény systém vo vydavani a evidencii
internych noriem potvrdila aj skutocnost’, Ze v predlozenom zozname vsetkych internych
predpisov platnych v kontrolovanom obdobi boli napr. uvedené predpisy s nazvom smernica
S poradovymi cislami aj bez ¢isiel. Niektoré predpisy neboli predlozené v originali ani na
osobitné vyziadanie.

Kontrolou rozdelenia a vzijomnej nezlucitelnosti rozhodovacich pravomoci
zamestnancov zodpovednych za realizaciu finanénych operacii a vedenie uctovnictva neboli
zistené nedostatky.

MC predlozila smernicu &. 1/2004 k zdkonu &. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite, ktorou sa upravuje v podmienkach miestneho tradu realizacia predbezne;j
a priebeznej finan¢nej kontroly s t¢innostou od 15.05.2004 (d’alej len ,,smernica ¢. 1/2004%)
ako interny predpis na vykonavanie predbeznej a priebeznej finan¢nej kontroly

Smernica ¢. 1/2004 okrem toho, Ze bola predloZzend len v kopii, obsahovala
ustanovenia, ktoré neboli v kontrolovanom obdobi v stilade so zakonom ¢. 502/2001 Z. z.
0 finan¢nej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 502/2001 Z. z.). Napr. v bode 4 bola ustanovena
povinnost’ pre poverené osoby predkladat’ Ciastkové ro¢né spravy o vysledkoch financnych
kontrol v zmysle § 6 ods. 4 citovaného zakona, ktora v kontrolovanom obdobi nebola v stulade
s citovanym zakonom. Podla bodu 2 smernice ¢. 1/2004 predbeznti financénu kontrolu
vykonavaju veduaci pracovnici, resp. ich zastupcovia, uvedeni v prilohe 3 smernice, ktora
neobsahovala podpisové vzory jednotlivych pracovnikov zodpovednych za vykonanie
predbeZnej financnej kontroly, pri€om v kontrolovanom obdobi zna¢na ast’ pracovnikov
uvedenych v zozname uz nebola zamestnancami MC. Smernica ¢. 1/2004 neobsahovala
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povinnost vykonat predbezni financni kontrolu vedlicim zamestnancom poverenym
vediucim organu verejnej spravy a zamestnancom zodpovednym za rozpocet, verejné
obstaravanie, spravu majetku alebo za iné odborné c¢innosti podla charakteru financ¢nej
operacie V sulade s § 9 ods. 2 zdkona ¢. 502/2001 Z. z. a povinnost’ vykonanie predbeznej
kontroly potvrdit podpisom suvedenim datumu jej vykonania na doklade suvisiacom
s pripravovanou finan¢nou operaciou v stlade s § 9 ods. 3 citovaného zakona.

Vykonavanie predbeznej financnej kontroly bolo kontrolované na vybranej vzorke
dodévatel'skych faktar, pricom bolo zistené, Zze na uctovnych dokladoch bolo vykonanie
predbeznej financnej kontroly potvrdené na platobnom poukaze k fakture podpisom jednej
osoby — zamestnanca alebo vediiceho zamestnanca bez uvedenia datumu a niektoré faktury
neobsahovali podpis ani datum preukazujici vykonanie predbeznej finan¢nej kontroly, ¢im
MC nedodrzala § 9 ods. 2 a 3 zakona &. 502/2001 Z. z.

Formular platobného poukazu k niektorym faktGram zroku 2011 a vsetkym
kontrolovanym faktaram z roku 2012 nebol v sulade s formularom ur¢enym v prilohe ¢. 2
smernice €. 1/2004, ¢im nebol dodrzany ¢l. II ods. 1.2 citovanej smernice. Podl’a ¢l. II ods.1
smernice ¢. 1/2004 predmetom predbeznej financnej kontroly su vSetky finanéné operacie
MC, ktora sa z ¢asového hladiska realizuje v dvoch fazach: pred zavizkom (pred podpisom
zmluvy alebo objednavky) apred drobnym nakupom apred uskutocnenim platby
v bezhotovostnom styku. Predbezna finan¢na kontrola pred podpisom objednavky sa v zmysle
¢l. I ods. 1.1. ¢/ citovanej smernice realizuje prostrednictvom predpisaného tlaciva, ktory sa
vyplneny archivuje s objednavkou. Bolo zistené, Ze ustanoveny postup predbeznej finanénej
kontroly pred podpisom objednavky sa v MC nerealizoval, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie
¢l. Il ods. 1.1. ¢/ citovanej smernice.

Niéslednu finanénii kontrolu v MC vykonaval miestny kontroldr, zvoleny uznesenim
MZ ¢ 334 z 27.01.2009, v zmysle interného predpisu zésady kontrolnej cinnosti
Vv podmienkach mestskej Casti Bratislava — Vrakuna (d’alej len ,,zdsady kontrolnej ¢innosti‘),
schvalené uznesenim MZ ¢. 354 z 15.12.2004 a t¢inné odo dia schvalenia MZ.

Zasady kontrolnej ¢innosti neboli podpisané starostom v zmysle § 12 ods. 11 zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, podl'a ktorého nariadenia a uznesenia MZ podpisuje
starosta. Starosta podpisal uznesenie o schvaleni zasad kontrolnej ¢innosti v ramci zoznamu
vSetkych uzneseni MZ, uvedeny dokument bol podpisany len miestnym kontrolérom.
Kontrolou obsahu zasad kontrolnej Cinnosti bolo zistené, Ze neboli vypracované v sulade so
zakonom €. 502/2001 Z. z. a obsahovali nasledujuce nedostatky.

Napriklad v ¢l. 2 — Obsah a zameranie kontrolnej ¢innosti zasad kontrolnej ¢innosti
bolo ustanovené, ze ,Kontrolnou ¢innostou sa rozumie kontrola zakonnosti, ucéinnosti,
hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom a majetkovymi pravami
MC, ako aj smajetkom, ktory MC uziva podla osobitnych predpisov (zakon NR SR
C. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu) ... kontrola vnutornych riadiacich a organiza¢nych
noriem a kontrola plnenia d’alSich uloh ustanovenych osobitnymi predpismi (napr. § 32
a zdkona 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov)®“. V ¢l. 17
ods. 1 pism. b) bol vzasadiach kontrolnej ¢innosti uvedeny odkaz na neplatny zakon
0 Gctovnictve ¢. 563/1991 Zb., naproti tomu, vecne prislusné zakony uvedené neboli napr.
zédkon €. 138/1991 Zb., zdkon ¢&. 431/2002 Z. z. a platné zdkony ¢. 523/2004 Z. z.
a ¢. 583/2004 Z. z., ktoré nadobudli platnost’ od 30.09.2004, resp. od 01.11.2004., t. j. pred
schvalenim a nadobudnutim platnosti zasad kontrolnej ¢innosti.

V ¢l 11 ods. 1 zasady kontrolnej ¢innosti ustanovili nad rdmec zakona ako posobnost’
miestneho kontroléra o. i. kontrolu obyvatelov MC a vetkych ostatnych subjektov, ktorym
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zakon alebo nariadenie MC uréuju povinnosti vo¢i MC, ¢o nebolo v sulade s § 18d ods. 2
zékona €. 502/2001 Z. z.

Kontrolou plnenia planu kontrolnej ¢innosti za obdobie rokov 2011 a 2012 bolo
zistené, ze miestny kontrolér vykonaval pldnovant kontrolnt ¢innost’ v zmysle schvélené¢ho
planu. Vo vyslednych materidloch z naslednych finan¢nych kontrol boli zistené nasledujice
nedostatky:

Zo vsetkych naslednych financnych kontrol v roku 2011 boli vypracované spravy
0 vysledku kontroly, pricom v kazdej z nich bolo konsStatované, Ze neboli zistené nedostatky,
v dosledku ¢oho mal byt vypracovany zaznam. Niektoré spravy o vysledku kontrol v roku
2011 a 2012 neobsahovali miesto a ¢as vykonania naslednej kontroly podpis miestneho
kontroléra, datum oboznamenia kontrolovaného subjektu so spravou, pisomné potvrdenie
0 prevzati spravy kontrolovanym subjektom a Uplny popis kontrolnych zisteni s oznacenim
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktoré boli porusené. Uvedené nalezitosti su
v zmysle § 17 pism. 1), j), k), I) a g) zékona ¢. 502/2001 Z. z. nalezitostami spravy o vysledku
kontroly a v zmysle § 21 ods. 2 citovaného zakona aj nalezitostami zaznamu, ktory podla
§ 21 ods. 1 zakona ¢. 502/2001 Z. z. mal vypracovat’ kontrolny organ, ak nezisti nedostatky.

Dokumentacia k niektorym spravam z kontrol, v ktorych boli zistené nedostatky,
neobsahovala zapisnicu 0 prerokovani spravy, ¢im nebol dodrzany § 22 ods. 3 zakona
¢. 502/2001 Z. z.

V sprave o vysledku kontroly hospodarenia s rozpoctovymi prostriedkami a majetkom
v ZS bolo konstatované, Ze kontrolou neboli zistené Ziadne nedostatky. V sprave bol chybne
uvedeny ako zriad’ovatel’ $koly okresny urad. V texte spravy ani v sthrne pouzitych pravnych
predpisov neboli uvedené zikladné predpisy upravujlice hospodarenie rozpoctovych
organizacii (zakon ¢. 523/2004 Z. z.) a nakladanie s majetkom obci (zakon ¢. 138/1991 Zb.),
ani prislusny interny predpis zasady hospodarenia s majetkom.

Sprava o vysledku néslednej finan¢nej kontroly priebehu realizovanych verejnych
obstaravani v MC a dodrziavania povinnosti zverejiiovat’ informéacie za rok 2011 okrem toho,
ze neobsahovala naleZitosti podla § 17 pism. f), j), k), 1) a g) zakona ¢. 502/2001 Z. z.,
V zozname pouzitych predpisov neuvadzala vecne prislusny zdkon ¢. 211/2000 Z. z., ktory
ustanovuje povinnost’ zverejiiovat’ predpisané informécie a doklady. Sucastou vysledného
materidlu z kontroly bola zapisnica o prerokovani spravy, v ktorej boli uvedené namietky
a pripomienky K jednotlivym zisteniam uvedenym v sprave. Zapisnica o prerokovani spravy
neobsahovala didtum oboznamenia kontrolovaného subjektu so spradvou, podpis zéstupcu
kontrolovaného subjektu, uloZenie povinnosti v ur¢enej lehote prijat’ opatrenia na néapravu
nedostatkov zistenych naslednou finan¢nou kontrolou ana odstranenie pric¢in ich vzniku
a predlozit’ pisomny zoznam tychto opatreni, uloZenie povinnosti v urcenej lehote predlozit’
kontrolnému organu spravu o splneni opatreni na napravu nedostatkov zistenych néaslednou
finan¢nou kontrolou a 0 odstraneni pri¢in ich vzniku, o uréeni zamestnancov zodpovednych
za tieto nedostatky a ouplatneni opatreni podla osobitného predpisu a potvrdenie
kontrolované¢ho subjektu o vrateni dokladov a pisomnosti poskytnutych na vykonanie
naslednej finanénej kontroly, ¢im nebol dodrzany § 22 ods. 3 pism. a), b), c), d) a e) zdkona
¢. 502/2001 Z. z.

Tym, Ze vysledné materidly z kontrol neboli vypracované v stilade s § 17, § 21 a § 22
zékona ¢. 502/2001 Z. z., miestny kontrolor nedodrzal § 18e zédkona ¢. 369/1990 Zb., podl'a
ktorého ma pri vykone kontrolnej ¢innosti postupovat’ podl'a pravidiel, ustanovenych v § 13
az 25 zakona ¢. 502/2001 Z. z.
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Odporucania na rieSenie zistenych nedostatkov

- Aktualizovat' interné predpisy v nadvéznosti na prisluSné zistenia uvedené v texte
protokolu a zaviest’ ich primeranu evidenciu
- Usporiadat’ stav pravny so stavom skutkovym v oblasti majetku v sprave skol

Zhrnutie

Kontrolovany subjekt neviedol operativnu evidenciu vSetkych rozpoctovych opatreni,
¢im nedodrzal § 14 ods. 3 zakona ¢. 583/2004 Z. z.

Pri vypocte vysledku hospodarenia v roku 2011 boli v rozpore s § 10 ods. 6 zakona
¢. 583/2004 Z. z. do prijmov a vydavkov rozpoctu zahrnuté aj finan¢né operacie, ¢im nebol
dodrzany § 2 citovaného zdkona, ktory definuje prebytok/schodok hospodarenia ako
kladny/zaporny rozdiel medzi prijmami rozpoctu obce a vydavkami rozpoctu obce.

Neuzatvorenim zmluvy na poskytnutie dotacie v sume 650 Eur v sulade s § 3 VZN
¢. 172005, nebol dodrzany § 7 ods. 4 ¢. 583/2004 Z. z., podla ktorého obec moze poskytnut’
dotacie pravnickej osobe, ktord poskytuje sluzby obyvatelom obce za podmienok
ustanovenych VZN. V zmysle § 31 ods. 1 pism. n) zakona ¢. 523/2004 Z. z. bolo poskytnutie
dotacie pri nedodrzani podmienok porusenim finan¢nej discipliny

Pouzitim beznych vydavkov za prace na technickom zhodnoteni priestorov v sume
3198,02 Eur, pricom sa mala thrada realizovat’ z kapitalovych vydavkov, pouzila MC
verejné prostriedky v rozpore s uréenym ucelom podla § 19 ods. 1 zdkona €. 523/2004 Z. z.,
¢im porusila finan¢nu disciplinu v zmysle § 31 ods. 1 pism. a) citovaného zékona.

Kontrolovany subjekt nepreukazal plnenie zmluvy zo strany poskytovatela za pravne
sluzby v roku 2011 a 2012 a uhradzal platby na zaklade nepreukaznych uctovnych zaznamov,
¢im porusil povinnost’ podl'a § 8 ods. 1 v nadvdznosti na ods. 4 zakona ¢. 431/2002 Z. z. viest’
uctovnictvo preukazatelne.

Uttovné doklady z roku 2012 neobsahovali podpisovy zdznam osoby zodpovednej za
zauctovanie uctovného pripadu a uctovné doklady zroku 2011 neobsahovali meno, ani
podpisovy zdznam osoby zodpovednej za zauctovanie uctovného pripadu, ¢im bol poruseny
§ 10 ods. 1 pism. f) zdkona o €. 431/2002 Z. z.

Nespravnym Uc¢tovanim U¢tovnych pripadov nebola dodrzand povinnost’ podla § 4
ods. 2 zakona €. 431/2002 Z. z., na zaklade ktorého je tctovna jednotka povinna dodrziavat’
opatrenie ¢. MF/16786/2007-31. Nedodrzanim § 4 ods. 2 citovaného zakona v zmysle § 8 ods.
2 zakona o ¢. 431/2002 Z. z. kontrolovany subjekt nedodrzal aj § 8 ods. 1 citovaného zakona,
nakol’ko neviedol uctovnictvo spravne.

Nedodrzanim predpisanej lehoty na predkladanie ponuk, bol poruseny § 96 ods. 1
zakona ¢. 25/2006 Z. z., v ktorom je ustanovena lehota na predkladanie pontik najmenej 30
dni odo dia odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania.

Dokumentiacia z obstaravania nebola evidovana, ¢im bol poruseny § 101 ods. 2 zdkona
¢. 25/2006 Z. z., podl'a ktorého zo zadavania podprahovej zakazky sa eviduju vsetky doklady
a uchovavaju sa pat’ rokov po uzavreti zmluvy.

O zaradeni majetku kontrolovany subjekt neuctoval do obdobia, s ktorym uctovny
pripad Casovo avecne stvisel, ¢im nebol dodrzany § 3 ods. 1 zdkona ¢. 431/2002 Z. z.
a neevidoval v u¢tovnictve uvedeny majetok v obdobi obstarania, resp. zverenia do spravy,
¢im porusil § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 138/1991 Zb., podla ktorého orgény obce
a organizacie su povinné majetok obce viest’ v ¢tovnictve podl'a zdkona ¢. 431/2002 Z. z.

Uétovné doklady 0 zaradeni majetku do evidencie neobsahovali predpisané naleZitosti,
¢im bol poruSeny § 10 ods. 1 pism. a), d) a f) zdkona ¢. 431/2002 Z. z.
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MC po nadobudnuti vlastnickych prav k nehnutel'nostiam pisomnou formou nezverila
majetok do spravy skoldm, ktoré ho od roku 2003 spravuji, nedodrzala § 6 ods. 6 zékona
¢. 138/1991 Zb. v nadviznosti na § 6 ods. 1 citovaného zakona.

Pravo spravy k nehnutelnostiam v sprave $§kol nebolo =zapisané v katastri
nehnutelnosti, ¢im nebol dodrzany § 19 pism. a) zakona ¢. 162/1995 Z. z..

Inventirne supisy neobsahovali nazov uctovnej jednotky, ¢im nebol dodrzany § 30
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 431/2002 Z. z. a inventarizacné zapisy neboli vypracované v sulade
s § 30 ods. 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z., pretoze nepreukézali vecnu spravnost’ uctovnictva.

MC na vymahanie pohl'adavky doteraz neuplatnila svoje prava voéi dlznikom pred
prislusnymi organmi, ¢im nesplnila povinnost podla § 7 ods. 2 pism. c) zékona
¢. 138/1991 Zb. pouzit’ vsetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane vcasného
uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prisluSnymi organmi.

Vykonavanie predbeznej financnej kontroly nebolo preukdzané v stlade s § 9 ods. 2
a 3 zakona €. 502/2001 Z. z.

Z naslednych finan¢nych kontrol, ked” neboli zistené nedostatky boli vypracované
spravy, ¢im nebol dodrzany § 21 ods. 1 zékona ¢. 502/2001 Z. z.

Vysledné materialy z kontrol — sprava, resp. zaznam neobsahovali predpisané
nalezitosti, ¢im bol poruseny § 17 pism. j), k), 1) a g) a § 21 zdkona €. 502/2001 Z. z.

O prerokovani spravy nebola vypracovana zapisnica, obsahujuca predpisané
nalezitosti, ¢im nebol dodrzany § 22 ods. 3 zakona ¢. 502/2001 Z. z.

Miestny kontrolér nedodrzal § 18e zdkona ¢. 369/1990 Zb., ktory ustanovuje
povinnost’ pri vykone kontrolnej ¢innosti postupovat’ podl'a pravidiel uvedenych v citovanych
ustanoveniach zékona ¢. 502/2001 Z. z.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali 06.06.2013

RNDr. Helena Niepelova, PhD.
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Cubomir Kusnir
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Tomas Rudy
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny 10.06.2013

Mgr. Pudmila Lackova
starostka MC Vrakuna
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