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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Protokol
0 vysledku kontroly

Podla poverenia predsedu NKU SR &. 517/01 z 02.09.2013 vykonali:

Ing. Dagmar Danova, veduca kontrolnej skupiny
Mgr. Gabriela Fiserova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s verejnymi prostriedkami a nakladania s majetkom §tatu vo vybranych
krajskych prokuratirach a Generalnej prokuratire SR, ktorej ti¢elom bolo preverit stav
dodrziavania vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, hospodarnosti a efektivnosti
vynakladania finan¢nych prostriedkov a plnenie povinnosti pri sprave a ochrane majetku
Statu.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 05.09.2013 do 31.10.2013 v

Krajska prokuratira Bratislava
Vajnorska 47

812 56 Bratislava - Nové Mesto
ICO 00166448

za kontrolované obdobie: roky 2011 - 2012 a za ucelom objektivneho zhodnotenia
kontrolovanej skuto¢nosti aj predchadzajuce a nasledujuce obdobie.

Predmetom kontroly bolo: Vseobecna cast; Analyza hospodarenia; Dodrziavanie
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, hospodarnost’ a efektivnost pri vynakladani
verejnych prostriedkov; Stav spravy a ochrany majetku $tatu.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1. VSeobecna ¢ast’

Podl'a § 2 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o prokurature®) prokuratira je samostatnd hierarchicky usporiadand jednotna
sustava Statnych organov, ktora podla § 38 ods. 1 zakona tvoria Generalna prokuratara SR,
krajské prokuratiry a okresné prokuratary. Posobnostou prokuratiry podla § 3 zdkona
0 prokuratare je chranit’ prava a zakonom chranené zdujmy fyzickych osob, pravnickych osob
a Statu.

V Statistickom registri organizacii vedenom Statistickym tradom SR je kontrolovany
subjekt zapisany ako ,,Krajska prokuratura® s ddtumom vzniku 01.01.1972 s vysSie uvedenym
sidlom v okrese Bratislava III (d’alej len ,,KP BA*). Z predlozenych dokladov bolo zistené,
ze tento subjekt mal uvedeny napr. na hlavickovom papieri aV zahlavi niektorych
dokumentov a internych predpisov nazov ,,Krajska prokuratira Bratislava®, ale v niektorych
pripadoch dokumentov a internych predpisov uvadzal aj ndzov ,Krajska prokuratira
V Bratislave®, pricom tieto dva rozdielne ndzvy organizécie pouzil v rovnakom obdobi (napr.
Vv pripade internych predpisov vydanych vo februari 2012). Podl'a usmernenia Generalnej
prokuratary SR (d’alej len ,,GP SR*) ¢. VIII Spr 35/2011-50 z 29.11.2011 mala KP BA
pouzivat nazov ,Krajskd prokuratira Bratislava®“. Tato skutocnost nebola zavedend
do cit. Statistického registra organizacii.
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Podl'a ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona o prokurature ,krajské prokuratiry a okresné
prokuratiry st rozpoctové organizécie, ktoré su svojimi prijmami a vydavkami napojené
na Statny rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly generdlnej prokuratury“. Toto
ustanovenie zakona nezodpoveda skuto¢nosti, nakol’ko z dokumentov KP BA (nhapr. Rozbor
hospodarenia, Stvaha, Vykaz ziskov astrat, Financny vykaz FIN 1-04) bolo zistené,
ze okresné prokuratary (d’alej len ,,OP*) nie sii samostatnymi rozpo¢tovymi organizaciami
atym ani uctovnymi jednotkami v zmysle zakona ¢. 431/2002 Z. z. o0 Gétovnictve v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o uctovnictve).

KP BA ako rozpoctova organizacia je pravnicka osoba Statu, ktord podla § 21 ods. 1
zékona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zdkon o rozpoctovych
pravidlach*) hospodari samostatne podl'a schvalené¢ho rozpoctu s prostriedkami, ktoré jej urcil
zriadovatel. Podla § 21 ods. 7 tohto zakona zriadovatel'sku funkciu vykonava GP SR,
na rozpocet ktorej je zapojena finanénymi vztahmi. Krajsky prokurdtor riadi cinnost
podriadenych okresnych prokuratur, ktoré nemaju pravnu subjektivitu. Tieto prokuratiry su
podla § 22 ods. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlach preddavkovymi organizaciami krajskej
prokuratiry, preto hospodaria iba so zverenym preddavkom a ich hospodarenie s verejnymi
prostriedkami je suc¢astou hospodarenia G¢tovnej jednotky — rozpoétovej organizacie KP BA,
ktora urcuje vysku preddavku a obdobie, na ktoré sa preddavok poskytuje.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyval nestlad predmetnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktorého rieSenie v§ak nebolo v kompetencii KP BA.

Organizac¢nu Struktiru KP BA upravuje ,,Organizacny poriadok Krajskej prokuratiry
Bratislava“ (d’alej len ,,organiza¢ny poriadok®) vydany organizaénym pokynom krajského
prokuratora v Bratislave ¢. 2/2012 z 21.05.2012, a to s u¢innost'ou od 23.05.2012 (vydany bol
podrla ¢l. 26 prikazu generalneho prokuratora SR ¢. 6/2012 z 09.02.2012, ktorym sa vydava
uplné znenie prikazu generalneho prokuratora SR ¢. 2/2004 z 27.02.2004 o0 organizécii
ariadeni prace na prokuratire v zneni neskorSich prikazov). V kontrolovanom obdobi
2011 — 2012 bol v KP BA do uvedeného ¢asu platny organiza¢ny poriadok vydany pokynom
¢. 1/2006 z 01.02.2006 v zneni pokynu ¢. 2/2010 z 10.02.2010.

V zmysle ¢l. 3 ods. 8 organiza¢ného poriadku prilohou cit. pokynu €. 2/2012 je menny
zoznam prokuratorov, zamestnancov S$tatnej sluzby a zamestnancov vykonavajucich prace
vo verejnom zaujme. Tieto zoznamy tvorili prilohy ¢. 1 — 3 organiza¢ného poriadku
so stavom zamestnancov k datumu jeho vydania. Zoznamy boli priebezne aktualizované,
avSak vzhl'adom na nastupy a vystupy zamestnancov by bola vhodnejsia taka priloha, ktora by
vyjadrovala Strukturu a pocet funkénych miest v KP BA, ktora z organizaéného poriadku
nevyplyvala.

Organizaény poriadok KP BA obsahuje aj riadiace akty smerom k okresnym
prokuratiram (napr. ¢l. 11), ale zjeho textu ani z priloh nevyplyvalo, ktoré okresné
prokuratary spadaju do kompetencie krajskej prokuratary.

Podl'a § 39 ods. 2 zakona o prokurature sidla a izemné obvody krajskych a okresnych
prokuratr sa zhoduji so sidlami a izemnymi obvodmi prisluSnych sudov, ak tento zékon
neustanovuje inak. V poznamke 27) tohto zakona, na ktort sa odvolava cit. ustanovenie, je
uvedeny neplatny zakon €. 328/1996 Z. z., ktorym sa ustanovuji nové sidla a obvody sudov,

. Vzneni neskorSich predpisov, nakolko tento zdkon bol zruSeny dnom 01.01.2005.
V poznamke 27) mal byt spravne uvedeny zakon ¢&. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sidov v SR aozmene ... v zneni neskorSich predpisov. Podl'a predlozenych dokumentov
(Sprava o ¢innosti a Rozbor hospodarenia) KP BA v kontrolovanom obdobi v Bratislavskom
kraji riadila okresné prokuratury Bratislava I az Bratislava V, Malacky a Pezinok.
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2. Analyza hospodarenia
Rok 2011

Rozpis zavdznych ukazovatel'ov Statneho rozpoctu na rok 2011 bol zaslany KP BA
listom GP SR ¢. VIII Spr 3/11-2 z 03.01.2011. Upravy rozpisu rozpoctu, plnenie prijmov
a ¢erpanie vydavkov k 31.12.2011 vradmci programu O06R ,Presadzovanie zakonnosti®

st uvedené v nasledovnej tabul’ke (v eurach):

%
Ukazovatel Schvélgny Upraveveny 5 X . ¢erpania
rozpocet rozpocet Cerpanie k upr.
rozpoctu
PRIJMY celkom 20 000 20 000 53 098 265,49
v tom:
200 - Nedanové prijmy, z toho: 53 098
210 - Prijmy z podnikania a vlastn. majetku 24 611
220 - Admin. poplatky a iné popl. a platby 6 759
230 - Kapitalové prijmy 3752
290 - Iné nedanové prijmy 17976
VYDAVKY (kat. 600 + 700) celkom 7415250 | 7828475 | 7826471 99,97
v tom:
600 - Bezné vydavky, z toho: 7415250 | 7821670 | 7819667 99,97
610 - Mzdy, platy, sluZzobné prijmy a OOV 5086244 | 5243387 | 5241399 99,96
620 - Poistné a prispevok do poist'ovni 1526 104 1511574 1511574 100,00
630 - Tovary a sluzby 642 435 787 530 787 515 99,99
640 - Bezné transfery 160 467 279179 279179 100,00
700 - Kapitalové vydavky 0 6 805 6 804 100,00

Poznamka: ¥ u prijmov ide o plnenie
Zdroj: Rozbor hospodarenia s rozpo¢tovymi prostriedkami za rok 2011, FIN 1-04 z 24.01.2012

Plnenie rozpoc¢tovanych prijmov na 265,49 % dosiahla KP BA hlavne z prenajatych
kancelarskych priestorov a ubytovne, ato vo vyske 24 611 eur, ¢o bolo 04 611 eur viac nez
bol rozpocet prijmov celkom na rok 2011.

Kapitdlové vydavky boli tucelovo ur€ené na nakup kamerového systému
pre OP Pezinok do prenajatej budovy (podpolozka 713005 rozpoctovej klasifikacie).
Cerpanie beznych vydavkov v kategoriach 610, 620 a 640 na mzdy, poistné a bezné transfery
(odstupné, nemocenské davky, priplatky a prispevky) bolo spolu v sume 7032 152 eur,
¢o predstavovalo az 89,93 % z Cerpanych beznych vydavkov celkom.

Rok 2012

Rozpis zaviaznych ukazovatel'ov Statneho rozpoctu na rok 2012 bol zaslany KP BA
listom GP SR &. VIII Spr 3/12-8 z 20.01.2012. Upravy rozpisu rozpoétu, plnenie prijmov
a Cerpanie vydavkov k 31.12.2012 vramci programu O6R ,Presadzovanie zakonnosti®
st uvedené v nasledovnej tabul’ke (v eurach):
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%
Ukazovatel Schvélsny Upravgny 5 X . ¢erpania
rozpocet rozpocet Cerpanie k upr.
rozpoctu
PRIJMY celkom 20 000 20 000 38 289 191,46
v tom:
200 - Nedanové prijmy, z toho: 38 289
210 - Prijmy z podnikania a vlastn. majetku 24 630
220 - Admin. poplatky a iné popl. a platby 44
230 - Kapitalové prijmy 0
290 - Iné nedanové prijmy 13615
VYDAVKY (kat. 600 + 700) celkom 7474186 9045731 9015 163 99,66
v tom:
600 - Bezné vydavky, z toho: 7474186 9045731 9015 163 99,66
610 - Mzdy, platy, sluzobné prijmy a OOV 5037 717 5947 603 5947 603 100,00
620 - Poistné a prispevok do poistovni 1616 615 1677 999 1677 321 99,96
630 - Tovary a sluzby 647 906 1007 643 1007 486 99,98
640 - Bezné transfery 171 948 412 486 382 753 92,79
700 - Kapitalové vydavky 0 0 0 0

Poznamka: ¥ u prijmov ide o plnenie
Zdroj: Rozbor hospodarenia s rozpoctovymi prostriedkami za rok 2012, FIN 1-04 z 24.01.2013

Plnenie rozpoctovanych prijmov na 191,46 % dosiahla KP BA hlavne z prenajatych
kancelarskych priestorov a ubytovne, ato vo vyske 24 630 eur, ¢o bolo o4 630 eur viac
nez bol rozpocet prijmov celkom na rok 2012.

Cerpanie beznych vydavkov v kategoriach 610, 620 a 640 na mzdy, poistné a bezné
transfery (odstupné, nemocenské davky, priplatky a prispevky) bolo spolu v sume
8 007 677 eur, ¢o predstavovalo az 88,82 % z ¢erpanych beznych vydavkov celkom.

Plnenie rozpoctovych prijmov a Cerpanie rozpoctovych vydavkov vroku 2011
aJ vroku 2012 preukazalo dodrzanie stanovenych zavdznych ukazovatel'ov. Zaroven vsak
mozno konStatovat’, ze rozpocet prijmov bol v obidvoch rokoch kontrolovaného obdobia
podhodnoteny, nakolko nebol urfeny ani vo vyske prijmov, ktoré kontrolovany subjekt
ziskaval z prenajmu nehnutelného majetku $tatu. Pritom podla vyjadrenia kontrolovaného
subjektu jeden z vyznamnych prijmov su aj prijmy zo zmierov, ktorych vysku vSak nebolo
mozné odhadnit’. Bezné vydavky boli v obidvoch rokoch takmer vo vyske 90 % pouzité
najmi v suvislosti so zamestnancami (mzdy, poistné, odstupné, nemocenské davky a rézne
priplatky a prispevky).

Programové rozpoctovanie

Programova Struktura prokuratiry bola stanovena na urovni GP SR listom
¢. VIII Spr 4074/03-12 zo 06.11.2003 ako ,,Program 06R — Presadzovanie zakonnosti,
ktor¢ho 3 podprogramy sa tykaju aj KP BA. Na urovni KP BA nebolo programové
rozpoctovanie upravené Ziadnymi vnutornymi predpismi.

GP SR rozpisala rozpocet vydavkov v rokoch 2011 aj 2012 v ramci programu 06R
S tym, Ze v pocte a nazve podprogramov nenastali Ziadne zmeny. Prijmy a vydavky na uroven
podprogramov rozpisala KP BA vo vlastnej kompetencii. Skutocné Cerpanie vydavkov
na program 06R podl'a podprogramov v rokoch 2011 (celkom 7 826 471 eur) a 2012 (celkom
9 015 163 eur) je uvedené v nasledujicej tabul'ke (v eurdch):
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L . 1. podprogram 2. podprogram 3. podprogram
Kategoria =557 2012 2011 2012 2011 2012
610 3717130 4302008 528 482 549 018 995787 1096577
620 1055905| 1193299 147 597 148 365 308 072 335 657
630 - - - - 787 515| 1007 486
640 - - - - 279179 382 753
710 - - - - 6 804 -
Spolu 4773035| 5495307 676 079 697 383| 2377357 2822473

Zdroj: Rozbor hospodarenia s rozpoétovymi prostriedkami za rok 2011 bod 2.2.3;
Rozbor hospodarenia s rozpo¢tovymi prostriedkami za rok 2012 bod 2.2.3.

Podprogramy ¢. 1 a 2 tvoria len mzdy a poistné prokuratorov a zamestnancov
trestného, resp. netrestného oddelenia. Do 3. podprogramu boli okrem vydavkov na mzdy
a poistné ostatnych prokuritorov a zamestnancov zahrnuté vsetky vydavky na prevadzku
a bezné transfery KP BA. Na tato skutoénost’ bolo zo strany NKU SR poukazané uz v roku
2007 po kontrole programového rozpoctovania, ktorou bolo zistené, ze takto zostavena
programova Struktura nevychadzala pri tvorbe programu a podprogramov zo zasad
stanovenych v ¢l. 3 metodického pokynu MF SR na usmernenie programového rozpoctovania
¢. 5238/2004-42 v zneni jeho dodatkov, nakol'ko nebola najmé v stilade so zasadou ucelového
uréenia primeranej sumy vydavkov Statneho rozpoctu na plnenie ocakavanych vystupov
a vysledkov podla ¢l. 3 ods. 1 pism. c¢) cit. metodického pokynu. Stanovend programova
Struktira od jej zriadenia nebola upravena, o je ale v kompetencii GP SR.

Rozpoctové opatrenia

Kontrolou predlozenych dokumentov bolo zistené, ze:

- rozpocet prijmov nebol v kontrolovanom obdobi upravovany rozpoctovymi opatreniami;

- rozpocet vydavkov na rok 2011 bol zo strany GP SR upraveny 8 rozpo¢tovymi opatreniami
celkom o sumu 413 225 eur, ked' v 6 pripadoch doslo k navySeniu a v 1 pripade k znizeniu
beznych vydavkov a v 1 pripade boli KP BA pridelené kapitalové vydavky;

- rozpocet vydavkov na rok 2012 bol upraveny 14 rozpoc¢tovymi opatreniami celkom o sumu
1571 545 eur, ked’ v 7 pripadoch doslo k navySeniu beznych vydavkov a v 7 pripadoch boli
vykonané len presuny prostriedkov medzi kategoériami, resp. polozkami rozpoctovej
klasifikacie.

Zistené nedostatky V evidencii
kontroly.

rozpoctovych opatreni boli odstranené pocas

Finanéné vykazy a Uétovné vykazy

Na titulnej strane finan¢nych vykazov FIN 1-04, FIN 2-04, FIN 7-04 a dokumentov
uctovnej zavierky (Suvaha, Vykaz ziskov astrat) k 31.12.2011 aj k 31.12.2012 bolo
nespravne uvedené ICO 166448, nakolko podl'a vysvetliviek na vypliovanie tychto
dokumentov v zmysle opatrenia MF SR ¢. MF/25755/2007-31 z 05.12.2007, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o usporiadani, oznacovani a obsahovom vymedzeni poloziek
individualnej Gétovnej zavierky,... v zneni neskorich zmien, malo byt ICO uvedené v tvare
podla Statistického registra organizacii SU SR, t. j. 00166448. Kontrolovany subjekt pouZival
formu ICO podl'a pediatky Statnej pokladnice.

Zistené nedostatky su uvedené v bode 3. protokolu.
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3. Dodrziavanie v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, hospodarnost’
a efektivnost’ pri vynakladani verejnych prostriedkov

Verejné obstaravanie

Postupy pri verejnom obstardvani tovarov, sluzieb a stavebnych prac upravoval
Vv kontrolovanom obdobi zékon ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 verejnom obstaravani).
Zakonom ¢. 58/2011 Z. z. boli v zakone 0 verejnom obstaravani zmenené finanéné limity
pri obstaravani zakaziek s nizkou hodnotou :

- Z hodnoty nizsej ako 30 000 eur na hodnotu niz§iu ako 10000 eur pri zékazkach
na dodanie tovaru alebo sluzieb,

- Z hodnoty nizSej ako 120 000 eur na hodnotu nizSiu ako 20 000 eur pri zakazkach
na uskutoc¢nenie stavebnych prac.

KP BA nemala pre oblast’ verejného obstardvania vypracovany samostatny interny
predpis. Finan¢né limity pre zakazky boli popisané v internom predpise ,,Zasady a sposob
vedenia uctovnictva“, ato pre rok 2011 z 03.02.2011 apre rok 2012 z 29.02.2012
s odkazom, ze pri zakazkach s nizkymi hodnotami postupuje kontrolovany subjekt ,,v zmysle
prikazu pokynu generalneho prokuratora SR zo 16. jina 2006 por. ¢. 14/2006. Tento pokyn
vSak obsahoval financné limity neaktudlne pre kontrolované obdobie, ¢o nebolo v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani, minimalne s ustanovenim § 4 cit. zakona.

Podla predlozeného spisu ¢. 47/11 mala KP BA vypracovany ,,Plan verejného
obstaravania na rok 2011z 09.02.2011 na 6 zékaziek — tonery do PC, tonery do kopirovacich
strojov, upratovanie, kancelarske potreby, kancelarsky papier a udrzba kopirovacich strojov.
Dna 20.05.2011 bol vypracovany upraveny plan verejného obstaravania na rok 2011
na 4 zakazky — havaria — oprava vodovodného potrubia, zabezpeCovaci systém Pezinok
prieskumom trhu a nakup tonerov do PC a tonerov do kopirovacich strojov verejnou stitazou.

V prehl'ade o skutoéne realizovanych zakazkach zo dna 23.01.2012 bola predmetom
obstarania aj vypoctova technika vo vyske 12 400 eur atla¢ tlaciv vo vyske 5 370 eur,
s ktorymi plan, ani upraveny plan na prislusny rok neuvazoval. Okrem toho boli v tomto
prehlade uvedené sumy objemu vydavkov, ktoré nezodpovedali skuto¢nej vyske v zmysle
uzavretych zmlav, ¢im bol prehl'ad vypracovany len formalne.

Z predlozeného prehl'adu realizovanych zakaziek v roku 2011 a 2012 boli ku kontrole
vybrané jednotlivé zakazky, z dokumentacie ktorych boli zistené nasledovné skutocnosti:

e C(istiace a upratovacie prace

Pri podprahovej zdkazke na Cistiace a upratovacie prace bola stanovena predpokladana
hodnota zakazky na 30 000 eur bez DPH, 36 000 eur s DPH. Dna 03.10.2011 boli na tuto
zdkazku vypracované sutazné podklady avyzva na predkladanie ponuk. Vyzva
na predloZenie ponuk k podprahove; zdkazke na predmetni zakazku bola oznamena
a zverejnena vo Vestniku VO ¢. 194/2011 pod ¢. 07914-WYS zo 06.10.2011. Podl’a tejto
vyzvy ako aj sutaznych podkladov podmienkami casti zaujemcov bol okrem iné¢ho ,,doklad
0 opravneni dodavat’ tovar, uskuto¢iiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu a zoznam
zmluv rovnakého charakteru so spolo¢nostami, ktoré mal uchadzac uzavreté na poskytovanie
obdobnych sluzieb za predchadzajuce tri roky*, t. j. v rokoch 2008 - 2010.
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Podla zéznamu =z otvarania obalok z26.10.2011 bolo do sutaze dorucenych
11 neporusenych obalok. V zazname bolo uvedené, Ze jeden uchadzac bol vyluc¢eny z dévodu
nedodania sluzieb za posledné tri roky a dvaja uchadzaci boli poziadani o doplnenie udajov.
Spolo¢nost” A. s.r.0. bola poziadana o referencie za roky 2008 - 2010 s terminom predloZenia
do 27.10.2011 do 12,00 hod. V dorucenej ponuke boli totiz iba potvrdenia — referencie
s podpismi objednavatela na jednu zakazku zjanuara 2010, na druht zaugusta 2011
a na tretiu z aprila 2011, ¢o by znamenalo, ze spolo¢nost’ nesplnila jednu z podmienok tcasti
v sutazi. Komisia 27.10.2011 posudila doplnenie vyziadanych udajov, prijala zdovodnenie
0 transformécii predmetnej spolo¢nosti z materskej firmy v CR a dospela k zaveru, ze dodané
podklady — referencie st postacujiice. Doklad o tejto informacii sa vSak v dokumentacii
nenachadzal. Podl'a vypisu z Obchodného registra SR bola spolo¢nost’ zapisana diiom zapisu
01.11.2008 ako samostatnd s.r.o. Podla Obchodného registra SR organiza¢nou zlozkou
materskej firmy bola A. a.s. — organiza¢na zlozka Slovakia. V zmysle uvedenych skuto¢nosti
mal byt’ predmetny uchadzac zo sut’aze vyluceny.

Na zéklade vyhodnotenia ponik po otvoreni obalok bola ako najvyhodnejsia
vyhodnotend ponuka spolo¢nosti M. s.r.o. Podla screenshotu boli 28.10.2011 odoslané
ucastnikom vyzvy na ucast’ v elektronickej aukcii, ktora prebehla 03.11.2011. Na zéaklade
elektronickej aukcie bola podla listu z03.11.2011 prijata ponuka spolo¢nosti A. s.r.o.,
bola 14.12.2011 podpisana zmluva o dielo uzatvorena v zmysle ustanovenia § 536 a nasl.
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov. V zmysle § 536 ods. 2 Obchodného
zakonnika ,,dielom sa rozumie zhotovenie ur€itej veci, pokial’ nespada pod kapnu zmluvu,
montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo tipravy urcitej veci alebo
hmotne zachyteny vysledok inej Cinnosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montdz,
Gdrzba, oprava alebo uprava stavby alebo jej casti.. Cistiace a upratovacie prace
nekoreSponduju s tymto ustanovenim. Okrem toho v zmysle casti 1 bod 8.2 sutaznych
podkladov ,verejny obstaravatel na zaklade verejného obstaravania uzavrie zmluvu
na dodanie tovaru podl'a ustanovenia § 269 ods. 2 zédkona €. 513/1991 Obchodny zédkonnik*.
Tym, ze kontrolovany subjekt uzavrel zmluvu o dielo, nepostupoval v zmysle vydanych
sutaznych podkladov. Zmluva bola uzavretdi na dobu 12 mesiacov od uvedeného dina
uzavretia zmluvy v sume 1 790 eur s DPH/mesiac. Na zaklade informacie o uzavreti zmluvy
bola hodnota zakazky v sume 21 480 eur s DPH za 12 mesiacov.

Predmetna zmluva o dielo bola so spolo¢nostou A. s.r.o. ukonéena 30.06.2012
a na cistiace a upratovacie sluzby bolo zacaté nové verejné obstaravanie.

Na zaklade uvedeného postupu pri obstardvani tejto zakazky nebol pri verejnom
obstaravani dodrzany princip transparentnosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, nakol’ko nebol zprocesu vylaceny uchadzaé, ktory nesplnil
podmienky ucasti zaujemcu. V nadvéznosti na uvedené bol 0 6 mesiacov zacaty novy proces
verejného obstaravania, na zaklade ktorého vznikli nové néklady na jeho realizaciu. Ci tieto
nadklady boli vynalozené nehospodarne, nebolo mozné posudit, nakolko zmluva
S dodavatel'om bola vypovedana z dévodu nespokojnosti KP BA s upratovacimi sluzbami.

e (istiace a upratovacie sluzby

Pri podprahove; zdkazke na distiace aupratovacie sluzby bola stanovena
predpokladana hodnota zakazky na 30 000 eur bez DPH, 36 000 eur s DPH. Dna 05.06.2012
boli na tato zakazku vypracované sutazné podklady a vyzva na predkladanie ponuk.
Predmetom zaddvanej zakazky na poskytnutie sluzieb bolo vnutorné upratovanie a Cistenie
administrativnych, socialnych a spolo¢nych priestorov v budovach KP BA, OP Bratislava |
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az OP Bratislava V, OP Malacky a OP Pezinok o celkovej podlahovej ploche 7 775 m?
vratane poskytovania Cistiacich a dezinfekénych prostriedkov s pouzitim technického
vybavenia vitazného uchadzaca. Sucastou dodavky bolo aj mesacné poskytovanie tekutého
mydla s davkovacom a 2-vrstvového toaletného papiera pre cca 268 o0sdb. Vyzva
na predlozenie ponuk k podprahovej zdkazke na predmetnii zdkazku bola ozndmena
a zverejnena vo Vestniku VO ¢. 109/2012 pod €. 06426-WY'S zo 07.06.2012. Podl'a bodu 14.
vyzvy na predkladanie ponuk ako aj ¢asti A2 bod 3 stt'aznych podkladov podmienkami ucasti
zaujemcov bol okrem iného ,,doklad o opravneni dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace
alebo poskytovat’ sluzbu a zoznam zmliv rovnakého charakteru so spolo¢nostami, ktoré mal
uchadza¢ uzavret¢ na poskytovanie obdobnych sluzieb za predchadzajuce tri roky,
t. j. 2009 - 2011, ato samostatne za kazdy rok podpisany uchadzacom alebo osobou konat
za uchddzaca. Uchadza¢ uvedie zoznam min. 3 odberatel'ov, v ktorom bude uvedeny rozsah
poskytovanych sluzieb v m? celkovd dohodnutd cena suvedenim kontaktnej osoby
odberatel’a s telefonnym ¢islom, kde sa daji informécie overit.”. Podl'a zéapisnice z otvarania
ponuk z 29.06.2012 cenové ponuky do sutaze predlozili 10 uchadzaci s pontknutou cenou
od 2 402,47 eur do 4 829,50 eur bez DPH.

Na zaklade zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti z 29.06.2012
vymenovana komisia skonstatovala, Ze podmienky ucasti splnilo vSetkych 10 uchadzacov.
Kontrolou dokumentacie predloZzenych ponuk vsak bolo zistené, Ze spolo¢nost’ U. s.r.o. jednu
z podmienok nesplnila, nakolko zaala podnikat’ az v oktobri 2010, a preto nemohla
predlozit zoznam zmliv rovnakého charakteru so spolo¢nostami, ktoré mal uchadzac
uzavreté na poskytovanie obdobnych sluzieb za predchadzajiuce tri roky (2009 - 2011),
samostatne za kazdy rok. Tato spolo¢nost’ mala byt zo sitaze vylicend, ¢o sa nestalo
a ponuka tejto spolo¢nosti bola posunutd do hodnotenia.

V hodnoteni bola vybrata sit'azna ponuka dodévatel'a M. s.r.o., ktory podl'a zapisnice
Z vyhodnotenia ponuk predlozil ponuku s najnizSou celkovou cenou v sume 2 208,10 eur
bez DPH (2 649,72 eur s DPH). Listami z 29.06.2012 bola uchadzacom zaslana informacia
0 vysledku vyhodnotenia ponuk.

Diia 06.07.2012 bola KP BA dorucena Ziadost’ o napravu proti vysledku vyhodnotenia
pontk podla § 136 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani listom zo 04.07.2012
od uchéadzaca U. s.r.0., ktory v sutazi neuspel. Nakol'ko tento uchédza¢ nebol platcom DPH
vyhodnotenia ponik vramci predmetnej verejnej sutaze aopravil jej vysledok.
KP BA listom z 09.07.2012 oznamila, Ze ziadosti o napravu vyhovuje a ponuky opdtovne
vyhodnoti. Na zaklade zapisnice z vyhodnotenia ponuk z 11.07.2012 komisia vybrala tohto
uchadzaca ako Uspes$ného, nakol’ko predloZil najvyhodnejsiu ponuku. I8lo o vyssie uvedeného
uchadzaca, ktory v skutocnosti nesplnil podmienky tucasti, pricom aj k Ziadosti o napravu
proti vysledku vyhodnotenia ponuk pripojil vypis z Obchodného registra SR hodnoteného
uchadzaca sdiom zapisu na predmet podnikania 05.10.2010. Listom z 12.07.2013
KP BA tento vysledok opdtovného vyhodnotenia ponik ozndmila vSetkym uchadzacom
0 dodavku predmetnej sluzby.

Dna 10.08.2012 bola stymto uchadzaCom podpisana zmluva v cene celkom
2 643,50 eur, pricom dodavatel’ nebol platcom DPH a cena bola tym kone¢na. V informacii
0 uzavreti zmluvy z 15.08.2012, ako aj v sprave o zakazke bola uvedena hodnota zakazky
za rok v sume 31 722 eur.

Na zéklade uvedené¢ho pri verejnom obstaravani nebol dodrzany princip
transparentnosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, lebo
z procesu nebol vylaceny uchadzac, ktory nesplnil podmienky ucasti zaujemcu, nakolko



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

nepreukazal technicka alebo odbornti spdsobilost’, a to nepredlozenim zmliv rovnakého
charakteru za posledné tri roky v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani.

V nadvédznosti na uvedené vznikli naklady navySe (napriklad postovné za oznamenie
vysledku opédtovného vyhodnotenia ponuk, odpoved’ k ziadosti o napravu), ¢im kontrolovany
subjekt nepostupoval hospodarne v zmysle ustanovenia § 19 ods. 6 zdkona o rozpoctovych
pravidlach, ¢im zaroven porusil finan¢nu disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. j) cit. zdkona.

e Nakup vypoctovej techniky

Pri podprahovej zédkazke na ndkup vypoctovej techniky a prislusenstva bola stanovena
predpokladana hodnota zakazky vsume 38 000 eur bez DPH (45600 eur sDPH).
Dna 07.03.2012 boli vypracované sut'azné podklady a vyzva na predkladanie ponuk. Vyzva
bola 09.03.2012 pod ¢. 02739-WYT zverejnena v e-vestniku. Podla ,,Zoznamu zaujemcov
na nakup vypoctovej techniky a prislusenstva pre KP BA v roku 3/2012* o sutaz prejavilo
zaujem 25 zaujemcov, z toho troch KP BA Kk sttazi vyzvala listami z 12.03.2012. Na zaklade
,Zaznamu z otvarania obalok — Nakup vypoctovej techniky a prislusenstva® z 29.03.2012
bolo v lehote na predkladanie pontik predloZzenych 5 ponik. Aj napriek tomu, ze to bol iba
zdznam z otvarania obdalok, ¢lenovia komisie skontrolovali splnenie podmienok tucasti
acenové ponuky adospeli krovnakému zaveru, Ze najvyhodnejSiu ponuku predlozila
spolo¢nost’ P. s.r.0. V zazname nebolo uvedené, ktoré spolo¢nosti predlozili ponuky. V zavere
zdznamu bolo uvedené, Ze vyplnené formulare a vyhodnotenie cenovych ponuk boli zaslané
na realizaciu elektronickej aukcie. V zéapisnici z vyhodnotenia ponuk s rovnakym datumom
bolo uvedené, Zze najvyhodnejsiu ponuku predlozila spolo¢nost’ P. s.r.0. Diia 04.04.2012 bola
vykonand elektronickd aukcia k predmetnému obstaravaniu, v ktorej zvitazila ponuka
spolo¢nosti P. s.r.o. KP BA oznamila tejto spolo¢nosti listom 2 Spr 57/12 zo 04.04.2012,
ze ich ponuku prijima. Dna 25.04.2012 bola s konatel'om spolo¢nosti podpisana zmluva
na dodanie tovaru ¢. 2504012012 v cene za cely predmet zakazky v sume 26 588,33 eur
bez DPH (31 906 eur s DPH).

Kontrolou bolo zistené, ze k splneniu podmienok ucasti v sut'azi vitazny uchadzac
predlozil zoznam zmluv za jednotlivé roky, ktoré boli uzatvorené s GP SR v sume 31 180 eur
za rok 2009, v sume 35 998 eur za rok 2010 a v sume 50 477 eur za rok 2011.

Kapitalové vydavky

V kontrolovanom obdobi KP BA realizovala len 1 kapitdlovy vydavok za ucelom
obstarania zabezpecCovacieho kamerového systému pre OP Pezinok, ktory bol zabudovany
do administrativnej budovy firmy H.P., s.r.o. v Pezinku na Senkvickej 5. Tato budovu
ma KP BA vndjme na zédklade zmluvy z 12.01.2011, podl'a ktorej uCinnost’ tato zmluva
nadobudla 01.02.2011.

V zmysle ustanovenia § 5a ods. 4 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidm a 0 zmene ... V zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobodnom
pristupe k informaciam) sa povinne zverejiiovana zmluva zasle bezodkladne Uradu vlady SR
na zverejnenie v Centralnom registri zmluv (d’alej len ,,register); zaroven KP BA zverejnuje
zmluvy aj na webovej stranke GP SR. Podl'a ustanovenia § 47a ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®) v zneni zdkona ¢. 546/2010 Z. z.
pri povinne zverejhovanych zmluvéch, uzatvorenych po 01.01.2011, je zmluva G¢innad diiom
nasledujucim po dni jej zverejnenia.
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Nakolko zmluva bola zverejnend az 10.02.2012, v zmysle cit. zdkonov nadobudla
uc¢innost’ 11.02.2012. Z uvedeného vyplyva, ze majetok KP BA bol zabudovany do budovy
v ¢ase, ked eSte nijomnd zmluva nebola podla platnych pravnych predpisov ucinna.
Tym, ze KP BA dohodla uc¢innost’ zmluvy od skorsieho terminu nez bola zverejnena, konala
vV rozpore s ustanovenim § 47a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Z dokladov tykajtcich
sa tohto pripadu bolo d’alej zistené:

Cenova ponuka firmy H. Bratislava na sumu 6 804,60 eur za zabezpeCovaci systém
Oasis - kamerovy bola z 20.12.2010. Zmluva o dielo ¢. 300111 (2 Spr 32/11, register KP BA
5/2011) na dodavku, montaz a zapojenie systému bola uzavretd 31.01.2011 s chybnym
terminom plnenia, ked’ tam bol uvedeny datum ,,najneskor do 03.02.2010“. Pravdepodobne
mal byt uvedeny (vzhl'adom na fakturu dodavatela) termin 03.02.2011. K uvedenej
nezrovnalosti doslo napriek tomu, Ze v ¢l. VII ods. 4 zmluvné strany prehlasili, ze si zmluvu
precitali ariadne jej porozumeli. Tym, ze doslo k omylu v ddélezitom ustanoveni napriklad
z hladiska uplatnenia sankcii v zmysle uzatvorenej zmluvy, ucastnici zmluvy konali v rozpore
s ustanovenim § 43 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého st povinni dbat’, aby sa pri Gprave
zmluvnych vzt'ahov odstranilo vSetko, co by mohlo viest’ k vzniku rozporov.

Podl'a ¢l. VII bod 5. bola zmluva vyhotovend v 3 exemplaroch stym, ze kazda
zmluvna strana dostane jeden exemplar. V zmluve boli uvedené len 2 zmluvné strany.
Pre koho bol urceny treti exemplar, zo zmluvy nebolo mozné zistit’.

Od podpisu zmluvy po dodanie zariadenia boli dohodnuté len 3 dni. Podl'a faktury
dodévatela ¢. 11014 zo 16.02.2011 bol systém dodany 02.02.2011. Zo skutocnosti,
7e zverejnenim v centralnom registri zmluv nadobudla zmluva ucinnost’ 11.02.2011 vyplyva,
ze realizacia dodavky bola vykonana este pred ucinnostou zmluvy.

Vzhl'adom na obstardvaciu cenu dlhodobého hmotného majetku (d’alej len ,,DHM®)
mala byt’ thrada vykonand z limitu kapitalovych vydavkov, ktoré vSak KP BA v schvalenom
rozpocte na rok 2011 nemala pridelené. Splatnost’ faktury bola stanovena na 01.04.2011.
Z dokladov bolo tiez zistené, ze:

- KP BA 7Ziadala GP SR o pridelenie finan¢nych prostriedkov na kapitdlové vydavky
az po splatnosti faktiry, ato listom ¢. 2 Spr 13/11-7 z 11.04.2011 ajeho dodatkom
¢.2 Spr 13/11-8 2 21.04.2011.

- GP SR rozpoctovym opatrenim az 02.05.2011 ¢&. Spr 93/11-3 pridelila sumu 6 805,- eur
na kapitalovy vydavok KP BA — obstaranie kamerového systému pre OP Pezinok a zaroven
bol udeleny aj sthlas s pouzitim tychto finanénych prostriedkov.

- Uhrada faktiry dodavatelovi bola zadana do systému 03.05.2011 a uskuto¢nena
z vydavkového uctu KP BA dna 10.05.2011 (bankovy vypis Statnej pokladnice BV ¢. 71),
t. . v Case, kedy uz mala KP BA kapitalové vydavky pridelené.

- Podl’a ¢estného vyhlasenia majitel’'a budovy z 15.04.2011 bol kamerovy systém zabudovany
uz vo februari 2011.

Podl’a terminu dodavky aj podl'a splatnosti faktiry zariadenie bolo dodané este v Case,
ked KP BA na uhradu nemala finan¢né prostriedky na kapitalovy vydavok vo svojom
rozpocte. Tym kontrolovany subjekt konal v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 5 zakona
0 rozpoctovych pravidlach, nakol’ko v ¢ase podpisania zmluvy nemal na beZzny rozpoctovy
rok na uhradu kapitalového vydavku zabezpecené finan¢né prostriedky. Z dévodu vykonania
rozpoctového opatrenia v maji 2011, t. j. eSte v tom istom rozpoctovom roku, k poruseniu
finan¢nej discipliny podla § 31 cit. zdkona nedoslo.
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Z kontrolného listu k realizécii financnej operacie, vystavené¢ho 08.04.2011 k faktire
¢. 11014 zaevidovanej v knihe faktur pod ¢. 110357/11 bolo zistené, ze faktura bola KP BA
dorucena 06.04.2011, t. j. po termine jej splatnosti. Suma bola zauctovana ako zavézok voci
dodavatelovi diia 08.04.2011 na ucet 321 a obstaranie DHM na ucet 042. Nasledne KP BA
vyhotovila ,,Zarad’ovaci protokol* na zabezpeCovaci systém Oasis - kamerovy, ¢islo DHM 98
s datumom zaradenia 4/2011 z dévodu, ze majetok bol dany do uzivania. Tymto protokolom
bol majetok odovzdany OP Pezinok. Prevzatie podpisala okresna prokuratorka a d’alsi
3 zamestnanci KP BA, avSak datum prevzatia nebol na dokumente uvedeny.

Bezné vydavky

Objednavkou KP BA &. 3/11 zo 04.01.2011 bola udodavatela E.M.S. (reg.
Vv Zivnostenskom registri SR) objednanad prekladka klimatizacie serverovne a dodavka
a montaz klimatizacie do 2 kancelarii. Cena dodavky na objednavke nebola uvedena.

Podrla cenovej ponuky aj dodacieho listu z 21.01.2011 boli dodané 2 klimatiza¢né
jednotky v cene spolu 2 370,- eur, prepojovaci material v cene 570,- eur, demontazne
a montazne prace pre klimatizaciu v serverovni v cene 1 138,- eur a montaz s uvedenim
do prevadzky v cene 450,- eur bez DPH, ¢o bolo celkom 5 433,60 eur.

Z kontrolného listu k realizacii financnej operacie bolo zistené triedenie vydavku
na podpolozkidch 633004-Prevadzkové stroje, pristroje, zariadenia v sume 3 612,- eur
za 2 ks klimatizacie, t. j. vsume 1806,- eur/kus ana podpolozke 635004-Rutinna
a Standardna udrzba prevadzkovych strojov, pristrojov, zariadeni, ... v sume 1 821,60 eur
za prekladku. Z uvedeného vyplyvalo obstaranie DHM, ktory sa hradi z limitu kapitalovych
vydavkov, nakolko jednotkovad cena klimatizacii bola vysSia nez 1 700,- eur. Z d’alSich
dokladov bolo ale zistené¢, ze KP BA na zdklade ustneho vysvetlenia dodavatela
k jednotlivym fakturovanym Ciastkam zaradila klimatizacie ako drobny majetok
V obstaravacej cene 1 692,- eur/kus. Podl'a toho na podpolozke 633004 mal byt triedeny
vydavok v sume 3 384,- eur a na podpolozke 635004 zostatok v sume 2 049,60 eur.

Z objednavky, ani zcenovej ponuky nebolo mozné zistit, akd bola dohodnuti
jednotkova cena dodavky amontaze 2 klimatizaénych zariadeni, anicena prekladky
klimatizacie serverovne. Preto nebolo mozné zdokladov riadne overit spravnost
zautovanych sim. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze objednavka je forma zmluvy, za Gc¢elom
odstranenia nezrovnalosti by najmé v pripadoch, ked’ nie je podpisand zmluva, na kazdej
objednavke mala byt uvedena dohodnutd cena dodavky tovaru, resp. sluzieb za kazdu
jednotliva ¢ast’ dodavky.

Tym, Ze na podpolozkach 633004 a 635004 neboli vydavky zapocitané v spravnej
vyske, kone¢né stavy na tychto podpolozkach vo finanénom vykaze FIN 1-04 k 31.12.2011
neboli spravne. Kontrolovany subjekt zarovenn Vv uvedenom pripade nevykonal predbeznu
finan¢nu kontrolu v sulade s ustanovenim § 9 zdkona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite ... v zneni neskorsich predpisov.

Obdobny nedostatok - neuvedenie dohodnutej ceny na objednavke - bolo zistené
aj vo viacerych pripadoch objednavok, ktoré vystavila OP Pezinok, napr. objednavka
na st'ahovanie nabytku, resp. na vyrobu peciatok, obidve z 21.01.2011.
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Kontrolou dokladov tykajicich sa prijmov rozpocétovej organizacie bolo zistené
triedenie na nespravne podpolozky ekonomickej klasifikacie platnej rozpoctovej klasifikacie
Vv tychto pripadoch:

e BV (. 35 219.08.2011 prijmového uctu 7000002665, prijem v sume 3,44 eur — thrada
predpisanej pohl'adavky za oneskorenti thradu najomného - bol nespravne triedeny
na podpolozke 212003-Prijem z prenajatych budov, ... ; sprdvne mala byt podpolozka
222003—-Pokuty, penale a iné sankcie za porusenie predpisov.

e BV (. 13 215.03.2011 prijmového uctu 7000002729, prijem v sume 9,10 eur — tthrada
doplatku za stravné listky za december 2010 - bol nespravne triedeny na podpolozke
292027-In¢é prijmy; svojim charakterom bol doplatok dobropisom, preto mala byt spravne
podpolozka 292012-Ostatné prijmy z dobropisov.

Nespravnym triedenim beznych vydavkov a prijmov v uvedenych 3 pripadoch KP BA
konala v rozpore s platnou rozpoctovou klasifikaciou atym aj vrozpore s ustanovenim
§ 4 ods. 4 zékona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Aj na zaklade uvedenych pripadov boli tidaje vo finanénom vykaze FIN 1-04 za rok
2011 na prisluSnych podpolozkach rozpoctovej klasifikacie, podl'a ktorej sa triedia prijmy
a vydavky rozpoctovej organizacie, vykdzané v nespravnej vyske.

Pohladavky

Zo suvahy aj zo zaverenych sprav z vykonanych inventarizacii bol zisteny stav
pohladavok k 31.12.2011 v sume 9 272,73 eur a k 31.12.2012 v sume 14 289,14 eur, z ¢oho
vyplyva, ze pohl'adavky celkom v kontrolovanom obdobi vzrastli o sumu 5 016,41 eur.

Znich najvacsi pokles pohladdavok bol na ucéte 316-Pohladavky z nedaniovych
rozpo¢tovych prijmov, ktoré klesli zo sumy 2 794,99 eur k 31.12.2011 (z nich najvyssia
v sume 1 945,39 eur bola za skodové udalosti) na sumu 439,63 eur k 31.12.2012.

Najviacsi néarast pohladavok bol na ucte 335-Pohladavky voci zamestnancom, ktoré
vzrastli zo sumy 58,97 eur (k 31.12.2011) na sumu 7 389,24 eur (z nej suma 7 272,93 eur bola
za neopravnene vyplatené finan¢né prostriedky, ktoré zodpovedna osoba priebezne splaca).

Kontrolou vybranych pohl'addvok neboli zistené nedostatky.
Zavazky
Zo suvahy aj zavere¢nych sprav z vykonanych inventarizacii bol zisteny nasledovny

stav zavazkov voci dodavatel'om (et 321) v kontrolovanom obdobi:

- k 31.12.2011 v sume 50 444,73 eur. VSetky zavizky z roku 2011, splatné v decembri 2011,
aj zaviazky splatné v januari 2012, boli uhradené najneskor 23.01.2012.

-k 31.12.2012 v sume 11 342,59 eur. V3etky zavizky z roku 2012 vedené na tomto ucte boli
Vv Case kontroly NKU SR uhradené.

Ostatné dlhodobé a kratkodobé zaviazky KP BA za roky 2011 a2012 sa tykali
vyplatenych miezd za december 2011, december 2012 a socidlneho fondu. Neboli zistené
nedostatky.
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4. Stav spravy a ochrany majetku $tatu
Zmluvy

Zmluva o dielo s dodavatelom O.l.P., s.r.0. bola uzavretd 12.05.2011 s G¢innost'ou
od 24.05.2011 sukoncenim diela do 30.06.2011. Podl'a registra KP BA (¢. 9/2011) bola
zverejnena az 10.02.2012, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 5a ods. 4 zakona o slobodnom
pristupe k informacidm, podl'a ktorého povinnd osoba ma povinne zverejiiovani zmluvu
zaslat’ Uradu vlady SR na zverejnenie bezodkladne.

KP BA okrem uvedenych pripadov firiem H. aH.P. (bod 3. protokolu) dohodla
aj v d’alsich zmluvach a dodatkoch ucinnost’ zmlav v rozpore s ustanovenim § 47a ods. 1
Obcianskeho zakonnika, napriklad:

- dodatok ¢. 1/2011 k zmluve o stravovani zamestnancov a organizacii (register ¢. 2/2011)
podpisany 20.01.2011 sH.D.S., sr.0.; dodatok bol zverejneny az 10.02.2012, avsak
v rozpore scit. ustanovenim bolo v dodatku dohodnuté, Ze nadobuda ucinnost
uz 01.01.2011, t. j. eSte pred jeho podpisanim.

- dodatok ¢. 3 k zmluve ¢. 2038005 uzavretej 29.05.2008 s firmou S., a.s. (register ¢. 14/2011)
bol podpisany 26.10.2011; ucinnost’ dodatok nadobudol az 11.02.2012, nakolko bol
zverejneny 10.02.2012, avSak vrozpore scit. ustanovenim bolo v bode 3.1 dodatku
dohodnuté, Ze nadobuda Gc¢innost’ dilom jeho podpisu oboma zmluvnymi stranami.

Prendjom majetku Statu v sprave KP BA

Na zmluvéch uzavretych na prendjom majetku Statu nebolo uvedené, v zmysle ktorych
platnych predpisov boli uzavreté. Tym KP BA nekonala v zmysle opatrenia €. 23 rozhodnutia
krajského prokuratora z 25.07.2007 (2 Spr 108/07-6), ktorym boli prijaté opatrenia na napravu
nedostatkov zistenych predchadzajucou kontrolou NKU SR v KP BA v roku 2007 (d’alej len
,opatrenia KP z roku 2007). V zmysle cit. opatrenia mali byt tieto zmluvy uzavreté v zmysle
ustanoveni zakona ¢. 278/1993 Z. z. 0 sprave majetku Statu Vv zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sprave majetku Statu®).

Z predlozenych uzatvorenych najomnych zmluv tykajicich sa nehnutel'nosti v sprave
KP BA, platnych v kontrolovanom obdobi bolo zistené, Ze KP BA ako spravca majetku Statu
ziadnu z nich nepredlozila na odsuhlasenie Ministerstvu financii SR, ¢o bolo v rozpore
S ustanovenim § 13 ods. 10 zédkona o sprave majetku Statu, podla ktorého na platnost’ zmluvy
0 najme nehnutel'ného majetku $tatu sa vyzaduje sthlas uvedeného ministerstva.

KP BA nekonala hospodarne, ked’ v ziadnej zo zmluv tykajucich sa prenajmu majetku
Statu, ktory ma v sprave, nedohodla s ndjomcami pravo upravit cenu najmu o percenta rastu
spotrebitel'skych cien podl'a Statistického uradu SR. Pritom v zmluve 0 nijme nebytovych
priestorov pre OP Pezinok dohodla s prenajimatel'om pravo cenu najmu jednostranne upravit’
0 vysku inflacie. Podla Statistického uradu SR napriklad v priemere za rok 2011 v porovnani
s rokom 2010 vzrastli spotrebitel'ské ceny v uhrne o 3,9 %.

Kontrolou vybranych zmlav bolo d’alej zistené:

e Zmluva o najjme bytu

V budove OP BA Vv Petrzalke na Prokofievovej 4, okrem priestorov tejto
prokuratiry, cast’ nehnutelnosti vo vlastnictve Stitu je ubytoviiou pre zamestnancov
prokuratur a Cast’ tvori jeden byt, ktory ma charakter sluzobného bytu v zmysle ustanovenia
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§ 1 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 189/1992 Zb. o tuprave niektorych pomerov suvisiacich
s nagjmom bytov a s bytovymi nahradami v zneni neskorSich predpisov, ktory by mohol byt
urceny na byvanie prokuratorov.

Podl'a zmluvy ¢. OF-4/2000 o prevode spravy nehnuteného majetku Statu, uzavretej
v zmysle ustanovenia § 9 zakona o sprave majetku Statu z 13.10.2000, KP BA tato
nehnutelnost’ nadobudla od SR — OU Bratislava V bezodplatnym prevodom k 01.11.2000.
V prevadzanom objekte sa nachadzal sluzobny byt, ktory obyvala ugitel’ka ZS v Bratislave
s rodinou, a to podl'a najomnej zmluvy z 13.07.1999 na dobu ur¢ita do skonéenia pracovného
pomeru najomni¢ky na uvedenej ZS. Podla ¢l. IV.4 zmluvy sa KP BA zaviazala ponechat
najomnicku v sluzobnom byte do skonéenia jej pracovného pomeru na tejto ZS, prip. sa s fiou
dohodnut’ inak.

Kontrolovany subjekt nevyuzil moznost’ ziskania tohto sluzobného bytu v budove
OP BA V v zmysle uvedenej podmienky, nakol’ko s ndjomnickou uzavrel 16.02.2001 zmluvu
0 ngjme uvedeného bytu na dobu neuritd. Z akého dévodu KP BA neprevzala zmluvu
o ndjme bytu s pévodnymi podmienkami, ale po vySe 3 mesiacoch od prevzatia budovy bola
uzavretd s ndjomnickou zmluva s novymi podmienkami, kontrolovany subjekt nevedel
vysvetlit’.

Na zmluve nebolo uvedené, v zmysle ktorych platnych predpisov bola uzavreta.
Nakol'ko zmluva bola uzavreta na dobu neurciti, na platnost’ tejto zmluvy sa vyzadoval
stihlas MF SR. Na predlozenej kopii zmluvy bola na odstihlasenie uvedena nespravne GP SR,
avsak bez podpisu zodpovednej osoby. Tym, Ze zmluva nemala sihlas MF SR, kontrolovany
subjekt konal v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 1 zakona o sprave majetku Statu platného
v obdobi uzavretia zmluvy. Suhlas MF SR s prenajmom nebol priloZzeny ani k ziadnemu
z troch dodatkov K tejto zmluve. Dodatkami ¢. 1 a2 bola upravena cena najmu a sluzieb
spojenych s uzivanim bytu a dodatkom ¢. 3 z 25.08.2008 bol vykonany prepocet Sk na euro,
¢im bolo vtom case ro¢né ndjomné vsume 28 861,- Sk prepocitané na 957,96 eur
(79,83 eur/mesiac) a ro¢né rezijné naklady v sume 32 160,- Sk prepocitané na 1 067,52 eur
(88,96 eur/mesiac).

V zmluve bolo uvedené, ze predmetom najmu je byt pozostavajuci z 2 izieb, kuchyne
a prislugenstva o celkovej ploche 77 m? prigom podra &l. I1.2 bola $pecifikacia bytu uvedend
Vv prilohe zmluvy. Z prilohy zmluvy bolo zistené, Ze tu nebola uvedena kategoria bytu. Tento
udaj bol nevyhnutny z hl'adiska stanovenia ceny ndjmu bytu za mesiac, ktord sa vypocitava
na zaklade opatrenia MF SR z23.04.2008 ¢. 01/R/2008 o regulacii cien najmu bytov
(Finan¢ny spravodajca FS ¢. 4/2008) v zneni opatrenia MF SR z25.09.2008 ¢. 02/R/2008
(FS ¢. 9/2008) aVvzneni opatrenia MF SR z01.12.2011 ¢. 01/R/2011 (FS ¢&. 12/2011).
Rovnako tu nebolo uvedené napr. podlazie, typ vykurovania, vyska miestnosti a iné udaje,
ktoré v zmysle cit. cenového vymeru mozu vplyvat’ na vySku najmu.

Z eviden¢ného listu kbytu pre vypocet uhrady za uzivanie bytu v priestore
OP BA V z03.06.2005 (2 Spr 1113/) bolo zistené, zZe cengl najmu boli vypocitané pre byt
I. kategorie s tym, Ze byt ma 2 izby spolu o vymere 42,5 m® a vedlajSie miestnosti o vymere
34,40 m? spolu 76,90 m? azZe byt nema pivnicu, za o bolo ro¢né njomné zniZené
0 100,- Sk, a to z ro¢nej sumy 28 861,- Sk na sumu 28 761,- Sk. Dalej bolo zistené, Ze podl'a
dodatku €. 2 k zmluve bol tento vypocet thrady vykonany s u¢innost’ou od 01.07.2005.

Novy evidencny list v zmysle opatrenia MF SR z 23.04.2008 ¢. 01/R/2008 o regulacii
cien ndjmu bytov nebol kontrolnej skupine NKU SR predloZeny. Z cit. opatrenia bolo zistené,
ze maximalne ceny najmu bytu za mesiac podla § 1 ods. 1, ceny najmu zikladného
prevadzkového zariadenia bytu za rok podl'a § 1 ods. 2, ani ceny zniZenia podl'a § 1 ods. 4
neboli zmenené. Ndjomcom vSak nebola zapocitand Ziadna cena ndjmu za ostatné zariadenie
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a vybavenie bytu, ktora je stanovend v § 1 ods. 5 az § 1 ods. 10, ¢o bolo v rozpore
scit. opatrenim MF SR. Zaroven tym KP BA konala nehospodarne, t. j. v rozpore
S ustanovenim § 3 ods. 3 zdkona o sprave majetku Statu, podl'a ktorého je spravca povinny
S prebytocnym majetkom Statu nalozit S maximalnou hospodarnost'ou, nakol'ko podla
ustanovenia § 22 ods. 5 zdkona o rozpoctovych pravidlach prijem z prendjmu majetku Statu
V sprave rozpoctovej organizacie je prijmom Statneho rozpoctu.

V prilohe zmluvy o najme bolo nespravne uvedené, Ze kuchynska linka a sporak
su zakladnym prevadzkovym vybavenim bytu. Podla § 1 ods. 6 cit. opatrenia MF SR patria
medzi ostatné zariadenia a vybavenia bytu. Zakladné prevadzkové zariadenie bytu
je definované v tomto opatreni v § 1 ods. 2.

Evidenc¢ny list k bytu nebol od 03.06.2005 upraveny. KP BA neprepocitala ani cenu
najmu bytu na euro s presnost'ou na 6 desatinnych miest s u¢innostou od 20.11.2011 v zmysle

novely cit. opatrenia uverejnenej vo FS ¢. 12/2011. Tym kontrolovany subjekt konal
Vv rozpore s opatrenim MF SR €. 01/R/2008 v zneni neskorSich zmien.

Podl’a ¢l. III. zmluvy o ndjme bytu uhrada za rezijné naklady (OLO, dodavka tepla
ateplej vody, vodné asto¢né) bola vypocitand ako mesacné zalohy stym, ze KP BA
ich podla skuto¢nych nakladov vyuctuje raz ro¢ne. Termin vyuctovania nebol v zmluve
uvedeny. KP BA ako spravca bytu vo vlastnictve §tatu bol povinny najomcom vykonat toto
vyuctovanie podla ustanovenia § 8a ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov najneskér do 31.05. nasledujuceho
roku. Kedy bolo naposledy vykonané vyuctovanie zo strany KP BA, kontrolovany subjekt
nevedel preukazat’.

Z (¢tovnictva KP BA bolo zistené, ze v obdobi 2011 - 2013 neboli za tieto sluzby
prijat¢ od najomcu za nedoplatok ani uhradené najomcovi za preplatok ziadne finanéné
prostriedky z vyuctovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu za roky 2010 - 2012. Kontrolnej
skupine NKU SR bol predlozeny list z 09.08.2011 (2 Spr 103/11), ktorym bolo vykonané
vyuctovanie rezijnych nakladov za dodavané energie k 30.06.2011 za 6 mesiacov roku 2011,
zZ ktorého vyplyval nedoplatok vo vyske 174,37 eur. Tento list nebol podpisany ani odoslany,
podla vyjadrenia zodpovednej osoby bol vyhotoveny pre informaciu na interné pouZitie
KP BA. Na zaklade uvedeného vypoctu mozno konstatovat, Ze za niektoré nevyuctované
obdobie mohol vzniknut' nedoplatok. Nakol'’ko pripadné nedoplatky by boli neodvedenym
prijmom S§tatneho rozpoctu, mohlo v tomto obdobi ddjst’ aj k poruSeniu financnej discipliny
podla § 31 pism. ¢) zdkona o rozpoctovych pravidlach.

e Zmluvy o0 prendjme priestorov s firmou A.B., s.r.o.

KP BA zmluvou o najme nebytovych priestorov ¢. 21/2012 z 05.12.2012 prenajala
ndjomcovi na obdobie 01.01.2013 - 31.12.2015 nebytovy priestor o vymere 265 m?
na prizemi budovy KP BA (2 Spr 150/12-1). Na zmluve nebolo uvedené, v zmysle ktorych
zakonov bola zmluva uzavretd. Podla ¢l. 8.2 zmluva nadobudla ucinnost 01.01.2013,
zverejnend bola 20.12.2012. Z dokladov bolo d’alej zistené, Ze:

- rozhodnutie o do¢asnej prebytoc¢nosti majetku Statu podl'a § 3 ods. 3 a 4 zakona o sprave
majetku Statu bolo z 29.10.2012,;

- podla listov z29.10.2012 zalozenych v spise 2 Spr/12-2 aodpovedi k nim Ziadna
z oslovenych institicii neprejavila zaujem o tieto priestory;

- ziadost o zverejnenie inzeratu o osobitnom ponukovom konani bola podana listom
z212.11.2012 v tyzdenniku R.N.;
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- dotasne prebytoény nehnuteny majetok Statu o ploche 265 m? bol inzerdtom dia
21.11.2012 ponuknuty do do¢asného najmu.

Inzerovanim v uvedenej tla¢i, ktord je odbornym tyzdennikom, dosSlo k poruseniu
ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu, podl'a ktorého bol spravca majetku
Statu povinny zverejnit’ docasne prebyto¢ny majetok Statu v dennej tlaci.

V spise (2 Spr 132/12) bola vlozena len 1 ponuka dana firmou A.B., s.r.o. listom
2 19.11.2012, v ktorom ziadala, ze ,,v zmysle vyhlasenia v dennej tlac¢i (neuviedla v ktorej
akedy), ziada o prediZenie ndjomnej zmluvy na ¢&o najdlh§iu moZni dobu s tym,
7e aj nad’alej akceptuje sumu 92,94 eur/m®/rok za obchodné priestory a 19,92 eur /m%/rok
za uzivanie ostatnych priestorov®. S touto firmou bola uzavretd 05.12.2012 ndjomna zmluva,
avsak nie za cenu ponuknuti v osobitnom ponukovom konani, ale za cenu niz$iu. Na zaklade
coho bola pontknuté cena znizend, z predloZzenych dokladov nebolo mozné zistit'.

Podla tradného zdznamu zo 04.12.2012 (2 Spr 150/12) bolo osobitné¢ konanie
vyhodnotené s tym, ze ,,bola doruéena iba 1 obalka, t. j. 1 ponuka na uvedeny priestor z firmy
A.B., s.r.0. a poniikana cena za ngjom vo vyske 19,92 eur/m*“. Vzhladom na list tejto firmy
2 19.11.2012 nebol v tomto Gradnom zazname uvedeny kompletny udaj o pontiknutej cene
najmu.

Porovnanim ceny najmu tych istych obchodnych priestorov a zélohovych platieb
za sluzby spojené s ndjmom u predchadzajicej zmluvy ¢. 01/2009 z 29.12.2009 0 najme
nebytovych priestorov s ndjomnou zmluvou z 05.12.2012 bolo zistené:

- v zmluve z29.12.2009 bola za najom 243 m? tychto priestorov cena 92,94 eur/m?, spolu
V sume 22 584,42 eur;

- vzmluve z 05.12.2012 bola za najom 243 m? tychto priestorov cena 81,736 eur/m?, spolu
v sume 19 862,00 eur.

- cena najmu ostatnych priestorov bola nezmenena.

Z uvedenych sum vyplyva, Ze KP BA dohodla v novej najomnej zmluve s tym istym
najomcom za obchodné priestory rocné ndjomné o 2 722,42 eur nizSie, ¢o bolo v rozpore
S ustanovenim § 13 ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu, podla ktorého spravca je povinny
akceptovat’ len cenové ponuky vyjadrené pevnou sumou. Zaroven tym zo strany KP BA
podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona o sprave majetku Statu i§lo o nehospodéarne konanie.

Ceny sluzieb spojenych s najmom boli v zmluve z 05.12.2012 dohodnuté v niektorych
pripadoch sice vo vysSej Ciastke nez v zmluve z 29.12.2009, ale tieto sluzby bola KP BA
vV zmysle obidvoch zmliv povinna zuctovat' na zaklade skutocnej spotreby percentualnym
podielom prenajatej plochy vo vyske 11 % ro¢nych nédkladov. Zmena bola dohodnuta
len v pripade elektrickej energie dodatkom ¢. 1 z 19.11.2010 k zmluve z29.12.2009
s u¢innostou od 23.10.2010, podl'a ktorého odber elektrickej energie mal ndjomca hradit’
podl'a skutocného odberu na podruznom elektromere, ktory bol namontovany pre najomcu
s tym, Ze zaloha za elektricka energiu bola dilom jeho G¢innosti stanovena vo vyske 213,- eur
mesacne a ktort prenajimatel’ vyuctuje raz rocne.

Napriek namontovanému podruznému meracu elektrickej energie bolo v bode 3.3
zmluvy z 05.12.2012 opétovne dohodnuté aj zuctovanie rezijného nakladu v podiele 11 %
za dodavku elektrickej energie, stanoveného vo vyske 7,25 eur/m? prenajatej plochy.

Kontrolou bolo zistené, ze KP BA po podpisani dodatku ¢. 1 k zmluve z 29.12.2009
nezmenila zalohové platby abez ohladu na podruzny elektromer nad’alej fakturovala
zalohové platby podla m® prenajatej plochy aj za elektrickli energiu. Z Giétovnictva KP BA
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nevyplyvalo, Ze by uvedeny najomca za obdobie platnosti tejto zmluvy uhradil nedoplatok,
resp. ze mu bol vrateny preplatok zniajomného za rezijné ndklady. Na zéklade tejto
skutoc¢nosti bolo zistené, ze KP BA najomcovi v rozpore s cit. zmluvou a jej dodatkom ¢. 1
nevykondvala za obdobie 01.01.2010 — 31.12.2012 vytctovanie rezijnych nakladov spojenych
suzivanim nebytovych priestorov. Pritom pripadné nedoplatky by boli neodvedenym
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu, ¢im mohlo v tomto obdobi dojst’ aj k poruseniu finanénej
discipliny podl'a § 31 pism. c¢) zdkona o rozpoctovych pravidlach.

Néjom nehnutelnosti od inych subjektov

e Podla zmluvy o prendjme nehnutelnosti, podpisanej likvidatorom 01.08.2004, mala
KP BA v najme od Z., $.p. v likvidacii, Bratislava (d’alej len $tatny podnik) pozemok -
zastavana plocha a nédvorie, parc. ¢islo 12211/40, o vymere 67 mz, k. 0. Bratislava Nové
mesto, list vlastnictva LV 1960, na dobu neurcitu od 01.08.2004 za mesané najomné
vo vyske 1 117,- Sk (200 Sk/m%/ro¢ne), t . j. 111,23 eur/stvrtrok.

Pozemok mala KP BA podl'a zmluvy o najme ,,v suvislosti s prevadzkou stavby, ktora
bola na pozemku postavend a ktorej vlastnikom je najomca“. Kontrolnej skupine NKU SR bol
predlozeny exemplér zmluvy, ktory nebol podpisany zo strany KP BA, ¢im nebola
preukazana platnost’ tejto zmluvy. Nebolo tu ani uvedené, na zaklade ¢oho bola budova v tej
dobe povazovana za vlastnictvo KP BA. Z LV 1960 bolo zistené, Ze na parc. ¢. 12211/40
bolo zapisané ako spdsob vyuzitia pozemku ¢islo 15, ktoré podla vysvetlivky znamena,
ze je to ,,pozemok, na ktorom je postavena bytovd budova oznacend supisnym c¢islom*.
To, ze KP BA ma v sprave nebytovi budovu na Vajnorskej 47 a na uvedenom pozemku
je zapisana budova, v ktorej je umiestnené technologické zariadenie odovzdavajucej stanice
tepla (OST), poukazuje na skuto¢nost’, ze KP BA nie je vlastnikom budovy, alebo je na tomto
LV nespravny zapis.

KP BA nevedela predlozit’ ziadny iny list vlastnictva, na ktorom by bola budova OST
na pozemku parc. €. 12211/40 zapisana vo vlastnictve §tatu. Preto nie je zrejmé, na zéklade
coho bola uzavretd cit. ndjomnd zmluva ako aj kipna zmluva €. 10-7-94-11-001 z 05.11.2007,
uzavreta za uCelom odpredaja technologického zariadenia OST, ktoré sa nachadza
Vv nebytovom priestore - budove na parc. ¢. 12211/40. Pritom podla cit. kiipnej zmluvy islo
0 odpredaj OST ,,v objekte administrativnej budovy sup. €. 1316 na Vajnorskej 47
Vv Bratislave, umiestnené v miestnosti OST — nebytovom priestore na 1. PP, parc. ¢. 12211/4,
zapisané na LV 2134, k.G. Bratislava — Nové Mesto®. Podl'a vyjadrenia zamestnancov KP BA
zariadenie OST nebolo umiestnené v uvedenom priestore, ale do neho len Ciastocne
zasahovalo. Kupujtcim bola firma T., a.s., Bratislava. Preco bolo v kipnej zmluve uvedené
parcelné Cislo 12211/4, a nie 12211/40, sa dodato¢ne nedalo zistit, avSak z dokladov vyplyva,
7ze ani v Case predaja OST vroku 2007 nevedela KP BA preukdzat vlastnictvo Statu
na budovu OST na parcele ¢. 12211/40.

Kapnou zmluvou ¢. 10-7-94-11-001 bolo firme T., a.s. diiom 01.03.2008 predané len
zariadenie OST. Z tejto zmluvy nevyplyva, preco nebola nasledne uzavretd najomna zmluva
na prenajom budovy, ktorti kupujuci uzival za ucelom prevadzkovania zariadenia OST,
ked’ KP BA za najom pozemku, na ktorom budova stala, Statnemu podniku najomné platila.
Tym, Zze KP BA dovolila uzivat uvedeni budovu majitelovi zariadenia OST bezplatne,
konala v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 3 zakona o sprave majetku Statu.

Listom z 20.09.2012 likvidator Statneho podniku zaslal KP BA faktary za prenajom
pozemku za Il. alll.Q.2012 ,vsulade so zmluvou o prenajme nehnutelnosti zo dna
15.12.2004*. Ci 1i8lo o predlozent citovani zmluvu o prendjme pozemku, podpisanu
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likvidatorom 01.08.2004, nebolo mozné zistit, avSak vyska najomného zodpovedala tejto
zmluve. Stcasne likvidator poziadal KP BA o stretnutie ohl'adne d’alSieho nakladania s tymto
nehnute'nym majetkom.

Listom z 31.10.2012 (2 Spr 122/12-2) poziadala KP BA likvidatora o realizaciu
prevodu vlastnickeho prava k zastavanému pozemku parc. & 12211/40 o vymere 67 m®
evidovaného na LV 1960 z ddévodu, Ze ,na predmetnom pozemku je postavena budova
vymennikovej stanice, ktora je vo vlastnictve KP BA* (t.J. budova OST). Ponuknuta bola
v liste aj kipa pozemku za cenu stanoventi znaleckym posudkom.

Z odpovede likvidatora z 18.12.2012 wvyplyvalo, ze ziadost KP BA predlozil
26.11.2012 zakladatel'ovi Statneho podniku Ministerstvu hospodarstva SR Bratislava
na vyjadrenie, ktoré mu listom z23.11.2012 pod ¢&islom 1626/2012-2040 oznamilo,
ze bezodplatny prevod nie je mozny okrem iné¢ho z doévodu, Ze ,,budova, ktora je postavena
na pozemku $tatneho podniku nie je na liste vlastnictva Krajskej prokuratiry*. Zaroven ziadal
0 vyjadrenie, ¢i KP BA ma zaujem 0 predkupné pravo na pozemok parc. ¢islo 12211/40
za predpokladu, ze sa preukaze platnym listom vlastnictva k predmetnej budove, alebo
sa predkupného préva zrieka aVvtom pripade bude na predaj pozemku vypisand verejna
drazba. Spolu s tymto listom likvidator zaslal KP BA fakturu ¢. 3/2012 za prenajom pozemku
pod budovou OST za IV.Q.2012 na sumu 111,23 eur, ktora KP BA uhradila napriek tomu,
ze jej vlastnictvo budovy nebolo potvrdené a z tohto titulu nemohla kupit’ pozemok.

Podla listu likvidatora z 24.05.2013 bol pozemok parc. ¢. 12211/40 odpredany
14.06.2013 verejnou drazbou firme T. a.s., Bratislava a likvidator k 30.06.2013 zrusil
cit. ngjomnt zmluvu z dévodu zmeny majitel’a.

Z uvedeného pripadu vyplyva nasledovné:

- KP BA predala zariadenie OST podl'a ¢l. 1.3 kupnej zmluvy ako jeho vyluény vlastnik.
Na zaklade ¢oho bolo ziskané vlastnictvo OST, ked KP BA nevedela preukazat
aj vlastnictvo budovy, V ktorej je OST umiestnend, nebolo mozné zistit, rovnako ako ani
skutoCnost’, preco bolo v klpnej zmluve uvedené umiestnenie OST v administrativnej
budove KP BA, ked’ sa nachadza v inej budove.

- vpripade, Ze KP BA mala byt zapisand na LV ako sprdvca majetku $tatu na budovu
parc. €. 12211/40, pricom tento zapis nebol vykonany, konala by v rozpore s ustanovenim
§ 3 ods. 10 zdkona o sprave majetku Statu.

- KP BA konala nehospodarne, v rozpore sustanovenim § 3 ods. 3 zdkona o sprave
majetku Statu, ked’Zze neriesila budovu OST, ktori povaZovala za vlastnictvo Statu
vo svojej sprave, ako doCasne prebytocny majetok alebo ako prebytocny majetok Statu,
najmé vzhl'adom na skutocnost’, Ze technologické zariadenie OST predala sikromnej firme,
pricom za pozemok platila najom, avsak za budovu najom nepozadovala. Z toho vyplyvalo,
ze z predmetnej budovy jej vznikli vydavky, ale nemala z nej ziadne prijmy.

- v pripade, ak KP BA platila ndjom za pozemok, na ktorom stoji budova OST, pri¢om
budovu nemala zapisanu na liste vlastnictva, ani ju nemala vedenu v uctovnictve, t. j. tento
majetok nemala v sprave (aj vzhl'adom na poznamku pod ¢. 15 na LV 1960), financné
prostriedky vynalozené v obdobi od roku 2004 do roku 2012 na nijomné za tento pozemok
by boli pouzité neopravnene, ¢im by zaroven doslo k poruseniu financnej discipliny
podla § 31 ods. pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlach.

Na zaklade uvedeného nebolo podas kontroly NKU SR mozné z predlozenych
dokladov jednozna¢ne posudit’ predmetny pripad nakladania s majetkom S$tatu ani zistit,
kto je skuto¢nym vlastnikom budovy OST.
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e Podl'a zmluvy o najme nebytovych priestorov v objekte na Cajlanskej ul. 7 v Pezinku
uzavretej 29.11.2007 s mestom ako prenajimatelom od 01.01.2008 mala KP BA
na 5 rokov vnajme nebytové priestory pre cinnost Okresnej prokuratury Pezinok,
a to kancelarske priestory o vymere 237,05 m? a ostatné priestory o vymere 183,16 m?,
spolu 420,21 m? Dohodnutd cena ndjomného bola 800,- Sk/m’/rok, po prepoite
konverznym kurzom to bolo 26,56 eur/m?/rok, t. j. za celé prenajaté priestory v sume
11 158,74 eur/rok.

Za sluzby spojené s najmom boli dohodnuté tieto platby:
praca kuri¢a 3 000 Sk/mesiac (1 195 eur/rok);

spotreba vody na 13 zamesthnancov v mnozstve 20 m
vyhlagky &. 397/2003 Z. z.;

uhradu dalSich nakladov spojenych s prevadzkou budovy (plyn, elektrickd energia
likvidacia TKO, upratovanie) si KP BA zabezpecila zmluvne s prislusSnymi dodavatel'mi.

3

na 1 osobu arok podla platnej

Najomna zmluva s mestom bola k 31.01.2011 ukonéend dohodou, lebo predmetné
priestory prizemia budovy boli v priebehu roka opakovane, podla zapisnic zo Skodovej
komisie KP BA, dvakrat zatopené z dovodu vyrazenia spodnej vody pocas privalovych
dazd’ov, comu nebolo mozné zabranit’ vzhladom na nevhodné umiestnenie tejto budovy. Ako
druhy dovod KP BA uviedla, ze priestory kancelarii kapacitne nepostacuju, nakol'’ko doslo od
01.01.2008 k podstatnému navySeniu poctu zamestnancov OP Pezinok.

Diiom 01.02.2011 sa OP Pezinok prestahovala ztejto budovy do inej budovy
Vv Pezinku, ktorej majitelom je sukromna firma H.P., s.r.0., Pezinok. Kontrolou bolo zisten¢:

Zmluva o najme nebytovych priestorov na administrativne priestory v Pezinku,
Senkvické cesta 5 bola taktiez uzavreta v zmysle zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnijme
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, s poukazom na prislusné ustanovenia
§ 663 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Na zmluve bolo uvedené nespravne ICO prenajimatel’a,
a to 35878821; spravne malo byt 35787821.

Zmluva bola podpisand 12.01.2011 s ucinnostou od 01.02.2011. Aj ked zmluva
v zmysle platnych zdkonov nadobudla G¢innost’ az 11.02.2011 (vid’ vysSie), OP Pezinok
sa do tychto priestorov prestahovala od terminu uvedeného v zmluve.

Na zaklade tejto zmluvy KP BA zobrala do najmu pre OP Pezinok spolo¢né priestory
o ploche 154,5 m?, spolo¢né uzitkové priestory o ploche 200,7 m? a kancelarske priestory
o ploche 466,3 m?, t. J. pre ucely vypoctu nagjomného celkom 821,5 m?% Co vyjadruju pojmy
,,spolo¢né priestory* a ,,spolo¢né uzitkové priestory*, v zmluve nebolo vysvetlené.

Porovnanim vymery novych prenajatych priestorov s povodnymi bolo zistené,
ze plocha v stiasnosti prenajatych kancelarskych priestorov je dvojnasobna, rovnako ako aj
plocha ostatnych priestorov. K 31.12.2010, t. j. pred stahovanim, mala OP Pezinok skuto¢ny
pocet 19 zamestnancov, ¢o bolo o 6 viac, t. j. 046,2 %, nez na zaciatku najmu priestorov
od mesta. K 31.12.2011 bol skuto¢ny pocet 22 zamestnancov a k 31.12.2012 bol skuto¢ny
pocet 25 zamestnancov. V skuto¢nom pocte zamestnancov OP Pezinok k 31.12.2012 bolo
zapocitanych aj 6 zamestnancov, o0 ktorych bol k 01.05.2013 znizeny planovany pocet
19 zamestnancov pri porovnani s pldnovanym poctom 25 zamestnancov k 01.01.2013.
O tychto 6 zamestnancov bol pocet vV obdobi do 30.04.2013 zvySeny z dovodu, ze V tom Case
OP Pezinok zabezpeCovala agendu za okres Senec, v ktorom nebol zriadeny okresny sud
a tym ani okresna prokuratura. Od 01.05.2013 bola agenda okresu Senec aj so zamestnancami
opéat’ presunutd, a to na OP BA I11I.
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V ¢&ase kontroly NKU SR v oktobri 2013 bol poget zamestnancov OP Pezinok rovnaky
ako v Case, ked KP BA ukon¢ila nadjom S mestom. Pritom prenajaté priestory v budove
sukromnej firmy boli vicsie takmer o 100 %. Z predlozenych dokladov nebolo mozné zistit’,
kedy bol vykonany prieskum za ucelom obstarania vhodnych priestorov a ¢i boli vV tom Case
k dispozicii aj iné vol'né priestory, 0 ktorych bolo mozné rozhodovat’ pre OP Pezinok.

Zmluva so spolo¢nostou H.P. bola uzavreta na dobu ur¢iti na 10 rokov s a¢innost'ou
od 01.02.2011. N4jomné bolo dohodnuté vo vyske 50 eur/m?/rok (bez rozdielu ceny &i ilo
0 kancelarske alebo o ostatné¢ priestory), ¢o bol takmer dvojnasobok ceny v porovnani
s predchadzajicou zmluvou o najme, t. j. celkom 41 080 eur/rok.

Za 10 rokov zaplati KP BA minimalne 410 800 eur len na najjomnom za priestory.
V pripade, Zze si prenajimatel’ uplatni klauzulu v bode 5.3 tykajicu sa upravy ceny ndjmu,
energii a sluzieb kazdoro¢ne o vysku inflicie vyhlasenej SU SR, uhradena suma za 10 rokov
bude vyssia.

Okrem tejto sumy KP BA uhradza podla bodu 6.1 zmluvy aj zéalohovl platbu
za prevadzkové naklady zahriiujiice prace na prevadzku (obsluha a udrzba kotlov na ohrev
vody akurenia ainé) Stvrtroéne vo vyske 450 eur, celkom 1800 eur/rok. Obidve sumy
KP BA podla bodu 7.1 zmluvy hradi Stvrtrocne pozadu. Tato suma je o 605 eur/rok vyssia
nez bola v predchadzajlicej ndjomnej zmluve.

Podrla ¢l. 6.2 zmluvy nadklady spojené s predmetom najmu (spotreba plynu na kurenie
a TUV, vody, elektrickej energie, nadklady na likvidaciu TKO, udrzba zelene, parkoviska
a pod.) ndjomcovi zabezpeci prenajimatel’, pricom tieto naklady budu zalohovo fakturované
mesacne a po uplynuti Stvrtroka vyfakturované podla skuto¢nych ndkladov. K tejto casti
zmluvy bolo z dokladov zistené:

- 0 vyske tejto zalohy nebolo vopred dohodnuté ani v zmluve ani dodatkom. Na zaklade ¢oho
prenajimatel’ v kontrolovanom obdobi fakturoval Stvrtrocne prislusné Ciastky, nebolo mozné
zistit’;

- Vzmluve nebol dohodnuty termin, do ktorého je prenajimatel povinny najneskor
za prislusny stvrtrok vykonat’ zii¢tovanie zalohy a vratit’ pripadny preplatok;

- prenajimatel’ nedodrZal dohodnutu periodicitu mesacnych zalohovych platieb a Stvrtroéného
vyuctovania, ked zalohy fakturoval §tvrtro¢ne a vyuctovanie vykonaval raz ro¢ne;

- z vyuctovania za rok 2011 bolo zistené, Ze v rozpore s ustanovenim ¢l. 6.1 zmluvy zalohova
platba Stvrtrocna vo vyske 450 eur bez DPH nebola zuctovana.

Urgencia predlozenia kone¢nej verzie vyactovania nakladov na energie a sluzby za rok
2012 bola preukdzand mailami z 09.07.2013 az 12.07.2013, ktorymi bolo pozadované
vratenie preplatku, ktory bol v sume 1 668,10 eur. Prenajimatel’ financ¢né prostriedky poslal
na ucet az 25.09.2012. Pritom na faktare ¢. 13035 z 20.05.2013 uviedol termin splatnosti
19.06.2013. Z uvedeného vyplyva, zZe prenajimatel’ neopravnene zadrzal verejné prostriedky,
avSak KP BA voc¢i nemu neuplatnila ziadne sankcie, nakol’ko takéto sankcie v zmluve nemala
dohodnuté. Pritom voc¢i KP BA boli vbode 8.15 nijomnej zmluvy dohodnuté sankcie
pre pripad omeskania s plnenim pefiazného dlhu vo vySke podla nariadenia vlady SR
¢. 87/1995.

Od 7/2011 prenajimatel’ zvysil zalohovu platbu za elektrinu na 299,- eur bez DPH
podla sumy na faktare dodavatela ZSE, ktora ale bola vystavena na odberné miesto
,,CES Senkvicka 3“, a nie na adresu Senkvicka 5, ktora by podl'a sidla OP Pezinok mala byt
uvedena ako adresa odberného miesta. Zo Zivnostenského registra SR bolo zistené,

21



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

7e na adrese Senkvicka 3 sidlia prevadzky dodévatela plynu. Podl'a kontrolovaného subjektu
v budove na adrese Senkvickd 5 sidli len OP Pezinok, aviak z vypisu z Obchodného
registra SR bolo zistené, Ze na tejto adrese ma zapisané sidlo aj firma A.P., s.r.o.
Refakturovanie ndkladov na elektricki energiu za uvedené odberné miesto, ktoré
nezodpoveda skutocnej adrese OP Pezinok, bolo v rozpore s ustanovenim § 43 Obcianskeho
zékonnika, podl'a ktorého ucastnici su povinni dbat’, aby sa pri Gprave zmluvnych vztahov
odstranilo vsetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov.

Na zéklade predmetnych zisteni atieZ z porovnania ndjomnych zmluv vyplyvaju
nasledovné skuto¢nosti:

- podla zmluvy smestom na 1 zamestnanca V ¢ase uzatvorenia najmu k 01.01.2008
pripadlo cca 18,2 m? kancelarskych priestorov, resp. 32,3 m? vietkych priestorov v objekte
na Cajlanskej ul. a v &ase ukondenia najmu k 31.12.2010 cca 12,5 m? kancelarskych
priestorov, resp. 22,2 m? vietkych priestorov;

- podla zmluvy so spolo¢nostou H.P. na 1 zamestnanca Vv Case uzatvorenia najmu
k 01.02.2011 vzhladom na skutoény pocet zamestnancov, aj k 01.05.2013 vzhladom
na planovany pocet zamestnancov, pripadlo cca 24,5 m? kancelarskych priestorov,
resp. 43,3 m? vietkych priestorov v objekte na Cajlanskej ul.;

- prestahovanim sa do novych priestorov OP Pezinok mala KP BA v najme namiesto
420,2 m? prenajatych 821,5 m?, &o bol takmer dvojnasobok;

- za priestory v povodnej budove KP BA platila ndjom v sume 11 158,74 eur/rok, avSak
za priestory vnovej budove platila najom vsume 41080,- eur/rok, ¢o bol takmer
Stvornasobok sumy oproti povodnému najmu,

- prengjmom novych, dvojndsobne vicSich priestorov nez boli pdvodné, doSlo aj k vySSim
platbam za ktirenie a d’alSie sluzby spojené s najmom.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, najmd na Stvornasobné zvySenie sumy
najomného za nové priestory, KP BA nepostupovala v stilade s principmi hospodarnosti
pri vynakladani finan¢nych prostriedkov. Preto je potrebné do buducnosti prehodnotit
moznost’ prendjmu inych priestorov. NavySe treba tieZ podotknut’, Ze len na ndjom priestorov
jednej budovy pre OP Pezinok bolo nutné z rozpoctu beznych vydavkov na tovary a sluzby
v roku 2011 vy¢lenit’ sumu vo vyske 6,4 % z planovaného a pouzit’ sumu vo vyske 5,2 %
z upraveného rozpoc¢tu KP BA; v roku 2012 bolo potrebné vyélenit' sumu vo vyske 6,3 %
Z planovaného a pouZit’ sumu vo vyske 4,1 % z upraveného rozpoctu KP BA.

Inventarizacia majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zavazkov k 31.12.2012

KP BA wvykonala k31.12.2012 inventarizaciu na zaklade pokynu generalneho
prokuratora SR o inventarizacii majetku a zavdzkov na prokuratire ¢. 2/2007 z 25.05.2007
(d’alej len ,,pokyn GP*) avnutorného metodického pokynu KP BA pre inventarizaciu
majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zaviazkov z 29.02.2012 (d’alej len ,,vnatorny pokyn‘),
ktory upravuje jednotny postup pri inventarizdcii KP BA a podriadenych okresnych
prokurattr.

Podra ¢l. 2 ods. 1 vnutorného pokynu ,riadna (planovand) inventarizacia overuje stav
majetku a zavizkov v ramci vyhotovenia Gétovnej zavierky s tym, ze k 31.10. bezného roka
sa vykond periodickd inventarizacia pri vSetkych hospodarskych prostriedkoch, k 31.12.
priebezna inventarizacia pri materialovych zasobach a k 31.12. priebezna inventarizicia
aj pri pokladni¢nych hotovostiach, ceninach a trestnych depozitoch®. KP BA v tomto pokyne
pouzila zastaranu terminologiu, v rozpore s ustanoveniami § 29 a § 30 zakona o Uctovnictve,
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ktory pozna len inventarizaciu ku diu, ku ktorému Gc¢tovna jednotka zostavuje riadnu alebo
mimoriadnu uctovnu zavierku a inventarizaciu na ucely vyjadrenia ocenenia podla § 26 ods. 3
pre potreby zostavenia priebeznej uctovnej zavierky. To znamend, Ze V pripade riadnej
uctovnej zavierky mala byt vykonana inventarizacia majetku, zavizkov a rozdielu majetku
a zaviazkov k 31.12., anie ,,periodicka k 31.10. a niektoré ,,priebezné k 31.12.* prislusného
roka. Skutocnost’, Ze v sulade s ustanovenim § 30 ods. 4 zédkona o uctovnictve je mozné
fyzickll inventuru hmotného majetku okrem zasob vykonat aj v inom termine a tento stav
upravit’ o prirastky a ubytky k 31.12., upravuje ustanovenie vnutorného pokynu v ¢l. 3 ods. 5,
¢im je termin 31.10. v rozpore stouto moznostou. Vo vnutornom pokyne nie je ani
vysvetlené, ¢i pod pojmom ,,vSetky hospodarske prostriedky* je mysleny len hmotny majetok
bez zasob.

Tym, Ze kontrolovany subjekt v smernici stanovil vykonanie inventarizacie k 31.10.
bezného roka, anie Kterminu riadnej uctovnej zavierky k 31.12. bezného roka, konal
V rozpore s ustanovenim § 29 ods. 2 zakona o uctovnictve.

Podla listu z15.10.2012 ¢. 2 Spr 125/12-1 krajsky prokurator nariadil KP BA
a prislusnym okresnym prokuratiram vykonat' riadnu inventarizaciu ku dnu 31.10.2012
s tym, ze pri fyzickej a dokladovej inventarizacii je potrebné postupovat podla § 29 a § 30
zédkona o uctovnictve. Inventarizaény zapis s prilohami mali inventarizacné komisie
po odsuhlaseni skuto¢ného stavu majetku podla inventirnych supisov predlozit’ na KP BA
do 14.12.2012. Z predlozenych dokladov bolo zistené, ze jednotlivé prokuratury k uvedenému
terminu inventarizovali hmotny majetok, nehmotny majetok, zasoby aj peniazné prostriedky.
Vykonanie fyzickej inventiry uvedeného majetku k 31.10. bolo v rozpore s ustanovenim
§ 30 ods. 4, nakol’ko v inom termine nez ku diiu zostavenia Uctovnej zavierky je mozné
vykonat' len fyzicki inventiru hmotného majetku okrem zasob a dokladovi inventiru
je mozné vykonat az po 31.12. prislusného roka, ¢im nemohla byt k 31.10.2012
inventarizacia na KP BA ukonéena. Dalsie terminy vo veci ukonéenia riadnej inventarizacie
majetku, zavizkov arozdielu majetku a zaviazkov k zostaveniu uctovnej zavierky KP BA
krajsky prokurator nestanovil.

Podl'a ¢l. 7 pism. e) pokynu GP ciastkovad inventarizacnd komisia pri dokladovej
inventure zistuje spravnost’ stavu prislusného tc¢tu na zaklade uctovnych dokladov, z ktorych
pozostava stav Gctu a podl'a pism. f) vypracuva inventarizaény zapis z vykonania dokladovej
inventury, avSak podla ¢l. 8 Zasady vykonavania inventarizdcie bod 5) tohto pokynu
na vykonanie dokladovej inventlry nie je potrebné vymenovat’ inventarizacnll komisiu a ak je
na vykonanie dokladovej inventury urceny jeden zamestnanec, nemdze to byt zamestnanec,
ktory je zodpovedny za prisluSny usek uctovnej evidencie alebo operativnej evidencie.

Kontrolnej skupine NKU SR nebol predlozeny ziadny doklad, ktorym by bol
preukazany prikaz na vykonanie dokladovej inventiry k 31.12.2012 jednotlivych uctov
V uctovnictve suréenym terminom vykonania tejto inventiry, vymenovanie prislusnej
inventarizanej komisie, resp. vymenovanie zamestnanca na vykonanie tejto inventdry.
Vykonanie dokladovej inventiry podrobnejSie neupravuje ani vnutorny pokyn KP BA.

Krajsky prokurator podl'a predloZzenych dokladov v roku 2012 vymenoval len Gstrednt
inventarizaéni komisiu pre KP BA a ¢iastkovu inventarizaénii komisiu na KP BA s tym,
ze v obidvoch pripadoch inventarizdcii podliehaja: hmotny majetok, nehmotny majetok,
drobny hmotny majetok a drobny nehmotny majetok. Pre ostatné Casti inventarizacie majetku,
zaviazkov a rozdielu majetku a zavizkov neboli vymenované inventarizatné komisie, ¢o bolo
v rozpore sustanovenim § 29 ods. 1 zikona o uctovnictve, nakol'ko inventarizaciou
je uctovna jednotka povinna overit,, ¢i stav majetku, zaviazkov a rozdielu majetku a zaviazkov
V uctovnictve zodpoveda skutocnosti.
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Taktiez nebolo mozné zistit, kto a na aky druh majetku vymenoval inventarizacné
komisie za ucelom vykonania inventarizacie na okresnych prokuratirach, nakol’ko menovacie
dekréty neboli suicast'ou dokladov predlozenych na KP BA.

Z dokladov bolo tiez zistené, ze dokladova inventira bankovych Uétov ani Gcétov
pohladavok, zaviazkov a dalSich uctov nebola vykonana, len k zavereCnej sprave
2 29.01.2013 o vykonani inventarizacie majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zavizkov
¢. 2 Spr 125/12-21 boli prilozené inventurne supisy opravnych poloziek k uc¢tom 316 a 378,
zostatkov na bankovych uctoch, rozdielu majetku a zdviazkov, pohl'adavok na uctoch 314,
316, 335, 378, zavazkov na Gctoch 321, 331, 336, 342, 472 a 379 k31.12.2012, vsetky
vyhotovené a podpisané osobou zodpovednou za uctovnictvo s tym, ze inventura bola zacaté
aj skoncena 18.01.2013. Tieto inventirne stpisy nepreukazali riadne vykonanie dokladovej
inventury v zmysle ustanovenia § 30 ods. 3 zdkona o uctovnictve.

Zo zaverecnej spravy o vykonani inventarizacie majetku, zaviazkov a rozdielu majetku
a zavizkov za rok 2012 z 29.01.2013 (2 Spr 125/12-21) bolo zistené, Ze ju neschvalil krajsky
prokurator, ale v zastupeni krajského prokuratora ju podpisala osoba, ktord bola krajskym
prokuratorom vymenovana za predsedu ustrednej inventarizacnej komisie KP BA, ¢o bolo
V rozpore s ustanovenim ¢l. 6 pism. f) pokynu GP.

V cit. zavereCnej sprave k31.12.2012 ako vysledok vyplyvajuci z porovnania
skutocného stavu majetku s G€tovnym stavom bol dlhodoby hmotny majetok (dalej len
,DHM®) — Samostatné hnutel'né veci a subory hnutel'nych veci vykdzany v tabulke na str. 3
na ucte 022 (100, 200) v sume 769 665,98 eur ana str. 4 na ucte 022 (300) v sume
44 863,94 eur, spolu ucet 022 v sume 814 529,92 eur. Majetok na ucte 028 v tejto tabulke
nebol vykéazany.

V prilohe €. 3 tejto spravy v tabulke ,,Stav majetku k 31.12.2012* bol ako evidovany
majetok k 31.12.2012 na ucéte 022 — Stroje apristroje vykazany majetok len v sume
769 665,98 eur. Majetok v sume 44 863,94 eur bol vykazany ako evidovany na ucte 028 —
Drobny DHM.

13

V Casti ,,Dokladovd inventarizdcia majetku, zéaverecne] spravy bol taktiez
vykézany k 31.12.2012 na ucte 022 stav majetku v sume 814 529,92 eur, pricom ucet 028 tu
nebol uvedeny.

V tabul’ke v prilohe ¢. 1 zavereénej spravy ,,Stav majetku k 31.10.2012* bol v stipci
,»Operativny majetok, drobny majetok* evidovany tento majetok (oznaceny ako DDM) spolu
v sume 716 517,67 eur. V tabulke v prilohe €. 2 tejto spravy ,,Prirastky a ubytky za 11 a 12
mesiac 2012 bolo uvedené, Ze ubytky k 31.12.2012 neboli ziadne a prirastky boli v sume
26 946,28 eur. Tym mal byt stav evidovaného majetku k 31.12.2012 spolu v sume
743 463,95 eur , avsak KP BA vykéazala v cit. prilohe ¢. 3 evidovany majetok a v cit. Casti
dokladovej inventarizdcie na podsivahovom ucte zauctovany majetok DDM v sume
738 112,50 eur, ¢o bolo o5 351,45 eur menej. Kontrolnej skupine bol predlozeny doklad
o vyradenom majetku v sume 5351,45 eur vobdobi 01.10. — 31.10.2012, ktory nebol
zahrnuty do inventarizacie, ale vysvetloval rozdiel v udajoch v zévereénej sprave
Z inventarizacie k 31.12.2012.

Z tychto udajov uvedenych v zavereCnej sprave z vykonanej inventarizacie za rok
2012 vyplyva, Ze uctovnictvo KP BA nebolo v niektorych pripadoch v sulade s evidenciou
majetku.
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Skody na majetku KP BA

Kontrolnej skupine NKU SR boli na zéklade vyziadania predlozené dokumenty
k 6 skodovym pripadom, ktoré riesila v kontrolovanom obdobi $kodova komisia KP BA (¢isla
spisov: 2 Spr 02/10, 2 Spr 61/11, 2 Spr 117/11, 2 Spr 88/12, 2 Spr 95/12, 2 Spr 147/12).
Vzhl'adom na to, Ze KP BA nevedie operativnu evidenciu o Skodach, nebolo mozné zistit,
¢i boli kontrolnej skupine predlozené doklady za vsetky Skody na majetku Statu vzniknuté,
resp. rieSené v kontrolovanom obdobi.

V 1 pripade doslo k skode na majetku zatopenim priestorov OP Pezinok, ktora bola
po uhrade &iastky poistoviiou vo vyske 2 136,66 eur. Skodova komisia KP BA 06.05.2011
rozhodla okrem iného 0 tom, ze $kodu na obuvi vo vyske 207,22 eur bude vymahat
od mesta, nakol’ko tato nebola uznana poistoviiou (§kodu mesto uhradilo). Skodu vo vyske
33,19 eur ako spoluucast Skodovd komisia navrhla zaucétovat do nakladov rovnako
ako aj rozdiel vo vySke Skody na nabytku 1 896,25 eur. Zapisnicu odsuhlasil krajsky
prokurator 06.05.2011.

V 3 pripadoch doslo ku Skoddm vo vySke 165,97 eur, 1482,44 eur a 20,- eur
poskodenim sluzobnych motorovych vozidiel a v 1 pripade doslo ku Skode vo vyske 83,16 eur
poskodenim elektromerového rozvadzata na budove OP BA III. Nakolko ani v jednom
z tychto 4 pripadov nebol zisteny pachatel, Skodovd komisia KP BA o tychto $kodach
rozhodla ako o0 nezavinenych a prislusné sumy boli zauctované so sthlasom krajského
prokuratora (bez uvedenia dditumu) do nakladov KP BA.

V 1 pripade Skodu v sume 361,20 eur sposobil pachatel’ rozbitim bezpecnostnych skiel
na budove OP BA V. Uvedenu sumu doty¢na osoba v plnej vyske uhradila.

Vyrad’'ovanie majetku

Nakladanie s neupotrebitelnym majetkom na KP BA v kontrolovanom obdobi
upravovali vnutorné metodické pokyny z 03.02.2011 a z 29.02.2012. Z predloZenych navrhov
na vyradenie majetku KP BA za obdobie 2011 - 2012 bolo zistené:

PredloZené spisy obsahovali navrhy na vyradenie neupotrebiteI'ného majetku, odborné
posudky pre rozhodovanie likvidacnej komisie, posudky interného zamestnanca, Sthlas
s vyradenim majetku, zapisnice o vyradeni majetku a fotokopie dokladov o zaplateni poplatku
za likvidaciu odpadu od dvoch spolo¢nosti a tiez vyrad’ovacie protokoly.

V spise 2 Spr 86/11 bola ziadost OP BA IV z 24.03.2011 o suhlas na vypracovanie
znaleckého posudku na vyradenie vypoctovej techniky za predpokladant cenu 120 eur, ktora
pontkla firma U.K., a.s. Diia 25.03.2011 KP BA suhlas udelila a nasledne bolo vypracovanie
znaleckého posudku objednané.

Znalecky posudok ¢. 1/2011 vypracoval znalec 30.04.2011. Tykal sa postdenia tejto
vypoctovej techniky: tlac¢iaren HP Desk Jet inventarne ¢islo 3-300-364 z roku 1997, pocitac
PC Stella BS 433 C inv. ¢. 3-300-389 z roku 2000, pocita¢ PC 900 inv. ¢. 3-300-447 z roku
2001, 2x PC Phare online s prisl. inv. ¢. 3-300-414 a 3-300-417 z roku 2001, 2x monitor
k PC Phare IBM A50p inv. ¢. 3-300-596 a 3-300-588 z roku 2005, monitor k PC Gamo
Office Pro 545 inv. ¢. 3-300-685 z roku 2007, tlaciaren HP LJ 3005 inv. €. 1/0-31 z roku 2007
a tlac¢iaren HP LJ 3005 inv. ¢. 1/0-33 z roku 2008.

Vzhladom na roky nadobudnutia (1997 — 2005) vacSiny zariadeni uvedenej
vypoctove] techniky, mohli jej funkEnost, mordlnu a fyzicki opotrebovanost’ posudit’
odborni zamestnanci KP BA, resp. zodpovedni zamestnanci vyradovacej komisie,
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a to vzmysle opatrenia ¢. 21, prijatéhq rozhodnutim krajského prokuratora v roku 2007
na zaklade predchadzajucej kontroly NKU SR. Tym, Ze na predmetné zariadenia KP BA dala
vypracovat’ znalecky posudok, nepostupovala v tomto pripade v zmysle cit. opatrenia.

V posudku znalec uviedol, Ze ,jeho ulohou bolo stanovit vSeobecni hodnotu
vypoctove] techniky uréenej na vyradenie®. Zakon o sprave majetku Statu neukladé stanovit’
vSeobecni hodnotu takého majetku, o ktorom sa predpoklada, 7e moéze byt vyradeny
a zlikvidovany. Na zaklade coho znalec vypracoval prave takyto posudok, anie posudok,
ktorym by bola postdena funk¢nost’ vypoctovej techniky, resp. rentabilnost’ opravy majetku
Statu, z dokladov nebolo mozné zistit. Zadat' vypracovanie vSeobecnej hodnoty majetku,
ktory uz vzhl'adom na jeho vek nebolo realne odpredat, nakolko bol moralne a fyzicky
zastarany, bolo v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 3 zédkona o sprave majetku Statu.

V ¢Casti II. bod 2.1 tohto posudku znalec uviedol, ze ,,vypoétova technika je uz
niekol’ko mesiacov skladovana a nie je v prevadzke; nakol’ko ide o tazko predajnt a dlhsi ¢as
nepouzitelnu techniku, ureni na vyradenie, som jej funkénost’ neoveroval®“. Tymto
znaleckym posudkom znalec nepreukazal vykonanie takych ukonov, ktoré by najmé
u vypoctovej techniky zrokov 2007 a2008 potvrdili opodstatnenost jej vyradenia
a likvidacie, nakol'ko do 24.03.2011 nebola v uzivani ani 4, resp. 3 roky.

Znalec vykonal len obhliadku, na zaklade ktorej konsStatoval, Ze posudzované
zariadenia su moralne a fyzicky opotrebované aich dalSie vyuzitie nie je realne, Co ale
na zaklade nim uvedenych vykonanych tkonov ani k posudku prilozenych fotografii nebolo
preukazané.

Podla posudku stanovil znalec vSeobecnii hodnotu majetku vo vyske 4,54 eur
bez DPH a5,42 eur s DPH auviedol, Ze majetok s takouto nizkou vSeobecnou hodnotou
je tazko predajny a je mozné ho vyradit’ z evidencie formou fyzickej likvidacie. Zo ziadneho
z predlozenych dokladov vSak nevyplyvalo, ze by KP BA wuvazovala o predaji tejto
posudzovanej vypoctovej techniky. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’, ako aj na to, Ze majetok
sa v evidencii aj v uétovnictve vedie v obstaravacich, resp. zostatkovych cenach, v ktorych
je aj vyradovany, bolo zbytocné dat’ vypracovat’” posudok o jeho vSeobecnej hodnote. Preto
finan¢né prostriedky v sume 119,62 eur uhradené znalcovi za predmetny posudok boli
vynaloZzené nehospodarne, ¢o bolo vrozpore sustanovenim § 19 ods. 6 zikona
0 rozpoctovych pravidlach. Zaroven tym doSlo k poruSeniu financnej discipliny podla
§ 31 ods. 1 pism. j) tohto zdkona v sume 119,62 eur.

Z dokladov bolo d’alej zistené, ze medzi posudzovanou vypoctovou technikou boli
aj 2 tlaciarne, na ktoré¢ 25.01.2011 a 02.02.2011 ziadala OP BA IV udelenie sthlasu
na opravu, a to HP LJ 3005 inv. ¢. 1/0-33 podl'a ponuky za cenu opravy cca 250 eur
a HP LJ 3005 inv. ¢. 1/0-31 podl'a ponuky za cenu opravy cca 400 eur. Podl'a listu KP BA
z0 14.02.2011 (2 Spr 20/2011) tento suhlas nebol udeleny z dévodu neefektivnosti oprav
a planu ndkupu novych tlaciarni, z coho vyplyva, Ze obidve tlafiarne boli uz v tom case
povazované za neupotrebitelny majetok, preto nemuseli byt posudzované uvedenym
znaleckym posudkom, a to aj na zadklade uvedenych cenovych pontk za opravu. Uvedenym
znaleckym posudkom bol opdtovne posudeny aj monitor k PC Gamo Office PRO 545
inv. ¢. 3-300-685 v obstaravacej cene 1 484,69 eur, ktory bol posudeny uz odbornym
posudkom zo dna 19.04.2011 firmou E.Z. spol. s.r.0. a na zaklade ktorého bol navrhnuty
na likvidéciu.

26



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Prokuratira je samostatnd hierarchicky usporiadand jednotnd sustava Statnych
organov, ktoru tvoria Generalna prokuratara SR (GP SR), krajské prokuratary a okresné
prokuratury. Podla Statistického registra organizacii SU SR bola kontrolovanym subjektom
Krajska prokuratira so sidlom na Vajnorskej 47, Bratislava (KP BA), avsak tento subjekt
pouzival aj nazvy Krajska prokuratira Bratislava, resp. Krajska prokuratira v Bratislave.
Podl'a usmernenia GP SR z roku 2011 mala KP BA pouzivat’ nazov ,,Krajskd prokuratara
Bratislava®, avSak tato skuto¢nost’ nebola do cit. registra zavedena.

Podl'a zakona o prokuratire krajska prokuratira aj okresné prokuratiry s rozpoctové
organizacie, ¢o ale v pripade okresnych prokuratir nezodpovedalo skuto¢nosti ani zdkonu
0 rozpoCtovych pravidlach, nakolko tieto st preddavkovymi organizaciami krajskej
prokuratury. Z organiza¢ného poriadku KP BA nevyplyvalo, ktoré okresné prokuratiry
spadaji do kompetencie krajskej prokuratury, ani Struktura a pocet funkénych miest.

Plnenie rozpoctovych prijmov a Cerpanie rozpoctovych vydavkov v rokoch 2011
aj 2012 preukazalo dodrzanie stanovenych zavaznych ukazovatel'ov, avSak obidva rozpocty
prijmov boli podhodnotené, nakol’ko neboli stanovené ani v takej vyske, ktori kontrolovany
subjekt kazdoro¢ne ziskaval z prenajmu nehnute'ného majetku $tatu. Programova Struktura
prokuratury stanovend na trovni GP SR bola dodrzana.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov a internych
predpisov boli zistené viaceré nedostatky.

Kontrolou verejného obstaravania bolo zistené, Ze pri obstardvani zakaziek s nizkymi
hodnotami sa KP BA v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani riadila pokynom, ktory
Vv kontrolovanom obdobi nebol aktualny. Pri podprahovej zékazke na Cistiace a upratovacie
sluzby nedodrzala princip transparentnosti v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko
nevylicila z procesu obstaravania uchadzaca, ktory nesplnil podmienky ucasti zdujemcu
Vv zmysle sutaznych podkladov. V nadviznosti na tento postup vznikli po vyhodnoteni pontk
d'alSie naklady na pokraCovanie procesu Ziadostou tohto uchadzaa o ndpravu, ¢im
kontrolovany subjekt nepostupoval hospodarne v stlade so zakonom o rozpoctovych
pravidlach.

KP BA v roku 2011 obstarala kamerovy systém v ¢ase, kedy eSte nemala v rozpocte
finanéné prostriedky na kapitalové vydavky, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 5
zékona o rozpoctovych pravidlach. Realizacia tejto dodavky aj zabudovanie kamerového
systtmu na budovu boli vykonané este pred ucinnostou zmluvy. Z beznych vydavkov
obstarané klimatizacné jednotky a preloZenie klimatizdcie serverovne boli zatctované
V nespravnych obstaravacich cenach. Tym doSlo k nesprdvnemu triedeniu vydavkov
na prislusnych podpoloZzkach rozpoctovej klasifikacie, ¢o bolo Vv rozpore s ustanovenim
§ 4 ods. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a zaroven tym boli vo finanénom
vykaze O plneni rozpoCtu subjektu verejnej spravy FIN 1-04 k 31.12.2011 vykazané
na prislu§nych podpolozkach chybné udaje.

Vo viacerych pripadoch zmliv KP BA dohodla ich U¢innost v skorSom termine
nez boli zverejnené v Centralnom registri zmlav vedenom na Urade vlady SR, ¢o bolo
Vv rozpore s ustanovenim § 47a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Niektoré zmluvy z roku 2011
boli vrozpore s ustanovenim § 5a ods. 4 zakona o slobodnom pristupe k informaciam
zverejnené aZ po niekol’kych mesiacoch.
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Pri niektorych zmluvach KP BA nepostupovala v sulade sustanovenim § 43
Obcianskeho zékonnika V platnom zneni, podla ktorého bolo povinnost'ou ucastnikov dbat,
aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku
rozporov.

KP BA ako spravca majetku §tatu ziadnu z uzatvorenych najomnych zmlav tykajucich
sa prenajimané¢ho majetku Statu nepredlozila na odsthlasenie MF SR, ¢o bolo v rozpore
sustanovenim § 13 ods. 10 zdkona o sprave majetku Statu a tiez nekonala hospodarne,
ked v Ziadnej z tychto zmliv nedohodla S ndjomcami pravo upravit’ cenu najmu o percenta
rastu spotrebitel'skych cien podla Statistického uradu SR. Pritom KP BA v zmluve 0 najme
nebytovych priestorov pre OP Pezinok dohodla s prenajimatelom, Ze tento ma pravo cenu
najmu jednostranne upravit’ o vysku inflacie.

Kontrolovany subjekt eSte v roku 2000 podpisal s ndjomcami nevyhodni zmluvu
0 najme bytu v budove OP Bratislava V, ked’ uzatvorenim tejto zmluvy povodny nadjom bytu
na dobu urCitd zmenil nangjom bytu na dobu neurcitd, ¢im nevyuzil moznost ziskat
pre prokuraturu sluzobny byt. V zmluve, v jej prilohe ani v dodatkoch neboli uvedené vsetky
udaje otomto byte, potrebné pre ucely stanovenia ceny najmu bytu vV zmysle opatrenia
MF SR ¢. 01/R/2008 o regulacii cien V zneni neskorSich zmien. V rozpore s tymto opatrenim
bol ndjjomcom naposledy upraveny vypocet ceny ndjmu za byt s ucinnostou od 01.07.2005,
priCcom ani cena najmu nebola vypocitana spravne, lebo do nej nebolo zahrnuté napriklad
najomné za ostatné zariadenie a vybavenie bytu. Tym KP BA v rozpore s ustanovenim
§ 3 ods. 3 zdkona o sprave majetku Statu nenakladala s majetkom Stitu S maximalnou
hospodéarnostou. Podl'a zmluvy 0 ndjme malo byt vyuctovanie ndkladov na sluzby spojené
S uzivanim bytu vykonané raz ro¢ne, avSak kontrolovany subjekt nevedel preukazat, za aké
obdobie bolo naposledy vyuctovanie vykonané.

V pripade doCasne prebytocného majetku Statu v budove KP BA doSlo pri prenajme
nebytovych priestorov od 01.01.2013 Kk poruSeniu ustanovenia § 13 ods. 1 zakona o sprave
majetku Statu tym, Ze inzerat o tomto majetku bol zadany v tyzdenniku, a nie v dennej tlaci.
Podla zmluvy zroku 2012 boli tieto priestory prenajaté uchadzacovi za niz§iu cenu
nez ponukol v osobitnom ponukovom konani, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 1
zakona o sprave majetku Statu; zaroveinl tym podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 zékona o sprave
majetku §tatu iSlo o nehospodarne konanie spravcu tohto majetku. Ten isty ndjomca mal
nebytové priestory prenajaté aj v obdobi 01.01.2010 — 31.12.2012, avSak KP BA nevedela
preukdzat vyuctovanie rezijnych ndkladov spojenych s uzivanim nebytovych priestorov
najomcovi v zmysle uzavretej zmluvy a jej dodatku ¢. 1 za uvedené obdobie.

KP BA platila statnemu podniku v likvidacii ndjomné za pozemok parc. ¢. 12211/40
pod nebytovou budovou, v ktorej bolo umiestnené technologické zariadenie odovzdavajicej
stanice tepla (OST). Toto zariadenie predala KP BA eSte vroku 2007 firme, ktora jej
dodévala teplo, ale zmluvu o najme tychto priestorov s firmou neuzatvorila, ¢o bolo podla
ustanovenia § 3 ods. 3 zakona o sprave majetku Statu nehospodarne. Na zaklade toho,
ze KP BA nevedela preukazat' vlastnictvo k budove na uvedenom pozemku, likvidator
Statneho podniku odpredal pozemok verejnou drazbou firme, ktora uz mala vo vlastnictve
zariadenie OST. Tym doslo ku skutocnosti, Zze predmetna sukromna firma ma vo vlastnictve
pozemok aj zariadenie OST a bezplatne uziva budovu, ktora do ¢asu predaja pozemku v roku
2013 povazovala KP BA za majetok Statu vo svojej sprave a do konca roka 2012 platila
za tento pozemok najomné. Budovu OST neviedla KP BA v uctovnictve, nakol’ko nebola
ocenena, ani ju nemala zapisanu na liste vlastnictva. Z predloZenych dokladov nebolo mozné
pocas kontroly NKU SR jednoznaéne posudit, ¢ v stvislosti s predmetnou budovou islo
0 nakladanie s majetkom $tatu, ani zistit’, kto je skutoénym vlastnikom budovy.

28



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

KP BA prenajala od sukromnej firmy na 10 rokov budovu pre OP Pezinok, u ktorej
bolo porovnanim vymery novych prenajatych priestorov s povodnymi zistené, ze plocha
Vv sucasnosti prenajatych kancelarskych priestorov aj ostatnych priestorov bola dvojnasobna.
TaktieZ cena najmu za m?/rok za tieto priestory bola dvojnasobnd oproti cene najmu
v predtym prenajatych priestoroch, ¢im bolo ro¢né najomné takmer Stvorndsobkom sumy
oproti predchadzajucemu ndjomnému. Prendjmom véacSich priestorov doslo aj k vysSim
platbdm za kurenie a d’alSie sluzby spojené s najmom. Tym KP BA len na najom priestorov
jednej budovy pouzila v roku 2011 sumu vo vyske 5,2 % a v roku 2012 sumu vo vyske 4,1 %
Z upravené¢ho rozpoctu beznych vydavkov na tovary a sluzby. Pritom pocet zamestnancov
OP Pezinok vzrastol v porovnani s predchadzajacim obdobim asi o jednu tretinu.

Nedostatky boli zistené aj pri inventarizacii majetku, zavizkov a rozdielu majetku
a zavizkov. Napriklad v rozpore s ustanoveniami § 29 a § 30 zdkona o G¢tovnictve v internom
pokyne bola pouzitd zastarana terminologia, vykonat inventarizdciu k riadnej uctovnej
zavierke bolo ulozené k 31.10., anie k31.12. prislusného roka a jednozna¢ne nebolo
stanovené vykonanie dokladovej inventary, priCom ani nebolo preukazané, ze tato inventura
bola vykonana.

Kontrolou dodrziavania ustanoveni zadkona o sprave majetku Statu pri vyrad’ovani
neupotrebitel'ného majetku bol zisteny pripad, ked” KP BA dala vyhotovit’ znalecky posudok
na vseobecni hodnotu majetku na zariadenia vypoctovej techniky obstarané v rokoch
1997 — 2008, u ktorych bolo zrejmé, Ze boli mordlne aj fyzicky zastarané, posSkodené,
opotrebované a ich oprava by bola nehospodarna. Tym bola suma uhradena znalcovi vo vyske
119,62 eur vynaloZzend nehospodarne, ¢o bolo porusenie financnej discipliny podla
§ 31 ods. 1 pism. j) zdkona o rozpoctovych pravidlach. Nakol'’ko neupotrebitel'nost’ takéhoto
majetku nevyhodnotila KP BA vo vlastnej kompetencii, konala zaroven v rozpore s prijatym
opatrenim krajského prokuratora k predchadzajticej kontrole NKU SR v roku 2007.

Odporiacania na rieSenie niektorych zistenych nedostatkov

1. Predlozit’ navrh na legislativnu zmenu za G¢elom upravy a zjednotenia formy hospodarenia
okresnych prokuratar a spravnej odvolavky na aktualny zakon v pozndmke 27).

2. Prijat’ také opatrenia, aby bolo vykonané vyuactovanie zéalohovych platieb spojenych
s uzivanim bytu na Prokofievovej 4 v Bratislave za nepreml¢ané obdobia.

3. Prijat’ také opatrenia, aby bolo vykonané vyuctovanie zalohovych platieb spojenych
s uzivanim nebytovych priestorov na Vajnorskej 47 v Bratislave za nepreml¢ané obdobia.

4. Vyporiadat’ budovu na pozemku parc. ¢. 12211 /40 na LV 1960 zapisom KP BA na LV,
resp. ak sa nepreukaze vlastnictvo Statu, pozadovat’ vratenie neopravnene hradeného
najomného za pozemok za nepreml¢ané obdobie.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dna: 31.10.2013
Ing. Dagmar Danova

veduca kontrolnej skupiny

Mgr. Gabriela FiSerova
¢lenka kontrolnej skupiny
S obsahom protokolu o vysledku kontroly bola oboznamena dna:  04.11.2013

JUDr. Iveta KopCova
krajska prokuratorka
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