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Zhrnutie

Kontrola na krajskych prokuratirach bola zameraaahospodarenie s verejnymi
prostriedkami a nakladanie s majetkom Statu. Hodmode s verejnymi prostriedkami
je celospoleensky vyznamna téma, ktora sa ¥asnom obdobi dotyka kazdéhocaba
Slovenskej republiky.

Plan kontrolneginnosti NajvysSieho kontrolného Uradu Slovenskeuldiky na rok
2013 je zamerany na uvedenu tému, ako aj realiZzokantrolnd akcia, ktora bola zaraden&a
do planu kontrolnej¢innosti na zaklade podnetu a skirtosti, Ze posledné kontroly
na krajskych prokuratdrach boli vykonané v roko6B2a 2007.

Vykonanou kontrolou dvojimého obdobia bol prevereny stav dodrzZiavania
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, hospodaraosefektivnosti vynakladania
finanénych prostriedkov a plnenie povinnosti pri sprawechrane majetku Statu.

Kontrola programového rozpm preukdzala poruSenie metodického pokynu
Ministerstva financii Slovenskej republiky na usnerie programoveho roztovania,
ked’ nebolo sledované vecné a fidag plnenie programovej Struktiry, boe a meraténych
ukazovatéov, ¢ize nebolo vykonavané monitorovanie a hodnoterognamovej Struktary.

Nedostatky boli zistené pri  dodrziavani zakona emjnom obstaravani,
ked pri podprahovych zakazkach neboli vypracované agdmhia o nestrannosti a dovernosti
spracuvanych informacii, kazdého kto saaminil na priprave a vyhotovenitadnych
podkladov a ké& Uradu pre verejné obstaravanie neboli poslanénrdoie o uzavreti zmlav.

PoruSenie zékona o rozftovych pravidlach verejnej spravy bolo preukazané,
ked sankny uarok za elektrickl energiu nebol spravne zatngd poda ekonomickej
klasifikacie a zarove bolo poruSené opatrenie Ministerstva financii 8hwskej republiky,
ktorym sa ustanovuje druhova Kklasifikacia, orgatmza klasifikacia a ekonomicka
klasifikacia rozpeétovej klasifikacie.

Kontrolou bolo d’alej zistené poruSenie zakona o fitra@ kontrole a vnutornom
audite, ke’ z vykonanych priebeznych finamych kontrol neboli vypracované zaznamy alebo
spravy z priebeznych finanych kontrol.

Odpor&ania na rieSenie zistenych nedostatkov

e prepracova spOsob vykonavania priebeznej fidaaj kontroly upraveny v pokyne
o finartnom riadeni a finamej kontrole v zmysle zakona o finarej kontrole
a vnutornom audite,

e vypracovd pokyn, ktory by upravoval postup pri zadavani zéda podprahovou
metddou v zmysle ustanoveni zdkona o verejnom Gystai.
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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’'a poverenia predsedu NKU $R513/01z 21. 08. 2013 vykonali:

Ing. Anna Smizikov4, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Katarina Kuciakové&lenka kontrolnej skupiny

kontrolnu akciu: Kontrola hospodarenia s verejnymustriedkami a nakladania s majetkom
Statu vo vybranych krajskych prokuratirach a Gdnej@rokuratire SRktorej (telom bolo:
Preverf stav dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnychdpm®v, hospodarnosti
a efektivnosti vynakladania fin&mych prostriedkov a plnenie povinnosti pri spravachrane
majetku Statu.

Kontrola bola vykonana #ase od 04.09.2013 do 28.10.2013 v
Krajska prokuratura, Legionarska 7158/5, 912 50 Tra¢in, ICO 35629045

za kontrolované obdobie: Kontrola bude vykonanaaky 2011 a 2012 a v pripade potreby
objektivneho zhodnotenia kontrolovanej skummsti aj predchadzajluce a nasledujuce obdobie.

Predmetom kontroly bolo: VSeobecr@d’, analyza hospodarenia, dodrziavanie
vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov, hospodéaraosfektivnos pri vynakladani
verejnych prostriedkov, stav spravy a ochrany rkajétatu.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. VSeobecn&ast’

Prokuratira ako verejnopravna institacia bola =tmed zakonom v sulade
s ustanovenim § 21 ods. 5 pism. b) zak&ns23/2004 o rozpdgovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene adoplneni niektorych zakonovewizmeskorSich predpisoddlej len
,Zakon o rozpotovych pravidlach verejnej spravy®). Prokuratraah prava a zakonom
chranené zaujmy fyzickych os6b, pravnickych os8tatu.

Zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSickedmisov priamo
vymedzoval sidlo a kompetencie prokuratury. Sidlajskej prokuratary bol Trein a jej
obvod bol zhodny so sidlom a obvodom Krajského suduertine. Krajska prokuratira
bola nadriadenym organom okresnych prokuratur,ékfmatrili do jej tzemnej pésobnosti.
Krajska prokuratira bola rozgtmva organizacia, ktord svojimi prijmami a vydavkéamla
napojenda na Statny rozfmi prostrednictvom rozgtovej kapitoly generalnej prokuratiry SR.
Spravovala Sd'spreddavkovych organizacii: okresna prokuratiraoBée nad Bebravou,
okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom, okresw&upatira Partizanske, okresna
prokuratira PovaZska Bystrica, okresna prokurd®dievidza, okresna prokuratira Téém

Statutarom organizécie krajskej prokuratiry boleajdka prokuratorka, ktora
zodpovedala generalnemu prokuratorovi za organizace &innog’ krajskej prokuratury



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

a podriadenych okresnych prokuratar. Krajska pratarka utovala hlavné ulohy krajskej
prokuratary a zakladné metddy ich plnenia. Vydayalkyny a stanoviska, ktoré boli zavaznée
pre podriadenych zamestnancov. Krajsku prokuratiotili krajska prokuratorka, namestnici
krajskej prokuratorky, veduci oddeleni, prokuraostatni zamestnanci.

Kontrolna skupina preverila aj vnuatroorgarizé smernice. Pokynom krajskej
prokuratorky bol vydany organizay poriadok, ktory upravoval vnutorna organizadarmy
riadenia a kontroly prace, ulohy a pésolhogyanizé&nych zloziek krajskej prokuratury.

Dalej ¢innog” krajskej prokuratiry bola riadena sluzobnymi pisdp, prikazmi
a pokynmi generalneho prokuratora SR, orgamyai pokynmi a pokynmi krajskej
prokuratorky a internymi smernicami.

2. Analyza hospodarenia
Preverenie rozpd@tu za roky 2011 a 2012
Rozpis zavaznych ukazovéite rozpdtu, limity rozpa&tovych prijmov a vydavkov
na roky 2011 a 2012 pre krajsku prokurataru boh&mené listami Generalnej prokuratary

Slovenskej republikydalej len ,GP SR*). Schvaleny rozpet, upraveny rozpt a skuténe
plnenie je uvedené v nasledujucich tidach:

Rok 2011 Iv eur/
Ukazovatd’ Schvaleny Upraveny | Skutoénost’ | % plnenie
rozpocet rozpocet

Prijmy 3500 - 6 012 171,77
Vydavky celkom: 4 816 594 5164 770 5 164 357 99,99
z toho:

Bezné vydavky 4 761 994 5111779 5111 367 99,99
Kapitalové vydavky 54 600 52 991 52 990 99,99

Kontrolou bolo zistené, Ze celkové vydavky, kdpié vydavky a bezné vydavky
krajskej prokuratiry za rok 2011 balerpané oproti upravenému rozpo na 99,99 %.
Plnenie prijmov bolo na 171,77 %p pozostavalo najma z dobropisov po &tgwani
finanénych vz’ahov za rok 2010, z nadhrady poistného plneniataadiobvinenych (zmier).

Kontrolovany subjekt v priebehu roztiového roka 2011 vykonal 8 rozfiovych
opatreni a viedol operativnu evidenciu o razpeych opatreniach. Sedem rozpmvych
opatreni suviselo s limitmi beZznych vydavkov a jgdnrozp@tovym opatrenim bol znizeny
limit kapitalovych vydavkov.

Finartné prostriedky na bezné vydavky ztoho na tovastuzby boli ¢cerpané
na cestovné vydavky, energie, material, dopravnérzhu, najomné, sluzby, nakup
kancelarskeho papiera, tonerov¢ila kancelarskeho materialtistiacich prostriedkov, knih,
casopisov, novin, zriadenie skenovacieho pracoviskstaranie odpadovych nadob, varnych
kanvic, multifunknych zariadeni.

Kapitalové vydavky bolicerpané na rekonsStrukciu a modernizaciu kotolneameit
rozvodov avymeny radiatorov na okresnej prokumtlr Trerine, na projektovud
dokumentaciu predmetnej investej akcie a na nakup serverov pre IS PATRICIA —adov
a inStalacia komunikaych a datovych serverov s prisluSenstvom prektesmé prokuratiry
Trercin, Povazska Bystrica a Prievidza.
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Rok 2012 Iv eur/
Ukazovatd’ Schvaleny Upraveny Skutoénost® | % plnenie
rozpocet rozpocet
Prijmy 9 000 - 8 358 92,87
Vydavky celkom: 4753 335 6 045 977 5966 832 98,69
z toho:
Bezné vydavky 4717 735 6 004 129 5924 985 98,68
Kapitalové vydavky 35 600 41 848 41 847 99,99

Kontrolou bolo zistené, Ze celkové vydavky a be¥gdavky krajskej prokuratury
za rok 2012 bolterpané oproti upravenému rozpw na 98,70 % a kapitalové vydavky boli
cerpané na 99,99 %. Plnenie prijmov bolo na 92,87¢&@6,pozostavalo najmd z uhrad
pohadavok obvinenych a z dobropisov po #vani finagnych va’ahov za rok 2011.

Kontrolovany subjekt v priebehu rozfiového roka 2011 vykonal 14 rozftovych
opatreni a viedol operativhu evidenciu o razpeych opatreniach. Jederiaozpatovych
opatreni suviselo s limitmi beZznych vydavkov a tronozpaitovymi opatreniami bol
upravovany limit kapitalovych vydavkov.

Bezné vydavky bolterpané najma na vybavenie pracovnych miest preefiadeh
zamestnancov z VyS3ej vojenskej prokuratary @ien na interiérové vybavenie
a na vypdotovu techniku.

Kapitalové vydavky boli cerpané na nékup sluZzobného motorového vozidla
pre potreby okresnej prokuratury v Povazskej Bgstma rekonStrukciu streSného plas
a na exteriérové Zallzia na okresnej prokurat®eevidzi.

Posudenieterpania vydavkov pod’a programovej Struktary

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt zéklade listu GP SR vo veci
navrhu vychodisk rozgtu na roky 2011 a 2012 rozpisal rozeb vydavkov v ramci
programu 06R — ,Presadzovanie zakonnosti“ do tpmxtprogramov:

- 21. podprogram - 06R01 - zachovavanie zakonnaséstnom konani,
- 22. podprogram - 06R02 - dodrziavanie zakonov vesétej oblasti,
- 23. podprogram - 06R03 - riadenie, kontrola a poapo

Zamerom programu O06R presadzovanie zakonnosti, bola ochrana prav Statu,
ob¢anov a pravnickych oséb. V prvom podprograme balirauté platy a poistné trestnych
prokuratorov, zamestnancov Statnej a verejnej gluktori pracuju na trestnom oddeleni,
v druhom podprograme boli zahrnuté platy a poigbnékuratorov, zamestnancov Statnej
a verejnej sluzby pracujucich v netresthom oddekeni tre¢eom podprograme boli platy
a poistné ostatnych prokuratorov, Statnych a vgobjrzamestnancov, tovary a sluzby, bezné
transfery a kapitalové vydavky.

Ministerstvo financii Slovenskej republikyddlej len ,MF SR*) oliadom
monitorovania a hodnotenia programového régpovydalo metodicky pokyn MF SR
na usmernenie programoveho rodpwaniac. 5238/2004-42 v zneni dodatkul a dodatku
¢. 2 v zneni neskorSich predpisalalej len ,metodicky pokyn na usmernenie programovéh
rozpaitovania®). Pokyn upravoval postup spravcov razpeych kapitol a organizacii
v posobnosti spravcu kapitoly v celom roZmwom procese zlladiska pripravy, realizacie,
monitorovania a hodnotenia programov.
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Kontrolnej skupine za kontrolované obdobie rok@®1? a 2012 neboli predloZzené
Ziadne dokumenty, ktoré by preukazovali monitoraganhodnotenie programovej Struktuary,
¢o malo prispié Kk zlepSeniu kvality programu,casti programu a programového
rozpaitovania.

Kontrolou bolo zistené, Zze nebolo sledované vecti@aniné plnenie programovej
Struktary, ci€ov a merattnych ukazovatéov, cize nebolo vykonadvané monitorovanie
a hodnotenie programovej Struktdry a tym, nebolrgaay postup v zmysle ustanovegia 8
Monitorovanie a hodnotenie metodického pokynu namargenie programového
rozpaitovania, potla ktorého pre sledovanie vecného a fitmio plnenia programovej
Struktary, ci€ov a merattnych ukazovafié®ov sa vykonava monitorovanie a hodnotenie
vratane auditu vykonnosti. Tieto nastroje Specifink spdsobom prispievaju k zlepSeniu
vykonnosti a kvality programu,casti programu ak zlepSeniu kvality programového
rozpaitovania.

Preverenie udajov vykazanych v Gtovnych vykazoch a vo finagnych vykazoch

Kontrolou (tovnych vykazov (suvah, vykazov ziskov a strat an@onok)

a zostavenia a predkladania fidagich vykazov v kontrolovanom obdobi bolo zistené,
Ze obsahovali naleZitosti a vSetkycasti v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona
¢.431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisov a opatreM& SR
¢.MF/20414/2007-31 ktorym sa ustanovuje usporiadanlessahové vymedzenie, spdsob,
termin a miesto predkladania informacii &avnictva a udajov potrebnych nacely
hodnotenia plnenia rozptu verejnej spravy v zneni neskorSich predpisov.

Dalej kontrolou udajov vykazanych vo finarych vykazoch, &ovnych vykazoch
s udajmi v hlavnej knihe ku koncu prisluSnéhtiouného obdobia neboli zistené rozdiely
oproti poZzadovanému stavu.

Zarover kontrolou verejnych prostriedkov rozfiovanych v kontrolovanom obdobi
rokov 2011 a 2012 bolo zistené, Ze krajska prokuwaaimala v prislusnych roz§ovych
rokoch nevyerpané finatné prostriedky (v roku 2011 — 433 eur a v roku 2072 145 eur),
ktore vratila na et GP SR a zostali prijmom Statneho razpo

3. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov hospodarnos
a efektivnog’ pri vynakladani verejnych prostriedkov

Preverenie verejného obstaravania tovarov, sluziea prac

Krajskd prokuratira v Tréine mala v suvislosti s obstaravanim tovarov, sluzi
a prac vypracovany pokyn krajskej prokuratorky stppe pri zadavani zakaziek s nizkou
hodnotou, ktory upravoval vecné a fidag limity, spésob ziskavania informacii o predmete
verejného obstaravania a obsah dokumentécie o ptedrarejného obstaravania.

Kontrolou bolo zistené, Ze krajska prokuratira majpracované plany verejného
obstaravania na rok 2011 a 2012. Uskoemé verejné obstardvania za uvedené roky boli
zaradené v planoch verejného obstaravania.

Krajska prokuratira v roku 2011 realizovala 5 zéda s nizkou hodnotou (z toho
1 zakazka sa prelinala s rokom 2010) a 2 podprahakazky (verejna s$az). V roku 2012
bolo realizovanych 19 z&kaziek s nizkymi hodnotar2i podprahové zakazky. Ku kontrole
boli neStatistickou metédou na zaklade Usudku kbdra vybrané za kazdy rok 3 zakazky
s nizkymi hodnotami a 2 podprahové zakazky.
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Kontrolou podprahovych zakaziek usk&énenych v rokoch 2011 a 2012 bolo zistené,
Ze v suvislosti s pripravou a vyhotovenimtainych podkladov neboli vypracované
vyhlasenia o nestrannosti a dévernosti spracuvanmyfdrmacii, kazdého kto sa &stnil
naich priprave a vyhotovendp bolo v roku 2011 v rozpore s ustanovenim § 34 d4és
zékonac. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmedepneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o verejnom obstaravani*) avrok@12 v rozpore s ustanovenim
§ 34 ods. 12 zakona o verejnom obstardvanilgktbrych kazdy, kto sa Zastni na priprave
a vyhotoveni staznych podkladov, je povinny zachovévanlcanlivog® o ich obsahu
az do @a, kel sa poskytni uchad&am alebo zaujemcom. O tejto skémosti pisomne
poskytne verejnému obstaraviae a obstaravatevi vyhlasenie o nestrannosti a dévernosti
spracuvanych informacii.

Zarovei bolo zistené, Ze pri vSetkych podprahovych zaketzk#eboli poslané Uradu
pre verejné obstaravanie informacie o uzavreti gmtim nebolo dodrzané ustanovenie
8 101 ods. 1 zakona o verejnom obstaravanilgp&tbrého verejny obstaravétgosle uradu
informaciu o uzavreti zmluvy spésobom padustanovenia 8§ 23 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani najneskdr do 14 dni po jej uzavreti.

Kontrolna skupina odpota vypracové pokyn, ktory by upravoval postup
pri zadavani zakaziek podprahovou metdédou v zmysdéanoveni zdkona o verejnom
obstaravani.

Kapitalové vydavky a bezné vydavky

Kontrolna skupina v kontrolovanom obdobi preverilgbrané polozky beznych
vydavkov a vSetky kapitalové vydavky.

Skontrolované boli vSetky dodaviés&é faktliry uhradené z kapitalovych vydavkov
a preddavkové faktary uhradené z beZnych vydavkidentrolou vSetkych vybranych
polozZiek neboli zistené nedostatky v zmysle zakonazpd@tovych pravidlach verejnej
spravy a zakona&. 431/2002 Z.z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisalalgj len
,Zakon o @tovnictve®).

Kontrolou beznych vydavkov za rok 2011 a za rok2bdlo zistené, Ze ani v jednom
kontrolovanom roku Ziadna faktira nepresahovala oéfg@ni hodnotu vyznamnosti
pri stanovenej 2 % spahlivosti. Vzorka dokladov na kontrolu bola pretoybrana
nestatistickou metddou na zaklade Usudku kontrokatg aby obsahovala v§ivanie
cestovnych prikazov a dodavidgkych faktar. Vybrana vzorka cestovnych prikazov
obsahovala vSetky nalezitosti v zmysle zak@n&83/2002 Z. z. o cestovnych nahradach
Vv zneni neskorSich predpisov a v zmysle zakon&avaictve.

V kontrolovanom obdobi roku 2012 bolo na vybraneprke dodavatskych faktar
uhradenych z beZznych vydavkov zistené, Ze na faktarelektrickl energiu bol ¥igleny
sankny urok, ktory nebol zadovany na podpolozke ekonomickej klasifikacie pgkut
apendle, ale celd suma dodalskej faktliry bola zatriedenad na podpoloZku energie.
Sankny urok za elektricki energiu nebol spravne zattgdpoda ekonomickej klasifikacie,
¢im bolo poruSené ustanovenie 8§ 4 ods. 4 zakonammitmvych pravidlach verejnej spravy,
pod’a ktorého sa v rozte verejnej spravy pri sledovani plnenia ra#poverejnej spravy
a pri pohyboch na dioch finargnych aktiv uplatuje rozpdtova klasifikacia, ktora tvori
druhova Klasifikacia, organizaa klasifikacia, ekonomicka klasifikacia a funia
klasifikacia. Zarové bolo poruSené opatrenie Ministerstva financii SRIF/010175/2004-
42, ktorym sa ustanovuje druhova klasifikacia, amgana klasifikacia a ekonomicka
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klasifikacia rozpeotove] Kklasifikacie, ktoré je z&vazné pri zostavdyarsledovani
a vyhodnocovani rozgtu verejnej spravy.

Kontrolna skupina vybrala nesStatistickou metédolozznou na Usudku kontrolora
vzorku dokladov na overenie spravnosti vederimvnictva s dérazom n&sové rozlisenie
nakladov avynosov aztoho vyplyvajucu spra¥nasventarizacie majetku a zavazkov,
pricom bolo zarov# overené dodrziavanie vybranych ustanoveni zakomazpatovych
pravidlach verejnej spravy. Okrem vySSie uvedeneistenia nebolo zistené poruSenie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

4. Stav spravy a ochrany majetku Statu.

Inventarizacia majetku, zavazkov a rozdielu majetkua zavazkov

Evidencia hnuttného a nehnufeého majetku krajskej prokuratiry bola vedena
v inventarnych knihdch a na inventarnych kartachidéncia majetku bola vedena pad
jednotlivych druhov majetku, kazdému majetku botogaené inventarnéislo. Kontrolou
listov vlastnictva k majetku v sprave krajskej prakury bolo zistené, Ze listy vlastnictva
boli v sulade s evidenciou majetku krajskej prokima a vlastnicke prava boli zapisané
v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisontrilou evidencie majetku neboli
zistené nedostatky.

Kontrolou bolo zistené, Ze krajska prokuratira \nda inventarizaciu g@znych
prostriedkov v hotovosti Styrikrat za&tdvné obdobie roku 2011 aj roku 2012. Vykonanymi
inventarizaciami pgaznych prostriedkov v hotovosti neboli zistené maeiza&né rozdiely
a o vykonani inventarizacii boli vyhotovené zapesinventarizacii pokladdnej hotovosti
a cenin.

Vykonanie riadnej inventarizacie majetku a zavazkmzdielu majetku a zavazkov
na krajskej prokurature a okresnych prokuraturagdsobnosti krajskej prokuratiry v roku
2011 k 31.12.2011 avroku 2012 k 31.12.2012 be#dizované na zaklade prikazu krajskej
prokuratorky a zarowe bola zriadend amenovand U(strednd inventar&akomisia
aciastkové inventarizmé komisie boli menované pkal sidla okresnych prokuratar.
Inventarizacie majetku, zavazkov a rozdielu majetkaévazkov boli vykonané k 31.12.2011
a aj 31.12.2012. Inventarizované boli stavy vsdikggntetickych &tov, ktoré zaznamenali
zostatok vo vykaze slUvaha, vratane majetku na patierych @toch. Vykonanymi
inventarizaciami neboli zistené inventatiné rozdiely.

Kontrolou inventdrnych supisov za obidva kontrologa roky bolo zistené,
Ze obsahovali skutoy stav hmotného a nehmotného majetku, zavazkozdielu majetku
a zavazkov zisteny fyzickou aaj dokladovou invemitl Inventirne supisy obsahovali
nalezitosti v zmysle zakona @tavnictve.

Inventariz&né z4pisy o vysledku inventarizacie majetku obsalig@orovnanie stavu
majetku, zavazkov, rozdielu majetku a zavazkov emédv inventirnych supisoch so stavom
v (¢tovnictve. Inventarizané zapisy obsahovali nalezitosti v zmysle zdkodé&avnictve.
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Majetok

Kontrolou bolo zistené, Ze krajska prokuratira mtkolovanom obdobi vyuZzivala
majetok na plnenie svojich uloh v ramci predmeétonosti. Ochrana majetku — objektov
krajskej prokuratiry a okresnych prokuratir boldbezgpéena kamerovym systémom,
poplachovym systémom, technickym monitorovaciméysim, justinou stazou a systémom
kontroly vstupov v zmysle smernic o zabe&yé ochrany objektov prokuratir. Zaravieoli
poistené administrativne budovy v sprave krajskekgratiry (okresné prokuratiry Tkén,
Banovce nad Bebravou a Prievidza) a pouzivané dearia na krajskej prokuratire
a okresnych prokuratirach. Sluzobné motorové vazidhli uzatvorené povinné zmluvné
poistenie a havarijné poistenie. V kontrolovanomdaili bol poisteny vSetok majetok
kontrolovaného subjektdjm bola zabezgena jeho ochrana v zmysle vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Nakladanie s prebytoaym a neupotrebiteym majetkom bolo upravené v pokyne
krajskej prokuratorky, ktorym sa upravuje zriadenmsobno$ acinnog’ vyradovace]

a likvidatnej komisie krajskej prokuratury. Vydavanie majetku vykonavala krajska
prokuratira na zaklade spracovanych navrhov po dgkon inventarizacie majetku
(aj vo vSetkych okresnych prokuratarach). V rokul2@olo vydanych devarozhodnuti

avroku 2012 boli vydané Styri rozhodnutia o ndtglatd’nosti dlhodobého hmotného
majetku.

V roku 2012 bol vyradeny neupotreliityy dlhodoby hmotny majetok — sluzobné
motorové vozidlo a bezodplatne prevedené v zmyseowhcej zmluvy na organizaciu
v zriadovatd’skej posobnosti Tré&mnskeho samospravneho kraja. Kontrolou vyradenia
a prevodu uvedeného majetku neboli zistené poraserimysle vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Najom a vypoZzicka majetku z titulu ich do¢asnej prebytatnosti

Kontrolou bolo zistené, Ze krajska prokuratira akenvo svojom vlastnictve dasne
prebyt@ny majetok, ktory by prenajimala alebo vypiavala inym subjektom na zaklade
najomnych zmlav alebo zmlav o vypoke.

Prehlad o stave poliadavok

Kontrolou poffadavok bolo zistené, Ze p@davky v roku 2012 vzrastli oproti roku
2011, prevazne sa jednalo o nedodané publikaade zbierky stanovisk NajvySSieho sudu
SR, zbierky zakonov, dvojmeasdk zo sudnej praxe, publikacia CHIP. Krajska pirakdra
v kontrolovanom obdobi neevidovala aavky po lehote splatnosti.

Zverejiovanie zmlav a vykonavanie predbeznej a priebeznénanénej kontroly

Kontrolovany subjekt viedol v kontrolovanom obd@videnciu uzatvorenych zmlav.
Kontrolou bolo zistené, Ze zmluvy, pripadne dodatkynluvam boli priebezne zvengvané
na webovom sidle prokuratlry v zmysle zakana211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakdqmakon o slobode informécii) v zneni
neskorsich predpisov.

Krajska prokuratira mala postup vykonavania fémep kontroly upraveny
v organizgénom pokyne o finatnom riadeni a finamej kontrole na krajskej prokurature.
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Uvedeny pokyn upravoval systém fikagho riadenia a vykonavania firkaej kontroly
a vykonavanie predbeznej a priebeznej fimap kontroly. Clanok 8 uvedeného pokynu
upravoval vykonavanie priebeznej fikme] kontroly, potla ktorého ak povereny
zamestnanec, ktory vykonal priebezna figrain kontrolu a zistil pri jej vykone zavazné
nedostatky, je povinny vyhotavi stritny pisomny zaznam. Kontrolou bolo zistené,
Ze uvedeny pokyn nebol v sulade so zakon&émb502/2001 Z. z. o finamej kontrole
a vnutornom audite a o zmene a doplneni niektog#itonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o finatnej kontrole avnatornom audite®), p@d ktorého ak boli
priebeznou finatnou kontrolou zistené nedostatky tak zamestnankondvajuci priebeznu
finanénu vypracuje spravu z priebeznej fidanj kontroly.

Na z&klade uvedeného kontrolna skupina odfsprepracovapostup vykonavania
priebeznej finatnej kontroly upraveny v pokyne o finmom riadeni a finatmej kontrole
v zmysle zakona o fingnej kontrole a vnatornom audite.

Kontrolou vykonévania predbeZznej finaej] kontroly v kontrolovanom obdobi
v suvislosti s uzatvorenymi zmluvami, faktdrami,jedinavkami neboli zistené nedostatky
v zmysle zakona o fingnej kontrole a vnutornom audite. Vykonavanie predie¢ finargnej
kontroly bolo zaznamenané na dokladoch suvisiasiphipravovanou finamou operaciou,
s uvedenim datumu jej vykonania, podpisom zodpo#ednzamestnanca a vyjadrenim,
Ci pripravovana finatna operacia bola v sulade s rogoon, osobitnymi predpismi
a uzatvorenymi zmluvami.

Dalej bolo kontrolou zistené, Ze na viacerych zmbivholi zaznamenané vykonania
priebeznej finatnej kontroly s uvedenim mena, podpisu adatumu ygkonania.
Z vykonanych priebeznych finamych kontrol neboli vypracované zaznamy alebo sprav
z priebeznych finatnych kontrol,¢im neboli dodrzané ustanovenia § 10 ods. 3 a 4reako
o finartnej kontrole, poth ktorych ak zamestnanec vykonavajuci priebeZzn@nfimi
kontrolu zisti, Ze vybrana pripravovana fidaé operacia je v sulade s osobitnymi predpismi
a uzatvorenymi zmluvami vypracuje zaznam z priebpAinantnej kontroly aak boli
priebeznou finatnou kontrolou zistené nedostatky vypracuje sprayuiebeznej finaétnej
kontroly.

Protokol o vysledku kontroly vypracovahad: 28.10.2013

Ing. Anna Smizikova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Katarina Kuciakova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bola obozeda da: 30.10.2013

JUDr. Viera Kovéikova
krajsk& prokuratorka
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