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Zhrnutie

Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky vykonal kontrolnti akciu hospodarenia
s verejnymi prostriedkami a nakladania s majetkom §tatu vo vybranych krajskych
prokuratirach a Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, ktorej ucelom bolo preverit
stav dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, hospodarnosti a efektivnosti
vynakladania finanénych prostriedkov a plnenie povinnosti pri sprave a ochrane majetku
statu. Kontrolovanym obdobim boli roky 2011 az 2012 aV pripade potreby objektivneho
zhodnotenia kontrolovanej skuto¢nosti aj stivisiace obdobia.

Krajské prokuratira bola nadriadenym organom siedmim okresnym prokuraturam
podla uzemnej posobnosti, ktoré boli jej preddavkovymi organizaciami. Kontrolou bol
zisteny nesulad medzi skuto¢nym stavom a zakonom o prokuraturach, ktory definuje okresné
prokuratury ako rozpoctové organizacie.

Pri kontrole dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov bolo preverené
Cerpanie verejnych prostriedkov v sume 281 767,35 eur, kde preverovana vzorka bola
vybrana nestatistickymi metédami. Pri vykone kontroly boli pouzité metody a techniky ako
kontrola dokladov, obhliadka hmotného majetku, pozorovanie, rozhovor, prepocet. V jednom
pripade neobsahovala faktira za rekonstrukéné prace nehnutelného majetku pri najvacsej
polozke vsume 5 835,60 eur supis vykonanych prac a dodanych materidlov, aj ked to
upravovali zmluvné podmienky, ¢im bol poruSeny zdkon o uctovnictve a zéarovenn bola
nedostatocne vykonand predbezna finan¢na kontrola.

Dalej bolo zistené, Ze vykonanie predbeznej finanénej kontroly nebolo potvrdzované
pozadovanym vyjadrenim v zmysle zdkona a z priebeznych kontrol neboli vypracované
zdznamy, ¢im bol poruSeny zdkon o finan¢nej kontrole a vnutornom audite.

Na kontrolu postupu pri verejnom obstaravani boli vybrané tri realizované verejné
obstaravania, kde bolo v jednom pripade zistené nevypracovanie spravy o zdkazke a nesulad
internej smernice so zédkonom o verejnom obstaravani.

Preverovanim postupu krajskej prokuratiry pri sprave majetku Statu bola vykonana
100 % kontrola spravnosti zapisov vlastnickych prav k nehnutelnému majetku, kontrola
evidencie a nakladania s majetkom. PoruSenie zakona o sprave majetku Statu bolo zistené
nedostatoénou evidenciou nehnutelného majetku, nespravnym postupom pri predaji
a prenechavani majetku Statu do prenajmu.



Protokol
0 vysledku kontroly

Podla poverenia predsedu NKU SR &. 511/01 z 21.08.2013 vykonali:

Ing. Sylvia Kopnicka, PhD., vedaca kontrolnej skupiny
Ing. Daniel Lendel, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolni akciu hospodarenia s verejnymi prostriedkami a nakladania s majetkom S$tatu
vo vybranych krajskych prokuratirach a Generalnej prokurature Slovenskej republiky, ktorej
ucelom bolo preverit stav dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
hospodarnosti a efektivnosti vynakladania finan¢nych prostriedkov a plnenie povinnosti
pri sprave a ochrane majetku Statu.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 11.09.2013 do 07.11.2013 v Krajskej prokurature,
Mojmirova 5, 041 62 Kosice (d’alej len ,,KP alebo kontrolovany subjekt®), ICO 00166464
za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2012 a v pripade potreby objektivneho zhodnotenia
kontrolovanej skutoc¢nosti aj predchadzajice a nasledujice obdobie.

Predmetom kontroly bolo preverenie postavenia apdsobnosti KP, analyza
hospodérenia, dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, hospodéarnost
a efektivnost’ pri vynakladani verejnych prostriedkov, stav spravy a ochrany majetku.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
1. VSeobecna cast’

Krajska prokuratira zabezpecCovala plnenie tloh patriacich do pdsobnosti krajského
prokuratora, riadila, organizovala a kontrolovala ¢innost’ podriadenych okresnych prokurattr.
Dozerala na uplatiovanie zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
podriadenymi prokuratirami. Prijimala oznamenia o skuto¢nostiach nasved¢ujucich tomu,
7e bol spachany trestny Cin a zabezpeCovala ich preverenie a plnila d’alsie tlohy podla
pokynov krajského prokuratora a ostatnych nadriadenych prokuratorov.

Na cele krajskej prokuratiury bol krajsky prokurdtor zodpovedajlici sa generadlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky za organizaciu prace acinnost KP a podriadenych
okresnych prokuratur.

Kontrolovany subjekt bol statnou rozpoctovou organizaciou, ktora svojim rozpoctom
bola napojena na kapitolu Generalna prokurattira Slovenskej republiky (d’alej len ,,GP*). KP
bola nadriadeny organ siedmim okresnym prokuratiram, ktoré patrili do jej uzemnej
posobnosti a boli jej preddavkovymi organizaciami.



KP mala vydany Organiza¢ny poriadok so spisovym cCislom 1 Spr 2008/03 vratane
dodatkov, ktory nadobudol uc¢innost’ 01.06.2003. Organizacny poriadok neupravoval
postavenie okresnych prokuratir ako preddavkovych organizacii.

Vnutornym predpisom zmiefiujacim sa o postaveni okresnych prokuratar boli Zasady
a sposob vedenia uctovnictva, podl'a ktorych KP viedla uétovnictvo ako celok. Podriadené
okresné prokuratury boli preddavkové organizacie, ktoré viedli evidenciu pridelenych
finan¢nych prostriedkov v peftlaznom denniku. Interny predpis neuréoval vysku preddavku
a obdobie, na ktoré sa poskytoval.

V zmysle zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
generalny prokurator riadi a kontroluje ¢innost’ vsetkych prokuratar. Na plnenie sluzobnych
uloh vydava sluzobné predpisy, pokyny, prikazy, ktoré su zavizné pre vsetkych. Kontrolou
bolo zistené, ze § 38 ods. 2 citovaného zdkona urcuje okresné prokuratury ako rozpoctové
organizacie, €o nie je v sulade so skutocnym stavom.

2. Analyza hospodarenia

Rozpis rozpocétovych prostriedkov na rok 2011 bol zaslany GP listom zo dna
03.01.2011 so spisovym ¢islom VIII Spr 3/11-2. Rozpocet bol v priebehu roka upravovany 11
rozpoctovymi opatreniami, 0 ktorych KP viedla operativnu evidenciu. Kontrolou bolo zistené,
ze zavazné ukazovatele Statneho rozpoctu boli dodrzané. Tabulka ¢. 1 poskytuje prehlad
hospodérenia s rozpoc¢tovymi prostriedkami za rok 2011.

Tab. €. 1 Analyza hospodérenia v eur

Rok 2011 Schvaleny Upraveny Plnenie/Cerpanie | % Cerpania
rozpocet rozpocet

Prijmy 8 000,00 8 000,00 14 673,31 183,42

Vydavky celkom 7 209 625,00 | 7561 227,00 7558 192,13 99,96

Z toho

BeZné vydavky 7190 725,00 | 7 545 377,00 7 542 353,26 99,96
- mzdy 4 861 485,00 | 5123 953,00 5120 930,56 99,94
- poistné 1560 935,00 | 1435 775,00 1435774,82 100,00
- tovary a sluzby 586 061,00 705 521,00 705 520,19 100,00
- bezné transfery 182 244,00 280 128,00 280 127,69 100,00

Kapitalové vydavky 18 900,00 15 850,00 15 838,87 99,93

Vysoké percento plnenia prijmov vzniklo napr. z prijmov za zmier v sume 11 438,00
eur, prijmov z prendjmu priestorov sluzobného bytu domovnikovi v sume 906,00 eur, prijmov
z dobropisov v sume 592,00 eur, prijmov za zosobnent §kodu vodi¢om okresnych prokuratar
Kosice a TrebiSov za sposobené dopravné nehody v sume 332,00 eur.

V roku 2011 boli kapitdlové vydavky cerpané na modernizaciu strechy a svetlika
v sume 11 858,00 eur, nakup kopirovacieho stroja v sume 1 985,00 eur a nakup klimatizacie
v sume 1 995,00 eur.

Dna 20.01.2012 bol GP zaslany rozpis rozpoctovych prostriedkov na rok 2012 listom
so spisovym ¢islom VI Spr 3/12-8. Rozpocet bol v priebehu rozpoétového roka upravovany
17 rozpoctovymi opatreniami, O ktorych KP viedla operativnu evidenciu. Zavdzné



ukazovatele Statneho rozpoctu boli dodrzané. Prehl'ad hospodarenia s rozpoctovymi
prostriedkami za rok 2012 poskytuje tabul’ka ¢. 2.
Tab. €. 2 Analyza hospodarenia v eur
Rok 2012 Schvéleny Upraveny Plnenie/Cerpanie | % Cerpania
rozpocet rozpocet
Prijmy 10 000,00 10 000,00 28 748,30 | 287,48
Vydavky celkom 7342 453,00 | 8491 184,00 8441 701,28 99,42
Z toho
Bezné vydavky 7342 453,00 | 8491 184,00 8441 701,28 99,42
- mzdy 5069 468,00 | 5652 215,00 5 651 668,54 99,99
- poistné 1556 274,00 | 1564 611,00 1 555 683,73 99,43
- tovary a sluzby 583 590,00 911 983,00 894 204,84 98,05
- bezné transfery 133 121,00 362 375,00 340 144,17 93,87
Kapitalové vydavky 0,00 0,00 0,00 0,00

Vyska prijmov za rok 2012 bola v porovnani s predchadzajucim rokom vysSia
014 074,00 eur, ¢o predstavovalo narast 096 %. Hlavnym dévodom bolo vzniknutie
povinnosti prijimat’ hotovostné platby od ziadatel'ov o vypis zregistra trestov od zaciatku
mesiaca oktober, ktoré boli v sume 13 104,00 eur. Percento plnenia prijmov bolo ovplyvnené
napr. prijmami zo zmierov v sume 9 753,00 eur, prijmami z dobropisov v sume 2 444,00 eur,
prijmami za vratené poistné zo zdravotnej poistovne ako aj socialnej poistovne v sume
1 975,00 eur.

V ramci programu 06R Presadzovanie zakonnosti so zamerom ochrany prav Statu,
obCanov apravnickych osob KP sledovala svoje vydavky prostrednictvom troch
podprogramov:

1. Zachovanie zakonnosti v trestnom konani 06RO01,
2. Dodrziavanie zakonov v netrestnej oblasti 06R02,
3. Riadenie, kontrola a podpora 06R03.

Rozpocty aich Cerpanie podl'a jednotlivych podprogramov Vv kontrolovanom obdobi
boli monitorované pocas roka avyhodnocované Stvrtroéne v rozboroch hospodarenia
S rozpoCtovymi prostriedkami.

Kontrolovany subjekt zostavoval a zadaval financné vykazy FIN 1-04, FIN 2-04,
FIN 7-04 stvrtro¢ne priamo do systému Statnej pokladnice a nasledne boli v listinnej podobe
zasielané GP.

Rocna uctovna zavierka bola vypracovana za obidva roky v ¢leneni suvaha, vykaz
ziskov astrat a poznamky a obsahovala povinné vseobecné nalezitosti Vsulade s § 17
zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uUctovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 uctovnictve*) a Opatrenim MF SR z 5. decembra 2007 ¢. MF/25755/2007-31, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o usporiadani, oznacovani a obsahovom vymedzeni poloziek
individudlnej UcCtovnej zdvierky, terminy a miesto predkladania UcCtovnej zavierky pre
rozpoCtové organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a vySSie uzemné celky
Vv zneni neskor$ich zmien.

Obsahové vymedzenie poloziek suvahy a poloziek vykazu ziskov a strat nadvézovalo
na prislusné ucty z ramcovej uctovej osnovy a ucty vytvorené uctovnou jednotkou uvedené
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v uctovom rozvrhu. Kontrolou poloziek stvahy, vykazu ziskov a strat s udajmi v hlavnej
knihe neboli zistené rozdiely.

Kontrolovany subjekt dodrzal bilan¢ni kontinuitu podla § 16 ods. 12 zdkona
0 uctovnictve, pretoze konecné zostatky uctov, ktoré sa vykazovali v suvahe k poslednému
ditu Gctovného obdobia boli zhodné so zaciatocnymi stavmi tychto G¢tov k prvému diu
bezprostredne nasledujuceho uctovného obdobia.

3. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, hospodarnost’
a efektivnost’ pri vynakladani verejnych prostriedkov

A/ bezné a kapitalové vydavky

Kontrolou bolo preverené cerpanie verejnych prostriedkov v sume 281 767,35 eur.
Za obdobie roka 2011 boli odkontrolované bezné a kapitalové vydavky v sume celkom
120 547,81 eur, ¢o predstavovalo 17 % z celkovej hodnoty dodavatel'skych faktar za tovary
asluzby. V roku 2012 boli odkontrolované bezné vydavky v sume 161 219,54 eur, ktoré
tvorili 18 % z celkovej hodnoty dodavatel'skych faktar za tovary sluzby.

Vzorka bola vybrand nestatistickymi metodami na zaklade usudku kontrolora
so zameranim sa na kontrolu vydavkov tykajucich sa oprav a udrzby, ndkladov za poskytnuté
sluzby, poskytovanie preddavkov. V roku 2011 bola vykonana 100 % kontrola kapitalovych
vydavkov v sume 15 838,87 eur. Na vybranej vzorke bolo otestované dodrziavanie ustanoveni
zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov, zdkona o uctovnictve, zakona ¢. 502/2001
Z. z. o finan¢nej kontrole a vnatornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o finan¢nej kontrole a vntitornom audite®).

Kontrolovany subjekt v roku 2011 realizoval z kapitalovych vydavkov rekonstrukciu
plochej strechy asvetlika na objekte pomocnych prevadzkovych priestorov na zaklade
zmluvy o dielo ¢. 1135 zo dna 19.07.2011 v dohodnutej sume 11 734,61 eur. V bode 3.4
citovanej zmluvy bolo uvedené, ze kone¢na faktira bude obsahovat vyuctovanie celého
rozsahu prac tvoriacich predmet zmluvy na zéklade supisu vykonanych prac a dodanych
materialov, ktory bude podpisany poverenym zastupcom objednavatel’a. Kontrolou fakturacie
prevedenych prac v celkovej sume 11 468,15 eur na zaklade interného uétovného dokladu
¢. 11150628 zo dna 03.10.2011 bolo zistené, ze supis vykonanych prac obsahoval len
podrobny rozpis prac a materidlov pri polozkach prace za hydroizolaciu plochej strechy
vsume 4650,53 eur a zateplenie Celnej Steny apodhladu vsume 982,02 eur. Prace
za rekonstrukciu sedlového svetlika v sume 5 835,60 eur boli uvedené len v jednej polozke
bez supisu vykonanych prac. Dna 25.10.2013 kontrolna skupina vykonala aj fyzicku kontrolu
vykonanych prac.

Uttovné zaznamy tykajuce sa technického zhodnotenia stavby neobsahovali stpis
vykonanych prac a dodanych materidlov za polozku rekonstrukcia sedlového svetlika, ¢im
kontrolovany subjekt neviedol twcétovnictvo preukazatelne podla § 8 ods. 1 zakona
0 uctovnictve. Bez podrobného supisu vykonanych prac nebolo mozné vykonat' dokladné
prebratie uskutocnenych prac od dodavatela stavby. Zaroven bola nedostato¢ne vykonana
predbeznd financnad kontrola, ¢im bol poruseny § 9 ods. 1 zdkona o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite.



Pri ¢erpani beznych a kapitalovych vydavkov KP dodrzala hospodarnost’, efektivnost’
a ucinnost’ ich pouzitia. Verejné prostriedky boli pouzité na krytie nevyhnutnych potrieb.
Pri triedeni vydavkov bola spravne uplatiiovana rozpoctova klasifikacia.

Kontrolou bolo preverenych 56 cestovnych prikazov a vydavky na reprezentacné
ucely pre krajského prokuratora za rok 2012, pricom nedostatky neboli zistené.

Kontrolna skupina pri ¢erpani beznych vydavkov preverila dodrziavanie ¢l. 5 internej
smernice Zasady a spésob vedenia Ucétovnictva, v ktorej vydavky do vySky 330,00 eur
schvaloval veduci vnutornej spravy a vydavky nad stanovenu vysku schval'oval namestnik
krajského prokuratora, resp. krajsky prokurator. Kontrolou bolo preverenych 109
dodévatel'skych faktir bez zistenia nedostatkov. Taktiez bolo preverené dodrziavanie denného
limitu zostatku peniaznych prostriedkov v hotovosti pokladnice KP v zmysle citovanej internej
smernice v roku 2011 za mesiace januar, marec, november a V roku 2012 za mesiace februar
a maj. Kontrolou neboli zistené nedostatky.

B/ verejné obstaravanie

KP vykonala v kontrolovanom obdobi 31 verejnych obstaravani, z ktorych bolo
29 zakaziek snizkou hodnotou, jedna podprahova zdkazka a jedna podlimitna zakazka.
Na kontrolu boli vybrané podprahova a podlimitnd zadkazka ajedna zékazka s nizkou
hodnotou s najvyssou predpokladanou hodnotou zakazky. Predpokladana hodnota vybranych
zéakaziek predstavovala spolu sumu 109 600,00 eur.

KP mala v kontrolovanom obdobi platné dva vnltorne predpisy upravujice verejné
obstaradvanie zakaziek na dodanie tovarov, sluzieb a stavebnych prac s nizkou hodnotou:
Pokyn generalneho prokuratora SR por. ¢. 14/2006 a Pokyn generalneho prokuratora SR por.
¢. 15/2012 (d’alej len ,,pokyn GP SR®).

Preverovanim stladu uvedenych pokynov GP SR so zakonom ¢&. 25/2006 Z.z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani‘) bolo zistené, ze finan¢né limity uréené
pokynom GP SR ¢. 14/2006 pre zakazky s nizkou hodnotou, pri ktorych bolo mozné vykonat’
obstaravanie bez prieskumu trhu boli v obdobi od 01.04.2011 do 03.09.2012 okrem limitu
na drobny nakup, stanovené vyssie ako umoznoval zdkon 0 verejnom obstaravani.

Kontrolou procesu a postupu verejného obstaravania vykonavaného KP bolo zistené,
ze vykonavala prieskum trhu podla zékona o verejnom obstaravani.

Pri realizacii verejného obstaravania ,Podprahovej zakazky - Zabezpecenie
kancelarskeho nabytku pre Krajski prokurataru Kosice* KP nevypracovala spravu o zakazke
podla § 21 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ¢im nedodrzala povinnost' uloZent
citovanym ustanovenim.

C/ finan¢na kontrola
Pri vykonavani predbeznej financnej kontroly KP postupovala podla interného

Prikazu GP z 30. jala 2004 o financnom riadeni a financ¢nej kontrole, ktory upravoval
zékladné principy vykonavania predbeznej, priebeznej anaslednej financnej kontroly



ajednotného systému finanéného riadenia na GP. Predmetna smernica neobsahovala
legislativne zmeny zékona o finan¢nej kontrole a vnutornom audite.

Ku kontrole vykonéavania predbeznej finan¢nej kontroly bolo nédhodne vybranych
269 dodavatel'skych faktur. KP zdokumentovala realizaciu predbeznej finanénej kontroly
na kontrolnom liste K realizacii finan¢nej operacie S predtlacenym vyjadrenim, Ze finan¢na
operacia bola v sulade s rozpoctom, kontrolou finan¢nej operacie neboli zistené¢ nedostatky,
datumom a podpisom osoby, ktora vykonala predbeznu finan¢nu kontrolu. Od 01.03.2012 KP
vykonanie predbeznej financnej kontroly nepotvrdzovala vyjadrenim, ze pripravovana
finan¢na operacia je alebo nie je v stlade napr. s uzatvorenymi zmluvami, rozhodnutiami
vydanymi na zaklade osobitnych predpisov, internymi aktmi riadenia o hospodareni
s verejnymi prostriedkami. Uvedenym konanim kontrolovany subjekt porusil § 9 ods. 3
zékona o finan¢nej kontrole a vnitornom audite.

KP vykonala Sest’ priebeznych finanénych kontrol v roku 2012, z ktorych predlozila
suhrnny Zaznam z vykonania priebeznych kontrol zo dna 08.01.2013. Kontrolou bolo zistené,
7ze z priebeznych kontrol neboli vypracované samostatné zaznamy s pozadovanymi
zakonnymi nalezitostami, ¢im bol poruSeny § 10 ods. 3 zdkona o financnej kontrole
a vnutornom audite.

4. Stav spravy a ochrany majetku

Preverovanim postupu KP pri sprave majetku $tatu bola vykonana 100 % kontrola
spravnosti zapisov vlastnickych prav k nehnutelnému majetku v listoch vlastnictva
aporovnana S evidenciou majetku, kontrola nakladania s nehnutelnym majetkom,
vyrad’ovania a likvidacie majetku, vykonanie inventarizacie.

Kontrolou tplnosti a spravnosti zaevidovania nehnutelného majetku $tatu v listoch
vlastnictva (d’alej len ,,LV*) a v evidencii majetku bolo zistené, ze:

1. KP mala vsprave garaz, ktora bola vuzivani Okresnej prokuratiry Roznava
a evidovana pod inventarnym cislom (d’alej len ,,inv. €.) 1/801/002. Uvedeny nehnutelny
majetok Statu nebol zapisany v katastri nehnutelnosti ako stavba. Na LV ¢&. 1856 boli
evidované iba zastavané plochy a nddvoria o vymere 34 m’ na parcele ¢islo 1969/87, bez
evidencie predmetnej garaze ako stavby. Garaz stidla na pozemku vo vlastnictve mesta.
KP tym, Ze nezabezpecila zapisanie opisaného nehnutelného majetku Statu v Kkatastri
nehnutelnosti, nesplnila povinnost’ ulozent pre spravcov majetku Statu v § 3 ods. 10 zakona
¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
0 sprave majetku Statu®) anezabezpecila nehnutelny majetok Statu proti jeho zmenSeniu
podl’a § 3 ods. 2 citovaného zakona.

2. KP mala v sprave nehnutelny majetok $tatu, evidovany na LV ¢. 6943 na parcele
¢. 2886/4 ako garaz. Porovnanim LV s evidenciou majetku bolo zistené, Zze garaz nebola
zaevidovana V evidencii majetku. Preverovanim bolo zistené, Ze gardz bola vyuZivana
Okresnou prokuratirou Michalovce so sidlom v administrativnej budove evidovanej na LV
€. 6941 na parcele ¢. 2871/12, ktora bezprostredne susedi s parcelou, na ktorej bola postavena
predmetna garaz. Zaroven bolo zistené, ze hodnota garaze bola v evidencii majetku
zaevidovana spolu s opisanou administrativnou budovou pod jednym inv. ¢. 1/801/012.
Nezaevidovanie garaze v evidencii majetku pod samostatnym inventarnym ¢islom
neposkytovalo verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré boli predmetom uctovnictva,
¢im bol poruseny § 3 ods. 9 zékona o sprave majetku Statu.
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3. KP mala na prizemi administrativnej budovy v KoSiciach, evidovanej
pod inv. ¢. 1/801/001, sluzobny byt, ktory mal samostatny vchod a pozostaval z troch izieb,
kuchyne, kupelne, toalety, predsiene a komory. Uvedeny sluzobny byt nebol evidovany
v evidencii majetku samostatne, ale pod rovnakym inv. ¢. ako administrativna budova.
Nezaevidovanie sluzobného bytu v evidencii majetku pod samostatnym inventdrnym ¢islom
neposkytovalo verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré boli predmetom uc¢tovnictva,
¢im bol poruseny § 3 ods. 9 zakona o sprave majetku Statu. Zaroven bolo zistené,
ze sluzobny byt bol naprojektovany a v roku 1967 postaveny ako dvojizbovy. V roku 1982
bol sluzobny byt rozsireny o jednu izbu, ktord bola stavebne upravena a k bytu pric¢lenena
Z administrativnych priestorov, sliziacich na hlavni ¢innost’” prokuratiry. Vyuzivanie Casti
administrativnej budovy KP v Kosiciach na byvanie bolo v rozpore s § 85 zédkona ¢. 50/1976
Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého stavbu mozno uzivat’ len na ucel urceny v kolaudaé¢nom rozhodnuti,
pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny ucelu uzivania stavby, ktoré spoCivaji v zmene
spdsobu uzivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, vyzaduji rozhodnutie stavebného
uradu o zmene v uZzivani stavby.

Kontrolou postupu pri nakladani s majetkom S§tatu v kontrolovanom obdobi bolo
zistené, ze KP vykonala jeden prevod vlastnictva majetku $tatu v stlade s Opatrenim
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 442/2006 Z. z. zo diha 27.06.2006. Predmetom
prevodu bolo sluzobné auto znatky Skoda Felicia, rok vyroby 1999, inv. &. 6/444/048 spolu
s prislusenstvom na zaklade kupnej zmluvy zo dna 23.05.2012, uzavretej medzi KP ako
predavajucim a fyzickou osobou ako kupujacim. Uvedenie KP v zmluve ako predavajiuceho
bolo v rozpore s § 2 ods. 2 zakona o sprave majetku Statu, podl'a ktorého spravca majetku
Statu vykonéva pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene Statu a kona v mene Statu.

Kontrolovany subjekt prenajimal do 15.09.2012 jedno garazové statie v dvojgarazi
vo svojom sidle na zaklade najomnej zmluvy ¢. 19/2009 uzavretej dia 29.12.2009 medzi KP
ako spravcom majetku Statu a zamestnancom KP v Kosiciach. Preverovanim postupu pri
prenechavani majetku Statu do uvedeného ndjmu bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt:

a) nevydal rozhodnutie 0 docasnej prebyto¢nosti majetku $tatu, ¢im porusil § 3 ods. 4 zakona
0 sprave majetku $tétu,

b) neponukol prebytocny majetok Statu pisomne tym Staitnym rozpoctovym organizaciam
alebo $tatnym prispevkovym organizaciam v regidne, v ktorom sa tento prebyto¢ny majetok
Statu nachadzal, a ktorym by tento majetok mohol ucelne sluzit na plnenie uloh v ramci
predmetu ich Cinnosti alebo v suvislosti s nim, tzn. nevykonal ponukové konanie, ¢im si
nesplnil povinnost ulozenu § 8 ods. 1 zdkona o sprave majetku §tatu,

¢) nevykonal ani osobitné ponukové konanie podla § 8a zakona o sprave majetku Statu,

d) nemal suhlas na nakladanie s predmetnym majetkom Statu, udeleny zriad’ovatel'om, alebo
Ministerstvom financii SR, ¢im nebola splnena podmienka platnosti nakladania s majetkom
Statu podla § 8c zdkona o sprave majetku Statu.

Preverovanim postupu pri vykonavani inventarizdcie majetku bolo zistené, ze KP
porusila § 6 ods. 3 zdkona o Uctovnictve, pretoze inventirne stpisy majetku neobsahovali:
e meno a priezvisko hmotne zodpovednej osoby, ¢o bolo rozpore s § 30 ods. 2 pism. e)
zakona o uctovnictve,
e meno apriezvisko 0s6b zodpovednych za zistenie skuto¢ného stavu majetku,
zavizkov a rozdielu majetku a zdvizkov, co bolo rozpore s § 30 ods. 2 pism. 1) zakona
0 uctovnictve.



Odporucania na rieSenie zistenych nedostatkov
1. Aktualizovat’ vnutorné predpisy podl'a platnej legislativy.
2. Pisomne upravit spdsob financovania podriadenych okresnych prokuratar aich
napojenie na rozpocet KP.
Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia 11.11.2013
Ing. Sylvia Kopnicka, PhD.

veduca kontrolnej skupiny

Ing. Daniel Lendel
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna 18.11.2013

JUDr. Peter Koromhaz
krajsky prokurator

10



