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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Najvyssi kontrolny tirad Slovenskej republiky vykonal v obci Dobrohost” (dalej len
,,obec” alebo ,kontrolovany subjekt™) kontrolu hospodarenia S finanénymi prostriedkami
anakladania s majetkom v subjektoch uzemnej samospravy na zaklade dorucenych
informacii, poznatkov a odporic¢ani od zainteresovanych a kompetentnych organov,
parlamentu, poslancov, institacii verejnej spravy, organizacii a ob¢anov.

Kontrolou bol prevereny rozpocet obce, dodrziavanie vS§eobecne zavaznych pravnych
predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladanie s majetkom a uroven
vnutorného kontrolného systému.

Kontrolou boli v obci zistené viaceré porusSenia vSeobecne zavdaznych pravnych
predpisov.

Obec nepostupovala v stlade so zakonom 0 rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy, ked’ v rozpocte nestanovila zamery a ciele, ktoré chcela realizovat’ z vydavkov
rozpoctu, nealokovala svoje rozpoc¢tové vydavky do programov obce, nezostavila rozpocet
v Cleneni na bezny rozpocet, kapitdlovy rozpocet a financné operacie, pri triedeni prijmov
a vydavkov rozpoc¢tu neuplatnila rozpoétovi klasifikaciu v stlade s osobitnym predpisom.
Pri viacerych podpolozkach bolo prekroené plnenie rozpoltu, zmeny rozpotu obec
neschvalila a nevykonala zmeny v priebehu rozpoctového roka rozpoctovymi opatreniami.
Dalej, zavereény tcet obce neobsahoval hodnotenie plnenia programov obce, obecné
zastupitel'stvo (d’alej len ,,0Z*) nerozhodlo 0 spésobe vysporiadania prebytku rozpoétu, obec
nevytvorila z prebytku rozpoctu rezervny fond a nedala si overit uc¢tovnu zavierku podla
osobitného predpisu.

Kontrolou NKU SR bolo zistené, 7e obec nepostupovala v sulade so zakonom
0 obecnom zriadeni tym, ze OZ nevykonalo zmeny rozpoc¢tu obce, hlavny kontrolér obce
nevykonéval kontroly v rozsahu ustanoveni tohto zdkona, nevypracoval a nepredlozil OZ
navrh planu kontrolnej ¢innosti na 1. polrok a 2. polrok roku 2012, nevypracoval a nepredlozil
OZ odborné stanovisko k navrhu zavere¢ného t¢tu obce za rok 2011.

Kontrolovany subjekt dalej nekonal v sulade so zakonom o finanénej kontrole
avnatornom audite, ked’ nevykonal predbezni finanénii kontrolu pred uzatvorenim
a podpisanim zmluv a neoveril na niektorych faktirach pripravovanu finanéni operaciu
predbeznou finan¢nou kontrolou.

Obec nepostupovala v stlade so zdkonom o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
tym, ze pri triedeni prijmov a vydavkov rozpoctu neuplatnila rozpoctova klasifikaciu,
Statutarny organ obce nezabezpecil, aby sa verejné prostriedky uvolnovali iba v takej vyske,
akd zodpoveda rozsahu plnenia uloh zahrnutych v rozpocte.

Kontrolou zakona o verejnom obstaravani bolo zistené, Ze obec nezverejnila
na webovom sidle obce alebo v periodicke;j tlaci spravu o zdkazke s nizkou hodnotou.

Kontrolou zakona o slobodnom pristupe k informaciam bolo zistené, ze obec
nezverejnovala objednavky a faktiry na webovom sidle obce.

Kontrolovany subjekt nekonal v sulade so Zakonnikom prace tym, ze v roku 2011
nepostupoval pri uzatvoreni pracovného pomeru s hlavnym kontroléorom V stlade s tymto
zakonom.
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Kontrolou dodrziavania zakona o uctovnictve bolo zistené, ze v niekol’kych pripadoch
faktiry neobsahovali zdkonom stanovené nalezitosti, obec neoverila do jedného roka
od skoncenia uctovného obdobia ucltovnu zavierku auditorom, nevykonala inventaru
skuto¢ného stavu celého majetku, nevykonala fyzicka inventiru hmotného majetku okrem
zasob v prvom mesiaci nasledujiceho uctovného obdobia, inventurny supis neobsahoval
vsetky zakonom stanovené nalezitosti, obec nevyhotovila inventarizaény zapis a nevykonala
inventaru penaznych prostriedkov v hotovosti najmenej Styrikrat za uctovné obdobie.

Vnutorny kontrolny systém obce mozno vzhl'adom na zistené nedostatky vyhodnotit’
ako nedostato¢ne ucinny.
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Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu Najvyssicho kontroln¢ho tradu Slovenskej republiky (dale]
len ,,NKU SR*) ¢. 369/01 z 08.03.2013 vykonali:

Ing. FrantiSek Veselicky, vedtci kontrolnej skupiny
Mgr. Eva Karabova, ¢lenka kontrolnej skupiny
PhDr. Katarina Bani¢ova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch
uzemnej samospravy na zaklade dorucenych informécii, poznatkov a odporucani
od zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov, institicii verejnej
spravy, organizacii a obc¢anov, ktorej ucelom bolo preverit’ sulad so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi pri hospodéareni s verejnymi prostriedkami a plnenie povinnosti
pri hospodareni a nakladani s majetkom Statu a izemnej samospravy.

Kontrola bola vykonana v obdobi od 02.04.2013 do 14.05.2013 v

obci Dobrohost’,
Dobrohost’ 99, 930 31 Dobrohost’, 1CO 00305359

za kontrolované obdobie roku 2012 a suvisiace obdobia.

Predmetom kontroly bol rozpocet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie vSeobecne
zaviaznych  pravnych  predpisov  pri  hospodareni s verejnymi  prostriedkami,
nakladanie s majetkom a aroven vnatorného kontrolného systému.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Rozpocet a jeho plnenie

Obec je samostatny uzemny samospravny a spravny celok SR, zdruzuje osoby, ktoré
maju na jej uzemi trvaly pobyt. Je pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych
zékonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami. Zakladnou
ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej Uzemia
a 0 potreby jej obyvatelov. Rozloha tizemia obce je 470 ha. Ku ditu 31.12.2012 mala obec
430 obyvatelov.

Vykon samospravnych ¢innosti obec zabezpecovala podla Statitu obce Dobrohost
(dalej len ,3tatat™). Statat bol schvaleny 28.01.2005 OZ podla § 11 ods. 4 pism. k) zédkona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 obecnom zriadeni) a nadobudol u¢innost’ 19.02.2005. Statt upravuje o. i. postavenie

a posobnost’, symboly obce a ocenenia obce.
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1.1 Zostavenie rozpoctu, zmeny rozpoctu a jeho plnenie

Rozpocet obce bol zostaveny ako viacrocny na roky 2012 — 2014 so zavdznostou
na prvy rozpoctovy rok, t. j. rok 2012. Kontrolou bolo zistené, Ze obec v rozpo¢te nestanovila
zamery aciele, ktoré realizovala z vydavkov rozpoétu (dalej len ,,program obce®),
¢im nekonala v stlade s § 4 ods. 5 zakona o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy
¢. 583/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy®). Viacro¢ny rozpocet je strednodoby ekonomicky néstroj financnej
politiky obce, v ktorom st v ramci jej posobnosti vyjadrené zamery rozvoja izemia a potrieb
obyvatel'ov vratane programov obce najmenej na tri rozpoctové roky. Tym, Ze obec
nealokovala svoje vydavky do programov obce nekonala v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1
zakona o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy. Uznesenim ¢. 5/2011 z 24.02.2012
bol navrh rozpoctu schvaleny OZ v sulade s § 11 ods. 4 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni.
Stucastou rozpoctu obce bol aj rozpocet rozpoctovej organizacie — zdakladnej Skoly
s vyuCovacim jazykom madarskym. Obec po schvaleni rozpoctu vykonala rozpis
na rozpoctovu organizacil vo svojej zriad'ovatel'skej pdsobnosti v sulade s ustanovenim § 12
ods. 1 zakona o rozpoc¢tovych pravidlach tizemnej samospravy. Rozpocet obce na rok 2012
bol pred jeho schvalenim zverejneny spdsobom v obci obvyklym, v stilade s § 9 ods. 2 zakona
o obecnom zriadeni.

Rozpocet na rok 2012 bol zostaveny ako vyrovnany v ¢leneni na prijmy a vydavky
ako celok, ¢im obec nepostupovala v stilade s § 10 ods. 3 zdkona 0 rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy, podla ktorého rozpocet obce sa vnutorne ¢leni na bezné prijmy a bezné
vydavky, kapitdlové prijmy a kapitdlové vydavky a financné operacie.

Kontrolou viacroéného rozpo€tu na rok 2012 bolo zistené, Ze nebol zostaveny
v Cleneni na bezny rozpocet, kapitdlovy rozpocet a finan¢né operécie, ¢im kontrolovany
subjekt nepostupoval v stlade s ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy, podla ktorého viacroény rozpocet sa zostavuje v rovnakom cleneni,
v akom sa zostavuje rozpocet obce (§ 10 ods. 3).

Stcasne pri zostavovani rozpoctu na rok 2012 vypracovaného v ramci viacro¢ného
rozpoctu nebola pri triedeni prijmov a vydavkov rozpoctu uplatnena rozpoctova klasifikacia,
¢im obec nedodrzala ustanovenie § 4 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. 0 rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy*), podla ktorého
V rozpoéte verejnej spravy, pri sledovani plnenia rozpoétu verejnej spravy a pri pohyboch
na uctoch finan¢nych aktiv sa uplatiiuje rozpoctova klasifikacia, podla ktorej sa jednotne
urcuju a triedia prijmy a vydavky rozpoctu verejnej spravy vratane ich vecného vymedzenia,
a finanéné operdcie s finanénymi aktivami. Rozpocétovu klasifikaciu tvori druhova
klasifikacia, organizacnd klasifikacia, ekonomicka klasifikdcia a funk¢énd Kklasifikacia.
Povinnost’ uplatnovat’ rozpoc¢tovu klasifikaciu sa vzt'ahuje na vSetky subjekty verejnej spravy.
Zaroven obec porusila ustanovenie § 4 ods. 7 zakona o rozpocétovych pravidlach uzemnej
samospravy, podla ktorého v rozpocte obce sa uplatituje rozpoctova klasifikacia v stlade
s osobitnym predpisom.
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Prehl'ad o plneni prijmov a Cerpani vydavkov rozpoctu za rok 2012 je uvedeny

V tabul’ke ¢. 1.

Tabul’ka ¢. 1 Plnenie a Cerpanie rozpoctu za rok 2012 (v Eur)

Schvaleny Upraveny Skutocnost’ Plnenie
Ukazovatel’ rozpocet rozpocet
(%)
Prijmy spolu 178 990 178 990 231 896 129,55
V tom: bezné prijmy 178 990 178 990 223 196 124,69
kapitalové prijmy 0 0 8700 -
prijmové financné 0 0 0 0
operacie
Vydavky spolu 178 990 178 990 227 552 127,13
V tom: bezné vydavky 168 990 168 990 191 090 113,07
kapitalové vydavky 10 000 10 000 32 262 322,62
vydavkové finanéné 0 0 4200 -
operacie
Hospodarsky vysledok 0 0 +4 344
(prebytok + / schodok - ), X
vratane finanénych operacii
Bezny rozpocet (+, -) +10 000 +10 000 +32 106 X
Kapitalovy rozpocet (+, -) -10 000 - 10000 - 23562 X
Finanéné operacie (+, -) 0 0 -4200 X
Hospodarsky vysledok 0 0 + 8 544
(prebytok + / schodok -) X
po vyluceni finanénych
operacii

Obec v roku 2012 hospodarila na zaklade schvaleného rozpoctu a v priebehu roka
2012 nevykonala ziadne zmeny rozpoctu. Vysledok cerpania bezného rozpoctu k 31.12.2012
bol prebytok vo vyske 32 106,00 Eur, vysledok cerpania kapitdlového rozpoctu bol schodok
vo vyske 23 562,00 Eur, kryty prebytkom bezného rozpoc¢tu. Schodok finan¢nych operacii bol
vo vyske 4 200,00 Eur, kryty prebytkom bezného rozpoctu.

Kontrolou rozpoc¢tu a skutocného Cerpania vydavkov bolo zistené, Ze plnenie rozpoctu
obce k 31.12.2012 bolo prekrocené pri viacerych podpolozkach, napr. podpolozky 637 004
(vSeobecné sluzby) 03 357,32 Eur, 637 015 (poistné) 0 243,46 Eur, 642 006 (Clenské)
0 249,12 Eur, 633 0 1 396,42 Eur, 637 004 (vSeobecné sluzby — odvoz, ulozenie a likvidacia
odpadu) o1 258,27, ¢im obec porusila § 12 ods. 2 a 3 zakona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy, podla ktorych obec hospodari s rozpo€tovymi prostriedkami podla
schvéaleného rozpoctu a v pripade potreby vykonava zmeny vo svojom rozpocte. Zaroven
obec nekonala v sulade s § 14 ods. 1 a 2 zdkona o rozpoCtovych pravidlach tzemnej
samospravy, podl'a ktorého zmeny rozpoctu obce schval'uje organ obce a zmeny vykonava
v priebehu rozpoctového roka rozpoctovymi opatreniami a zaroven podla § 11 ods. 4 pism. b)
zékona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého je OZ vyhradené najmé schvalovat’ rozpocet obce
a jeho zmeny. Podobné nedostatky boli zistené vo viacerych pripadoch.

Podobné nedostatky boli zistené vo viacerych pripadoch. Zaroven doSlo k poruSeniu
§ 19 ods. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podl'a ktorého Statutarny organ
subjektu verejnej spravy je povinny zabezpecit, aby sa verejné prostriedky uvoliovali iba
v takej vyske, aka zodpoveda rozsahu plnenia uloh zahrnutych v rozpocte subjektu verejnej
spravy. Navrh rozpoctu obce na rok 2013 bol predlozeny OZ na schvalenie 14.12.2012.
OZ tento navrh schvalilo uznesenim ¢. 10/2012.
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1.2 Zaverecny ucet obce za rok 2011

Obec po skonceni rozpoctového roka 2011 spracovala tdaje o svojom hospodareni
do zavereéného uétu obce (dalej len ,,ZU%). ZU obsahoval nalezitosti podla zakona
0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy okrem hodnotenia plnenia programov obce,
¢im kontrolovany subjekt nepostupoval v stilade s § 16 ods. 5 pism. g) zakona o rozpoctovych
pravidlach Gizemnej samospravy, podla ktorého ZU obce obsahuje najmi hodnotenie plnenia
programov obce.

Obec zverejnila ZU na tradnej tabuli 10.05.2012 a predlozila ho na schvéalenie OZ
30.05.2012. Kontrolovany subjekt v ZU neuviedol vysledok rozpo¢tového hospodarenia
za rok 2011. Kontrolou bol zisteny vysledok rozpoctového hospodarenia za rok 2011 ako
prebytok vo vyske 24 085,00 Eur. OZ nerozhodlo o sposobe vysporiadania prebytku rozpoctu,
¢o nebolo v sulade s § 16 ods. 8 zakona o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy. OZ
schvalilo celoro¢né hospodarenie bez vyhrad.

Z dovodu nevycislenia vysledku rozpo¢tového hospodarenia obec netvorila rezervny
fond z prebytku rozpo¢tu za obdobie roka 2011, ¢o nebolo v stlade s ustanovenim § 15 ods. 4
zéakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy, podl'a ktorého obec vytvara rezervny
fond vo vyske urcenej jej zastupitel'stvom, najmenej vsak 10 % z prebytku rozpoétu podla
§ 16 ods. 6 tohto zakona.

1.3 Navratné zdroje financovania

Kontrola NKU SR preverila vyvoj dlhu obce, pricom bolo zistené, Ze tiverové
zat'azenie obce k 31.12.2012 bolo vo vyske 11 915,82 Eur, ¢o oproti roku 2011 predstavovalo
znizenie 04 200,00 Eur. Do celkového dlhu obce sa vzmysle § 17 ods. 8 zakona
0 rozpoCtovych pravidlach Uzemnej samospravy nezapocCitavaju zaviazky z Gverov
poskytnutych z byvalych §tatnych fondov a z Giveru poskytnutého zo Statneho fondu rozvoja
byvania (dalej len ,,SFRB®) atiez zavizky z navratnych zdrojov financovania prijatych
na zabezpe&enie predfinancovania spoloénych programov SR a EU.

Kontrolou bolo zistené, ze obec splnila podmienky pre prijatie navratnych zdrojov
financovania v zmysle § 17 ods. 6 zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy.
Celkova suma dlhu obce v roku 2012 vo vyske 11 915,82 Eur tvorila 5,56 % skutoénych
beznych prijmov predchadzajuceho rozpoctového roka 2011, ktoré boli vo vyske 214 181,00
Eur. Suma ro¢nych splatok navratnych zdrojov financovania vratane uhrady vynosov v roku
2012 vo vyske 4 200,00 Eur tvorila 1,96 % skuto¢nych beznych prijmov roku 2011. Obec tym
dodrzala zakonnu podmienku na prijatie navratnych zdrojov financovania v roku 2012.

Porovnanim celkového dlhu obce v roku 2011 avroku 2012 mozno konStatovat),
ze v roku 2012 doslo k poklesu celkového dlhu obce oproti roku 2011 0 26,06 %, ¢o ¢inilo
pokles 0 4 200,00 Eur. V prepocte dlhu obce na jedného obyvatela, ktory bol v roku 2011
vo vyske 37,74 Eur avroku 2012 vo vyske 27,71 Eur prislo k medziro¢nému poklesu
0 26,57 %, ¢o predstavovalo v roku 2012 pokles o0 10,03 Eur na jedného obyvatela oproti
roku 2011.
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Tabul'ka ¢. 2 Prehlad o ukazovatel'och dlhu obce Dobrohost’ za roky 2011 — 2012 (v Eur)

Ukazovatel Obdobie Index
k 31.12.2011 k 31.12.2012 2012/2011

Celkovy dlh obce 16 116,00 11 915,82 0,74
(§ 17 ods. 7 zédkona ¢. 583/2004 7. z.)
Suma ro¢nych splatok navratnych zdrojov financovania 4 200,00 4 200,00 1,00
Skuto¢né bezné prijmy za predchadzajuci rok 207 235,00 214 181,00 1,03
Ukazovatele dlhu v %:

a) § 17 ods. 6 pism. a) zakona €. 583/2004 Z. z. 7,78 % 5,56 %

b) § 17 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 583/2004 Z. z. 2,03 % 1,96 %
Dlh obce spolu (FIN 6 —01) 16 116,00 11 915,82 0,74
Pocet obyvatelov 427 430 1,01
Dlh obce na 1 obyvatel'a 37,74 27,71 0,73

Kontrolou bolo zistené, Ze navratné zdroje financovania boli pouzité na kapitalové
vydavky a vyrovnanost bezného rozpoctu nebola dlhodobo naruSend v stvislosti s prijatim
navratnej finan¢nej vypomoci. Obec neprevzala zaruku za tver, pdzicku alebo iny dlh
fyzickej alebo pravnickej osoby. Kontrolou navratnych zdrojov financovania neboli zistené
nedostatky.

1.4 U&tovnictvo

Kontrolna skupina preverila na vybranej vzorke uétovnych dokladov za rok 2012 ich
nalezitosti v zmysle zédkona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve (d’alej len ,,zdkon o Gctovnictve®).
Kontrolou bolo zistené, ze faktira ¢. 120401 neobsahovala vsetky nalezitosti i¢tovného
dokladu, a to nemala podpis osoby zodpovednej za uétovny pripad v Gftovnej
jednotke, podpis osoby zodpovednej za jeho zatétovanie atiez oznacenie uctu, na ktory sa
uctovny pripad zauctuje. Podobné nedostatky boli zistené u vSetkych preverovanych
uctovnych dokladoch.

Obec tak nepostupovala v stilade ustanovenim § 10 ods. 1 pism. f) ag) zakona
0 uctovnictve, podla ktorych uctovny doklad je preukazatelny Gctovny zaznam, ktory musi
obsahovat’ podpisovy zdznam osoby zodpovednej za Uctovny pripad v uctovnej jednotke
a podpisovy zdznam osoby zodpovednej za jeho zatétovanie. Dalej musi obsahovat
oznacenie U¢tov, na ktorych sa uétovny pripad zatctuje v uctovnych jednotkach Gctujtcich
Vv sustave podvojného uctovnictva, ak to nevyplyva z programového vybavenia.

Uttovna zavierka za rok 2011 a 2012 bola zostavena v zmysle opatrenia Ministerstva
financii SR z 5. decembra 2007 ¢. MF/25755/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
0 usporiadani, ozna¢ovani a obsahovom vymedzeni poloziek individualnej itovnej zavierky,
terminy a miesto predkladania Uctovnej zavierky pre rozpocCtové organizacie, prispevkove
organizacie, §tatne fondy, obce a vyssie tzemné celky. Uétovna zavierka za rok 2011 a 2012
obsahovala vSetky zdkonom stanovené nalezitosti.

Kontrolou bolo zistené, ze obec si nedala overit’ u¢tovni zavierku za rok 2011,
¢im nepostupovala v sulade s § 19 ods. 3 zakona o Uétovnictve, podla ktorého uctovna
zévierka uctovnej jednotky musi byt auditorom overena do jedného roka od skoncenia
uctovného obdobia, za ktoré sa zostavuje. Obec tym zaroven nekonala v sulade s § 16 ods. 3
zakona o rozpoCtovych pravidlach Gzemnej samospravy, podla ktorého bola povinna dat’ si
overit’ u¢tovnu zavierku podla osobitného predpisu (zakon o Gétovnictve).

Vyro¢na sprava obce za rok 2012 ani sprava auditora v ¢ase vykonu kontroly neboli
vyhotovené, zdkonna lehota na ich vyhotovenie eSte neuplynula. Obec vSak uz mala
podpisant zmluvu s auditorom o vykonani spravy o audite U€tovnej zavierky.
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Kontrolou vybranych vzoriek uG¢tovnych dokladov za rok 2012 bolo zistené,
7e objednavky a faktiry neboli na webovom sidle obce zverejiiované, ¢im obec nekonala
vsulade s § 5b ods. 1 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

1.5 Verejné obstaravanie

Obec pri obstaravani zakaziek s nizkou hodnotou na dodanie tovarov, na uskuto¢nenie
stavebnych prac ana poskytovanie sluzieb sa riadila zakonom ¢. 25/2006 o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o VO*). Kontrolou bolo zistené, ze obec realizovala jednu zédkazku s nizkou hodnotou.

Obec ako verejny obstaravatel nezverejnila sthrnni spravu o zakazkach s nizkou
hodnotou s cenou vyssou ako 1 000,00 Eur raz Stvrtro¢ne, ¢im porusila § 102 ods. 4 zakona
0 VO, podrla ktorého je verejny obstardvatel’ povinny zverejnit’ raz Stvrtroéne na webovom
sidle verejného obstaravatel’a alebo v periodickej tlaci, pripade inou formou zverejnia suhrnnt
spravu o zakazkach s nizkou hodnotou s cenami vy$$imi ako 1 000,00 Eur, Vv ktorej pre kazda

zéakazku uvedie hodnotu, predmet a identifikaciu uspesného uchadzaca.
1.6 Sulad vybranych vydavkov s rozpocétovymi pravidlami

Kontrolou bolo preverené dodrziavanie zakonnych postupov pri Cerpani finanénych
prostriedkov na bezné a kapitadlové vydavky so zameranim na najomny vztah S pozemkovym
spolo¢enstvom, zmluvny vztah s Recyklacnym fondom, s Environmentilnym fondom
a prevod vlastnictva majetku obce pri vymene pozemkov.

1.6.1 Pozemkové spolo¢enstvo

Obec vroku 2008 uzatvorila zmluvu 0 najme S prenajimatelom, pozemkovym
spolo¢enstvom o uzivani katastralneho uzemia o rozlohe 4,75 ha vo verejnom zaujme ako
miestne komunikacie abudovanie obcianskej infrastruktiry. Kontrolou bolo zistené,
7e najomna zmluva bola podpisana predsedom pozemkového spolo¢enstva a starostom obce.

Na ziklade zmluvy obec poZiadala Podohospodarsku platobni agentiru (d’alej len
»PPA*) o dotdciu na vystavbu infrastruktiry obce. Obec na zdklade Ziadosti dostala financné
prostriedky podla poctu obyvatelov obce, ktoré preinvestovala na vystavbu chodnikov
a upravu pril’ahlych priestorov.

Kontrolou zmluvy medzi obcou a pozemkovym spolo¢enstvom bolo zistené, Ze obec
nekonala v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

1.6.2 Recykla¢ny fond

Kontrolovany subjekt uzavrel 19.03.2007 s Recyklaénym fondom zmluvu
0 poskytnuti prispevkov z tohto fondu ¢. 864/07/30. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
ucelovej dotacie na ,,Projekt separovaného zberu papiera, plastov a skla pre obce v okoli
vodného diela Gab¢ikovo™.

Obec sa zaviazala pocas trvania projektu a jeho realizacie (5 rokov), preukazat
triedenie, Upravy a nasledné zabezpecenie zhodnotenia zberového papiera a d’alSie nalezitosti,
ktoré vyplyvali zo zmluvy. Obci boli poskytnuté finan¢né prispevky vo vyske 59 506,74 Eur
a z nich vycerpala 59 486,82 Eur.
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Obec nasledne uzavrela 31.07.2007 s Recyklatnym fondom ramcovi zmluvu
0 poskytnuti prispevkov z Recykla¢ného fondu ¢. 1524/07/20RZO. Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie prispevkov ziadatel'ovi za vyseparované mnozstvo komodit.

Recykla¢nym fondom bola vroku 2008 vykonana kontrola dodrZiavania zmluvy
¢. 864/07/30. Kontrola bola zamerand prednostne na dokladovi kontrolu origindlov
bankovych, financnych auctovnych dokladov vratane evidencie majetku obstaraného
z prostriedkov Recyklaéného fondu. Kontrola potvrdila mnozstva deklarované ziadatel'om
a uvadzané v rocnej hodnotiacej sprave a konstatovala, Ze ziadatel’ splnil zmluvne stanovené
podmienky.

Dna 12.04.2010 obec podpisala tretiu zmluvu o poskytnuti prispevkov z Recykla¢ného
fondu ¢. 1066/10/30 na projekt ,,Separovany zber papiera, plastov, skla a kovovych obalov
vo vybranych obciach regionu Zitného ostrova — II. etapa®.

Obec v obdobi platnosti zmlav (roky 2007 az 2012) prijala od Recyklaéného fondu
finan¢né prostriedky v celkovej vyske 71 340,00 Eur. Kontrolou bolo zistené, ze obec
na zaklade uzatvorenych zmluv nebola povinna zriadit samostatny Gc¢et na poskytované
prispevky, prispevky boli ukladané na bezny ucet. Obec vycerpala vSetky poskytnuté financné
prostriedky. Naklady, ktoré pri separacii a recyklacii odpadu prevysili vysku poskytovanych
prispevkov, uhradila obec z vlastnych zdrojov. Kontrolou vyuzitia poskytnutych finanénych
prispevkov neboli zistené nedostatky.

1.6.3 Environmentalny fond

V janudri 2012 obec zacala pripravu na realizaciu protipovodiovych opatreni
Vv spolupraci s Environmentalnym fondom. Kontrolovany subjekt vykonal vyber dodavatela
na realizaciu vycistenia odvodnovacieho kanala v zmysle ustanovenia § 102 zakona o VO.
Predpokladand hodnota zikazky s nizkou hodnotou bola stanovend na 23 254,00 Eur.
Prieskum trhu bol vykonany formou vyziadania cenovych ponuk od troch dodéavatelov.

Obec 20.03.2012 uzatvorila zmluvu o dielo s vitaznym dodavatelom. Predmetom
zmluvy o dielo bola protipovodnova ochrana nizinnych oblasti — ochrana tzemia pred
vnitornymi vodami ,,Vyc€istenie odvodinovacieho kandla v intraviline obce Dobroho§t™.
Obec nasledne 27.03.2012 uzatvorila s Environmentalnym fondom zmluvu o0 poskytnuti
podpory ¢&. 86510 08UO1. Podpora z fondu bola poskytnutd formou dotacie vo vyske
22 000,00 Eur s podmienkou zabezpecenia 5 % ndkladov na financovanie ucelu dotacie
Z inych zdrojov vo vyske 1100,00 Eur.

Obec cerpala financné prostriedky na ochranu uzemia obce pred vnitornymi vodami
z Environmentalneho fondu vo vyske 22 000,00 Eur. Celkové naklady na uvedeny projekt
vratane vlastnych prostriedkov boli vo vyske 23 258,00 Eur.

Kontrolou faktiry ¢. 7/2012 z 10.04.2012 na sumu 23 258,00 Eur bolo zistené, Ze obec
pripravovanii finanéni operaciu neoverila predbeznou finanénou kontrolou. Dalej bolo
zistené, ze obec nevykonala predbeznu finan¢nti kontrolu pred uzatvorenim zmluvy o dielo.
Uvedené nedostatky st bliz§ie uvedené v kapitole ,,3 Urovenn vnitorného kontrolného
systému‘ tohto protokolu.
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1.6.4 Vymena pozemkov

Kontrolou bolo zistené, ze obec sa v roku 2007 dohodla so susednou obcou Kyselica
na podmienkach vymeny katastralnych uzemi medzi obcami. Tomuto kroku predchadzalo
spolocné zasadnutie OZ Dobrohost a OZ Kyselica 01.08.2007, néasledne verejné
zhromazdenie obcanov obce Kyselica 08.08.2007 a verejné zhromazdenie obc¢anov obce
Dobrohost’ 10.08.2007.

Na zasadnuti OZ 15.09.2007 starosta oboznamil poslancov s pripravenou ,,Dohodou
0 zamene Kkatastralneho tzemia obci a majetkovopravnym vyrovnanim obci®, v ktorej sa
zmluvné strany dohodni na vymene pozemkov, pricom obec Kyselica odovzda
do katastrdlneho tuzemia Dobrohost 19,3177 ha akontrolovany subjekt odovzda
do katastralneho tizemia Kyselica 34,4713 ha. U¢astnici zmluvy sa dohodnt, Ze si navzajom
finan¢né vysporiadanie neziadaji a neposkytnu.

Poslanci OZ po prerokovani dohody ju uznesenim ¢. 9/2007 z 15.09.2007 schvalili
a poverili starostu jej podpisanim a podanim ziadosti o vykonanie zmeny Uzemia. Taktiez
poslanci OZ Kyselica obdobnym postupom dohodu schvalili uznesenim ¢&. 8/2007
z 15.09.2007. Nasledne starostovia oboch dotknutych obci 17.09.2007 podpisali dohodu
a taktiez 17.09.2007 podali Ziadost’ Krajskému tradu v Trnave a Sprave katastra Dunajska
Streda o vykonanie zmeny uzemia obce.

Obvodny trad v Trnave rozhodnutim ¢. VVS/2007/05370 z 10.10.2007 rozhodol
o vykonani zmeny uzemia obci. Sprava Katastra Dunajska Streda rozhodnutim ¢. H-04/2007
z 23.10.2007 zmenu hranice katastralnych izemi schvalila.

Kontrolou postupu obce pri vymene pozemkov neboli zistené nedostatky.

2 Majetok, zavazky, pohladavky

Hospodarenie obce upravovali ,,Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce
Dobrohost* zostavené v stlade s § 9 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku obci®).

Podrla § 30 ods. 1 zakona o u¢tovnictve sa skuto¢ny stav majetku, zavazkov a rozdielu
majetku a zaviazkov zistuje inventirou. Inventarizaciou U¢tovna jednotka overuje, ¢i stav
majetku, zaviazkov arozdielu majetku a zavidzkov v uétovnictve zodpoveda skutoénosti.
Kontrolou predloZzenej dokumentacie z inventarizacie za rok 2012 bolo zistené, Ze obec
Vv inventirnom supise uviedla iba zistené skuto¢né stavy hmotného majetku. Obec tym,
ze nevykonala inventiru skuto¢ného stavu celého majetku, zavizkov a rozdielu majetku
a zaviazkov nekonala v stlade s § 30 ods. 1 zédkona o Uctovnictve.

V zmysle § 30 ods. 4 zakona o Gctovnictve fyzickd inventiru hmotného majetku
okrem zdsob, ktori nemozno vykonat’ ku dnu, ku ktorému sa zostavuje uctovna zéavierka,
mozno vykonavat' v priebehu poslednych troch mesiacoch uc¢tovného obdobia, pripadne
vprvom mesiaci nasledujuceho UcCtovného obdobia. Kontrolou bolo zistené,
ze v inventirnom supise majetku bol uvedeny datum zacatia aj skonCenia inventarizacie
10.03.2013, ¢im obec nekonala v sulade s § 30 ods. 4 zdkona o G¢tovnictve.

Dalej bolo zistené, Ze inventirny stipis neobsahoval sidlo Gétovnej jednotky, miesto
uloZzenia majetku, meno, priezvisko apodpisovy zdznam hmotne zodpovednej osoby
za prislusny druh majetku. Taktiez neobsahoval meno, priezvisko a podpisovy zdznam osdb
zodpovednych za zistenie skutocného stavu majetku, zavidzkov arozdielu majetku
a zaviazkov. Uvedenym konanim kontrolovany subjekt nepostupoval v stulade s § 30 ods. 2
pism. a), d), e), i) zakona 0 uctovnictve. Stav majetku, zaviazkov, rozdielu majetku a zavazkov
V inventirnych supisoch sa porovnava so stavom majetku, zavidzkov a rozdielu majetku
a zaviazkov v uctovnictve a vysledky porovnania sa uveddl v inventarizatnom zapise.
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Inventarizacny zapis je uctovny zaznam, ktorym sa preukazuje vecnd spravnost’ uctovnictva.
Obec tym, ze nevyhotovila inventarizatny zapis, nepostupovala v sulade s § 30 ods. 3 zdkona
0 uctovnictve.

V roku 2012 kontrolovany subjekt neinventarizoval penazné prostriedky v hotovosti,
¢o nebolo v sulade s § 29 ods. 3 zédkona o uctovnictve, podla ktorého penazné prostriedky
V hotovosti musi G¢tovna jednotka inventarizovat’ najmene;j Styrikrat za ictovné obdobie.

3 Uroven vnutorného kontrolného systému

Kontrolovany subjekt na zabezpecenie spolahlivosti a u¢innosti vnutornej kontroly
vychadzal zustanoveni zdkona o obecnom zriadeni, ktory vymedzuje postavenie, rozsah
kontrolnej ¢innosti a ulohy hlavného kontrolora (d’alej len ,,HK*), zdkona o finan¢nej kontrole
a vnatornom audite a internych nariadeni, prikazov a smernic, medzi ktoré patri Statut,
v§eobecne zavizné nariadenia a iné.

Obec mala zabezpeCeni vnatorni kontrolnu Cinnost’ taktiez prostrednictvom HK,
ktory bol zvoleny 01.04.2011 apracovny pomer s nim bol uzatvoreny na 15 % uvdzok
na dobu uréita od 01.04.2011 do 30.04.2016, ¢im obec nepostupovala v stilade s ustanovenim
§ 48 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakonnik prace®), podl'a ktorého pracovny pomer na dobu ur¢iti mozno dohodnut’ najdlhsie
na dva roky. HK sa vzdal svojej funkcie 29.10.2012 podl'a § 18a ods. 8 pism. a) zakona
0 obecnom zriadeni a poZziadal obec o uvolnenie k 31.10.2012. Obec vyhlasila vyberové
konanie 14.12.2012. VoI'ba nového HK sa uskuto¢nila na zasadnuti OZ 01.03.2013. HK bol
zvoleny a pracovny pomer S nim bol uzavrety 06.03.2013 na dobu neur¢ita.

Kontrolou predlozenych dokladov za rok 2012, zapisnic a uzneseni OZ bolo zistené,
ze HK obce vypracoval v zmysle § 18f ods. 1 pism. ¢) zakona o obecnom zriadeni odborné
stanovisko k navrhu rozpoétu obce na rok 2012, ktoré predniesol OZ 24.02.2012. Dalej bolo
zistené, ze HK v zmysle § 18f ods. 1 zakona o obecnom zriadeni nevykonaval kontroly
vV rozsahu ustanoveni § 18d tohto zakona, nevypracoval a nepredlozil OZ navrh planu
kontrolnej ¢innosti na 1. polrok a2. polrok roku 2012, nevypracoval a nepredlozil OZ
odborné stanovisko k navrhu ZU obce za rok 2011. Uvedenym konanim HK nepostupoval
v sulade s ustanovenim § 18f ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona o obecnom zriadeni.

Kontrolnd skupina preverila postup a spdsob vykondvania predbeZznej financnej
kontroly pri jednotlivych finanénych operaciach. Kontrolou zmlav bolo zistené, ze predbezna
finanéna  kontrola nebola vykonavana pred ich uzatvorenim (napr. zmluva
s Environmentalnym fondom). Kontrolou vybranych uc¢tovnych dokladov za rok 2012 bolo
d’alej zistené, ze obec v niekolkych pripadoch neoverila pripravovani finanénu operaciu
predbeznou finan¢nou kontrolou, napr. fakttra ¢. 120401.

Uvedenym konanim obec nekonala v sulade s § 9 ods. 1 zakona o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite, podl'a ktorého sa predbeznou finanénou kontrolou overuje sulad
pripravovanej financnej operacie so schvéalenym rozpoctom, medzindrodnymi zmluvami,
uzatvorenymi zmluvami, rozhodnutiami alebo s internymi aktmi riadenia so zameranim
na hospodarnost’, efektivnost’, i€¢innost’ a celnost’ pouzitia verejnych prostriedkov.

Vnutorny kontrolny systém obce moZno vzhl'adom na zistené nedostatky vyhodnotit’
ako nedostato¢ne ucinny.
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Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 15.05.2013

Ing. FrantiSek Veselicky
veduci kontrolnej skupiny

Mgr. Eva Karabova
¢lenka kontrolnej skupiny

PhDr. Katarina Banicova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna: 17.05.2013

Jozef Boraros
starosta obce
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