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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NajvysSicho kontroln¢ho tradu Slovenskej republiky (dale]
len ,,NKU SR*) ¢. 232/01 z 19.09.2012 vykonali:

Ing. Maria Cimbalistova, vedtca kontrolnej skupiny
Ing. Stanislav Matuska, ¢len kontrolnej skupiny
Ing. Katarina Smondrkova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch
uzemnej samospravy na zaklade dorucenych informacii, poznatkov a odporucani od
zainteresovanych a kompetentnych orgénov, parlamentu, poslancov, institicii verejnej spravy,
organizacii a obCanov, ktorej ucelom bolo overit' silad so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi pri hospodéareni s verejnymi prostriedkami a plnenie povinnosti pri hospodareni
a nakladani s majetkom uzemnej samospravy na zaklade dorucenych informacii, poznatkov
a odporiani od =zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov,
inStitcii verejnej spravy, organizacii a obcanov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 02.10.2012 do 03.12.2012 v
Obci Dobro¢, Dobro¢ 140, 985 53 Dobro¢, ICO 00316059.

Kontrolovanym obdobim bol rok 2011 a stvisiace obdobie v nadvéznosti na ziskané
informacie o kontrolovanom subjekte.

Predmetom kontroly bol rozpocet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani
s majetkom, Uroven vnatorného kontrolného systému.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec Dobro¢ (d’alej len ,,0bec®), je samostatny izemny samospravny a spravny celok
Slovenskej republiky zdruZzujici obCanov, ktori maju na jej tizemi trvaly pobyt a hospodari
S vlastnym majetkom a S vlastnymi prijmami za podmienok stanovenych zakonom.

Zakladnou tlohou obce pri vykone samospravy je starostlivost’ o v§estranny rozvoj jej
uzemia a potreby jej obyvatel'ov. Zakladnou pravnou normou obce je Statut, ktory schvalilo
obecné zastupitel'stvo na zasadnuti dna 15.02.2007 uznesenim ¢. 03/2007. Obec mala vydany
organizacny a pracovny poriadok, obidva s G¢innostou od 25.06.2010.

K 31.12.2011 mala obec 644 obyvatel'ov.

Samospravu obce vykondvaji obyvatelia obce prostrednictvom volenych organov:
obecného zastupitel'stva (dalej len ,,ObZ*) a starostu. ObZ je orgdnom samospravy obce,
tvori ho sedem poslancov zvolenych obyvateI'mi obce v priamych vol'bach. V obci boli ako
poradné, iniciativne akontrolné orgdny ObZ zriadené Styri komisie: finan¢nd a spravy
majetku, Sportu a poziarnej ochrany, kultirna a socialna, pre ochranu verejného poriadku
a vystavby.

Starosta obce je Statutarnym organom obce v majetkovopravnych vztahoch obce
a v pracovnopravnych vztahoch zamestnancov obce, v administrativnych vztahoch je
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spravnym organom podla § 13 ods. 5 zdkona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.©), v danovych a poplatkovych
vzt'ahoch je daniovym organom podla § la pism. b) zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov v zneni zmien a doplnkov.

Osobitné postavenie ma hlavny kontrolér obce, ktorého voli ObZ podl'a § 18 ods. 1
zakona ¢. 369/1990 Zb. Hlavny kontrolor je zamestnancom obce a vykonava kontrolu tloh
obce vyplyvajucich z pdsobnosti obce.

Obec plnila v kontrolovanom obdobi zriad’ovatel'skii funkciu k trom organizaciam,
ktorymi boli:
- Zékladna skola 1. — 4. ro¢nik Dobroc¢ (d’alej len ,,ZS“),
- Materska skola Dobro¢ (d’alej len ,MS%),
- Skolské kuchyna a $kolska jedaleti pri MS.

Kontrolou pozadovanych néleZitosti zriadovacej listiny ZS, MS, 8kolskej kuchyne
a Skolskej jedalne pri MS a ich suladu s § 22 zdkona & 596/2003 Z. z. o $tatnej sprave
v skolstve a Skolskej samosprdve a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,, zdkon €. 596/2003 Z. z.) bolo zistené, Ze zriad’'ovatel'ské
listiny a ich dodatky neobsahovali predpisané nalezitosti v zmysle platného vSeobecne
zavizného pravneho predpisu.

Absenciou vyssie uvedenych naleZitosti v zriadovacich listinach ZS, MS, skolske;
kuchyne s jedaliiou pri MS a ich dodatkov, nepostupovala obec v sitilade s § 22 ods. 2 zakona
¢. 596/2003 Z. z., podla ktorého zriad'ovacia listina Skoly a Skolského zariadenia, okrem
iného obsahuje ICO, vychovny alebo vyucovaci jazyk, formu hospodarenia, datum zriadenia,
oznacenie Statutarneho orgdnu, vecné a finanéné vymedzenie majetku, datum a Cislo
rozhodnutia ministerstva o zaradeni do siete.

Obec ma 100%-ny majetkovy podiel v Podniku sluzieb a vyroby s.r.o. Dobro¢ (d’alej
len ,,PSaV s.r.0.), kde funkciu konatel'a vykondval starosta obce, podla jeho pisomného
vyjadrenia bezodplatne.

1 Rozpocet a jeho plnenie

1.1  Zostavenie rozpoctu, zmeny rozpoctu a jeho plnenie, stilad rozpoctového procesu
SO vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi

Obec vroku 2011 hospodarila podl'a rozpo¢tu schvaleného uznesenim ObZ
¢. 55/2010 z 23.11.2010. Rozpocet obce na rok 2011 vychadzal zo schvéaleného viacro¢ného
rozpoc¢tu na roky 2011 az 2013, pricom bol vnatorne ¢leneny na bezny rozpocet, kapitalovy
rozpocet a financné operacie. Celkovy rozpocet bol zostaveny a schvéaleny ako prebytkovy
s prebytkom v sume 216 320,00 eur, ked prijmova cCast’ tvorila sumu 420 111,00 eur
a vydavkova cast’ tvorila ciastku 203 791,00 eur. Schvéleny rozpocet obsahoval vo
vydavkovej Casti len bezné vydavky.

V tabul’ke ¢. 1 je uvedeny rozpocet obce vratane rozpoctovych a prispevkovych
organizacii za rok 2011.



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Tabul’ka €. 1 - Prehl’ad o plneni rozpoc¢tu obce za rok 2011 (v eur)
Ukazovatel’ Schvéleny Upraveny Skutoc¢nost’ %
rozpocet rozpocet plnenia

Prijmy spolu 421973 614 657 646 255,32 105,14

V tom: beZné prijmy 203 791 377725 378 368,41 100,17
kapitalové prijmy 216 320 170779 201 733,91 118,16
prijmové finanéné 1862 66 153 66 153,00 100,00
operacie

Vydavky spolu 420 111 614 653 613 718,13 99,84

V tom: bezné vydavky 203791 339938 333991,53 98,25
kapitalové vydavky 5000 10 011,60 200,24
vydavkové finanéné 216 320 269 715 269 715,00 100,00
operacie

Hospodarsky vysledok 1862 4 32 537,19 X

(prebytok + / schodok-),

vratane finanénych operacii

Bezny rozpocet (+, -) 0 37787 44 376,88 X

Kapitalovy rozpocet (+, -) 216 320 165 779 191 722,31 X

Finanéné operacie (+, -) -214 458 -203 562 -203 562,00 X

Hospodarsky vysledok 216 320 203 566 236 099,19 X

(prebytok + / schodok-),

po vyliceni financénych

operacii

Plnenie bezného rozpoctu vroku 2011 bolo prebytkové vsume 44 376,88 eur
a kapitdlového rozpoctu prebytkové v sume 191 722,31 eur. Plnenie rozpoctu financénych
operacii bolo schodkové vsume 203 562,00 eur. Hospodarsky vysledok po vyluceni
finan¢nych operacii v roku 2011 bol prebytok v sume 236 099,19 eur.

Obec zpredlozenej dokumentacie nevedela preukazat zverejnenie navrhu
rozpoc¢tu roku 2011 v obci 15 dni pred jeho schvalenim, ¢im nepostupovala v sulade s § 9
ods. 2 zékona ¢. 369/1990 Zb., podl'a ktorého je rozpocet obce pred schvalenim zverejneny
najmenej na 15 dni spésobom v obci obvyklym.

Rozpocet obce na rok 2011 mal vydavkovu cast’ ¢lenent na devat programov, ale
ziadny znich nemal uréené zdmery a ciele, ktoré mala obec realizovat’” v ramci tychto
programov. Tymto obec nekonala vsulade s § 4 ods. 5 zadkona ¢&. 583/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach samospradvy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zakon
¢. 583/2004 Z. z.), podl'a ktorého rozpocet obce obsahuje aj zdmery a ciele, ktoré bude obec
realizovat’ z vydavkov rozpoctu obce - program obce.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze obec v roku 2011 nemala vypracovanu polro¢nu
monitorovaciu spravu k plneniu programov podla cielov a meratel'nych ukazovatel'ov, ¢im
nepostupovala v sulade s § 12 ods. 2 zakona ¢. 583/2004 Z. z., podl'a ktorého obce hospodaria
S rozpoctovymi prostriedkami podla schvaleného rozpoctu apocas roka kontroluju
hospodarenie s rozpoctovymi prostriedkami a monitoruju a hodnotia plnenie programov obce.

Schvéleny rozpocet na rok 2011 neobsahoval kapitdlové vydavky, ktoré boli
vykazované len na konci roka pri jedinej Uprave rozpoctu schvélenej uznesenim ObZ
¢. 55/2011z29.11.2011.

Cerpanie kapitalovych vydavkov v sume 10 011,60 eur je rozpracované v asti 2.1
protokolu.
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Obec vykonala jedinu tpravu rozpoctu 29.11.2011, ktorou boli upravené viaceré
polozky rozpoctu. Zmeny v rozpocte na rok 2011 neboli vykonané formou rozpoctovych
opatreni, ¢cim obec nekonala v stilade s § 14 ods. 2 zakona ¢. 583/2004 Z. z., podl'a ktorého
prislusny organ obce vykonava zmeny rozpoctu v priebehu rozpoctového roka rozpoctovymi
opatreniami, ktorymi su presun rozpoctovanych prostriedkov v ramci schvaleného rozpoctu,
povolené prekrocenie vydavkov pri dosiahnuti vysSich prijmov a viazanie rozpoctovanych
vydavkov.

Dosledkom uvedeného postupu nebola vedend samostatnd operativna evidencia
vykonanych rozpocétovych opatreni, kde by bolo uvedené minimalne poradové ¢islo, druh
rozpoctového opatrenia, polozky ekonomickej klasifikacie, ktorych sa tyka prislusné
rozpo¢tové opatrenie a suma na dotknutych polozkach pred zmenou a po zmene rozpoctu.
Tymto obec nekonala v stlade § 14 ods. 3 zdkona ¢. 583/2004 Z. z., podl'a ktorého obec vedie
operativnu evidenciu o vSetkych rozpoctovych opatreniach vykonanych v priebehu
rozpoctového roka.

1.2  Spravnost’  zostavenia  ziverecného  1Gétu  obce, jeho  schvalenie
a usporiadanie prebytku, resp. schodku

Kontrolnd skupina preverila zostavenie zaverecného Uctu za rok 2011, ktory bol
vypracovany 04.06.2012. K zaverecnému uctu bolo predlozené odborné stanovisko hlavného
kontrolora.

Zaverecny ucet bol vnutorne ¢leneny na bezné prijmy a vydavky, na kapitadlové prijmy
avydavky a finanéné operacie bez Clenenia v sulade S rozpodtovou klasifikaciou. Dalej
zévereCny ucet neobsahoval prehlad ostave avyvoji dlhu, udaje o hospodareni
prispevkovych organizacii vich pdsobnosti, prehlad o poskytnutych zarukach podla
jednotlivych prijemcov a udaje o ndkladoch a vynosoch podnikatel'skej Cinnosti. Tym, ze
zaverecny ucet obce neobsahoval predpisané nalezitosti obec nepostupovala podl'a § 16 ods. 5
zakona €. 583/2004 Z. z., podla ktorého zéaverecny Ucet obsahuje najmd udaje o plneni
rozpoctu v €leneni podla § 10 ods. 3 v sulade s rozpoctovou klasifikaciou, tdaje o stave
avyvoji dlhu, udaje o hospodareni prispevkovych organizacii vich posobnosti, prehlad
0 poskytnutych zarukach podla jednotlivych prijemcov a udaje o0 nakladoch a vynosoch
podnikatel'skej ¢innosti.

Obec vy¢islila prebytok v sume 236 099,19 eur. Vysledok hospodarenia bol upraveny
osumu splatky uveru, ktord bola financovand z kapitadlovych prijmov, poskytnutych
z Podohospodarskej platobnej agentary (d’alej len ,,PPA*) ako transfer za rok 2010 vo vyske
201 733,91 eur, z ¢oho vyplyva, ze prebytok z hospodarenia za rok 2011 ¢ini 34 365,28 eur.

Prebytok rozpoctu bol navrhnuty v plnej vyske na tvorbu rezervného fondu.

Obec nepreukazala zverejnenie navrhu zavere¢ného uctu na verejnu diskusiu pred jeho
schvalenim, ¢im nepostupovala podla § 16 ods. 9 zakona €. 583/2004 Z. z., podl'a ktorého sa
navrh zavere¢ného uctu pred schvalenim predkladéa na verejnu diskusiu.

Zaverecny ucet bol schvaleny na zasadnuti ObZ 26.06.2012 predpisanym vyrokom.

1.3 Zostavenie uc¢tovnej zavierky

Kontrolou bolo zistené, Ze uctovna zavierka obce za rok 2010 nebola overena
auditorom, ¢im obec nepostupovala vstlade s § 19 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z.
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0 uctovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 431/2002 Z. z.*), podla
ktorého uctovna zavierka uctovnej jednotky musi byt overena do konca uctovného obdobia
nasledujuceho po Gétovnom obdobi, za ktoré sa zostavuje.

Predlozena uctovna zavierka obce za rok 2011 zostavena 16.01.2012 obsahovala
sivahu, vykaz ziskov astrdt a poznamky, bola bez pripojenia podpisového zaznamu
Statutarneho organu a 0soby zodpovednej za jej zostavenie a osoby zodpovednej za vedenie
uctovnictva.

Tym, Ze ucltovnad zavierka obce neobsahovala vSeobecné nalezitosti, obec
nepostupovala v sulade s § 17 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z., podl'a ktorého uctovna
zéavierka obsahuje podpisovy zaznam Statutarneho organu a podpisovy zaznam osoby
zodpovednej za jej zostavenie aosoby zodpovednej za vedenie UCtovnictva a ods. 5
citovaného zakona, podl'a ktorého sa Uctovna zévierka povazuje za zostavenu po pripojeni
podpisovych zaznamov.

2 Dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom

2.1  Dodrziavanie rozpoctovych pravidiel pri cerpani finanénych prostriedkov
u vybranych poloziek

Kontrolou bolo preverené dodrziavanie zdkona ¢. 523/2004 Z. z. orozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 523/2004 Z. z.), zdkona ¢. 583/2004 Z. z., spravnost
dodrziavania rozpoctovej klasifikacie, pouzitie verejnych prostriedkov vo vyske
zodpovedajucej rozsahu plnenia tloh zahrnutych v rozpocte a na krytie nevyhnutnych potrieb
kontrolovaného subjektu pri zachovani hospodarnosti, efektivnosti a i¢innosti.

Kontrolou bolo preverené Cerpanie kapitalovych vydavkov v roku 2011 v sume
10 011,60 eur a cerpanie beznych vydavkov za roky 2010 a 2011 v sume 371 451,79 eur so
zameranim Nna opravy a udrziavanie, protipovodiiové opatrenia a rekonStrukcie miestnych
komunikacii.

Kontrolnej skupine bola predlozena kompletna dokumentacia k cerpaniu kapitalovych
vydavkov v roku 2011 v ¢iastke 10 011,60 eur. I$lo o dve faktury.

Faktrou ¢. VF/110113 z25.07.2011 boli dodavatelom PSaV s.r.o. Dobro¢
fakturované stavebné prace na vystavbe miestnej komunikacie v zmysle Zmluvy o dielo
¢.4.1/2011 v sume 9 861,60 eur afaktarou ¢. FV2011/00018 z27.09.2011 bolo dalSim
dodavatelom v sume 150,- eur fakturované porealizacné zameranie skuto¢ného prevedenia
stavby miestnej komunikacie.

Fakturovana suma v Ciastke 9 861,60 eur nebola uhradend, ale podla predloZenej
Dohody 0 vzajomnom zapocitani zavdzkov a pohladavok (d’alej len ,,dohoda o zapocte®)
medzi PSaV, s.r.0. a obcou, uzatvorenej podla § 358 Obchodného zakonnika, vykonala obec
vzajomné zapocitanie zavizkov a pohl'adavok. Dohoda o zapocte neobsahovala datum a bola
podpisand zastupcom starostu obce a konatel'om PSaV, s.r.o.

Pohl'adavkou obce voéi PSaV, s.r.o zapocitanou vsume 9 861,60 predmetnou
dohodou 0 zapocte boli nezaplatené faktiry tykajuce sa najmé nakladov za odber elektrickej
energie a predajov majetku obce PSaV, s.r.o. uskutocnenych pred rokom 1997. Pohl'adavka
bola oduc¢tovana z predmetného uctu pohl'adavok v zmysle uctovacieho predpisu 31.12.2011.
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Désledkom uvedeného postupu bolo zhodnotenie majetku obce formou kapitalizacie
pohladavok, ked’ neboli skuto¢ne Cerpané kapitalové vydavky, priCom na ucte 021 Stavby,
doslo k prirastku majetku a zaroven sa znizili pohl'adavky obce.

Prvy realizacny projekt Programu revitalizacie krajiny a integrovaného manazmentu povodi
Slovenskej republiky pre rok 2011

Obec vroku 2011 realizovala jeden projekt ,,Prvy realizacny projekt Programu
revitalizacie Krajiny a integrovaného manazmentu povodi Slovenskej republiky pre rok 2011
(d’alej len ,,1. RK PRK 2011°).

Zmluva ¢. 266/2011 o poskytnuti finanénych prostriedkov na realizaciu prac
1. RK PRK 2011 (d’alej len ,,zmluva ¢. 266/2011°) bola uzatvorena 04.07.2011 medzi obcou

Dobro¢, ako prijimatelom a Uradom vlady SR (d’alej len ,,UV SR*) ako poskytovatel'om.

Predmetom zmluvy ¢. 266/2001 bol zavizok poskytovatela poskytnit’ prijimatel'ovi
finan¢né prostriedky v sume 92 700,00 eur azavizkom prijimatela pouzit poskytnuté
finan¢né prostriedky v plnej vyske na bezné¢ vydavky s tcelovym uréenim na realizaciu
projektu 1. RK PRK 2011.

Podmienkami pouzitia finanénych prostriedkov okrem iného bolo vytvorit 30 050 m®
vodozadrznych prvkov a systémov v krajine, prace na projekte 1. RK PRK 2011 realizovat’
dodavatel'sky na zaklade uskutocneného verejného obstaravania na vyber dodavatela,
poskytnuté financné prostriedky pouzit’ a vyactovat’ v termine do 15.11.2011.

Na vyber dodavatel'a prac bola obec povinna podl'a usmernenia UV SR najneskér do
31.03.2011 zaslat’ vyzvu na prieskum trhu — cenovu ponuku. Kritériami pre vyber uchadzaca
bola cena 90 000,00 eur a vybudovanie 30 000 m® vodozadrznych opatreni.

Na zéklade zaslanych cenovych ponuk uzatvorila obec s uspeSnym uchadzacom, ktory
predlozil ponuku vybudovat 31000 m® vodozadrznych opatreni za cenu 90 000,00 eur,
zmluvu o dielo 08.07.2011.

Kontrolou splnenia podmienky zmluvy ¢. 266/2011, ze poskytnuté financné
prostriedky musia byt vyG¢tované v termine do 15.11.2011 bolo zistené, Ze posledna faktiira
¢. 281-2/2011 vystavena 30.11.2011 za vykonané prace bola uhradena 12.12.2011. Za
nedodrzanie podmienky zmluvy ¢. 266/2011 k vyaétovaniu poskytnutych finanénych
prostriedkov v termine do 15.11.2011, poskytovatel’ ulozil obci sankciu v sume 551,45 eur,
ktort obec uhradila 14.03.2012.

Zaverecnu spravu v ramci realizacie prac na projekte 1. RK PRK 2011 predlozila obec
UV SR 21.12. 2011. Sagast'ou bolo aj vyhétovanie poskytnutej dotacie. Prace boli ukonéené
28.10.2011, vybudovanych bolo 3028599 m® vodozadrznych opatreni v pocte 354.
Poskytnuta dotécia bola pouzitd v plnej vyske 92 700,00 eur.

Uttovné doklady predlozené k vyGétovaniu poskytnutej doticie boli preverované
z hl'adiska dodrZiavania ekonomickej klasifikacie rozpoctovej klasifikacie a dodrziavania
zakona ¢. 431/2002 Z. z.

Kontrolou spravnosti triedenia vydavkov bolo zistené, Ze niektoré faktary, napr.
faktara ¢. 222/2011 a faktira ¢ 281-2/2011 za prace, boli nespravne zatriedené na
podpolozku 633006 — VSeobecny material, namiesto 637004 - VSeobecné sluzby, faktura
¢. VF/110171 vydavok za mineralnu vodu nespravne zatriedeny na podpolozku 633006 -
Vseobecny materidl, namiesto podpolozky 633011 — Potraviny, faktara ¢. VF 110092
vydavok za gumové Cizmy nespravne zatriedeny na podpolozku 633006 - VSeobecny
material, namiesto na podpolozku 633010 — Pracovné odevy, obuv a pracovné pomocky,

%

faktira ¢. VF/110128 vydavok na pracovné naradie nespravne zatriedeny na podpolozku
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635006 - VSeobecny materidl, namiesto 633004 — Prevadzkové stroje, pristroje, zariadenia,
technika a naradie. Kontrolou boli zistené aj d’alSie nespravne zatriedenia vydavkov.
Nespravne zatriedenie vydavkov nebolo vstlade s Opatrenim MF SR
¢. MF/010175/2004-42 z 08.12.2004, ktorym sa ustanovuje druhova klasifikacia, organiza¢na
klasifikacia a ekonomicka klasifikacia rozpoctovej klasifikacie v zneni neskorSich zmien.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze faktiry ¢. 222/2011 a¢. 281-2/2011 vystavené za
prace v celkovej sume 63 000,00 eur, boli uhradené bez priloZenia stpisu vykonanych prac,
bez uvedenia tdajov o cene za mernt jednotku a vyjadrenie mnozstva, uvedenia datumu
uskutoénenia uctovného pripadu, podpisového zdznamu osoby zodpovednej za uctovny
pripad v uctovnej jednotke a podpisovy zaznam osoby zodpovednej za jeho zauctovanie.
V uvedenych pripadoch kontrolovany subjekt nepostupoval v stulade s § 10 ods. 1 pism. ¢), e)
a f) zakona ¢. 431/2002 Z. z. Sucasne uctovnictvo obce nebolo spravne podla § 8 ods. 2
zékona €. 431/2002 Z. z., pretoze ho obec neviedla podl'a tohto zékona a ostatnych osobitnych
predpisov.

Rekonstrukcia miestnych komunikécii a chodnikov v obci Dobro¢

Obec predlozila 31.03.2009 ziadost' 0 nenavratny finanny prispevok na PPA.
Predmetom Zziadosti bol projekt ,,Rekonstrukcia miestnych komunikacii a chodnikov Vv obci
Dobro¢* (d’alej len ,,Rekonstrukcia MK*) v ramci programu rozvoja vidieka SR 2007 az 2013
opatrenie 3.4.2 Obnova a rozvoj obci.

Rozhodnutim PPA ¢. ZV00874 zo0 04.03.2010 bola schvalena maximdlna vyska
nendvratné¢ho finanéného prispevku v sume 227 704,93 eur na projekt RekonStrukciu MK, na
zaklade Coho bola uzatvorena Zmluva o0 poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku
¢. ZV00804 z0 16.03.2010 medzi PPA ako poskytovatelom a obcou Dobro¢ ako prijemcom
(d’alej len ,,zmluva o NFP*). Opravnené vydavky podl'a prilohy k zmluve o NFP boli v sume
227 704,93 eur.

Koneény prijimatel’ sa zaviazal riadne ukoncit’ realizaciu projektu Rekonstrukcia MK
najneskor do troch rokov od podpisania zmluvy. Termin realizacie projektu Rekonstrukcia
MK bol koneény a nebolo mozné ho zmenit'.

Maximalna vyska NFP bola poskytnuta v sume 227 704,93 eur, ¢o predstavovalo
100% z celkovych opravnenych vydavkov. NFP poskytnuty na zaklade zmluvy o NFP bol
zloZeny z:

a) prostriedkov Eurdpskeho pddohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka vsume

170 788,69 eur, ktora predstavovala 75 % z celkovych opravnenych nakladov,

b) prostriedkov Statneho rozpoctu v sume 56 926,24 eur, ktora predstavovala 25 %

z celkovych opravnenych nékladov.

Obec zabezpecovala verejné obstaravanie prostrednictvom odborne spdsobilej 0soby
pri pouziti podprahovej zékazky podl'a § 99 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
€. 25/2006 Z. z.%).

Sutazné podklady z 12.02.2009 obsahovali predmet zakazky Rekonstrukcia MK,
predpokladana hodnota zdkazky bola stanovend na 232 000,00 eur, opis predmetu zakazky
SO 01 komunikacia vetva A, SO 02 komunikacia vetva B a SO 03 komunikacia vetva C,
sposob urCenia ceny, obchodné podmienky, podmienky ucasti uchddzacov, termin
vyhodnocovania ponuk na 12.03.2009 o 17.00 hod., lehota viazanosti, bez uvedenia terminu
predloZenia ponuk.
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Tym, ze sutazné podklady neobsahovali termin predlozenia ponik obec
nepostupovala podl'a § 99 ods. 1 pism. j) zakona &. 25/2006 Z. z., podla ktorého vergjny
obstaravatel urci lehotu na predkladanie ponuk.

Starosta obce 11.03.2009 zostavil trojclennu komisiu na vyhodnotenie cenovych
ponuk. Komisia v zapisnici z otvarania ponuk z 12.03.2009 uviedla obchodné mena, sidla
a nadvrhy uchadzacov a cenu s DPH. Uvedent zapisnicu za obstaravatela podpisal starosta
obce, komisia nebola podpisana.

V zapisnici z vyhodnocovania cenovych ponuk z 12.03.2009 komisia uviedla, Ze
vSetci uchadzaci splnili podmienky ucasti na sut'azi a nikto nebol vyluceny.

Komisia na zaklade stanoveného kritéria najnizSej ceny vyhodnotila vitazného
uchadzaca, ktory splnil sutazné podmienky.

Kontrolou predlozenych cenovych ponuk bolo zistené, ze uchadza¢ ¢. 2 nesplnil
podmienky preukazujice udaje o priemernom ro¢nom pocéte zamestnancov a 0 pocte
riadiacich zamestnancov za predchadzajice tri roky a mal byt’ zo sitaze vyluceny. Uvedenym
konanim obce nepostupovala podla § 33 ods. 5 pism. a) zédkona ¢. 25/2006 Z. z., podla
ktorého verejny obstaravatel vyliéi z verejného obstaravania uchadzaca, ak nesplnil
podmienky tcasti.

Kontrolou bolo zistené, ze zapisnicu z vyhodnotenia cenovych ponuk z 12.03.2009
podpisal za obstaravatela starosta obce. Prezen¢na listina komisie na vyhodnocovanie bola
prilohou k uvedenej zapisnici. Tymto konanim obec nepostupovala v stilade s § 42 ods. 8
zékona ¢. 25/2006 Z. z., podl'a ktorého o vyhodnoteni ponuk komisia vyhotovi zéapisnicu,
ktort podpisuju pritomni ¢lenovia komisie.

Obec nasledne 16.03.2009 zaslala oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
vSetkym uchadza¢om a vitazného uchadzaca vyzvala na uzatvorenie zmluvy o dielo.

Obec s vitaznym uchadzacom uzatvorila 19.03.2009 Zmluvu o dielo ¢. 19032009
(d’alej len ,,zmluva o dielo®). Predmetom zmluvy o dielo bol zavdzok zhotovitel'a, ze zhotovi
stavbu projektu RekonStrukcia MK a zavdzok objednavatela, Ze preberie a zaplati vSetky
prace vrozsahu projektovej dokumenticie a cenovej ponuky. Termin zacatia plnenia bol
predpokladany na 01.06.2009 s terminom ukoncenia do 28.12.2009. Cena diela bola
stanovena v sulade s cenovou ponukou v sume 221 104,93 eur bez DPH. Platobné podmienky
boli dohodnuté ako mesacné dielCie faktiry za skuto¢ne vykonané prace a posledné faktara po
odovzdani diela. Posledna faktira mala byt vyplatend po odovzdani a prevzati diela vratane
odstranenia pripadnych nedostatkov a nedorobkov. Zadrzné zo zmluvnej ceny vo vyske 10 %
mal uvolnit’ obstaravatel’ v poslednej fakture po odstraneni nedostatkov a nedorobkov.

K zmluve o dielo bol uzatvoreny dodatok ¢. 1 z18.12.2009, ktorym bol zmeneny
termin ukoncenia a odovzdania diela do 31.12.2010.

Obec zabezpecila financovanie projektu Rekonstrukcia MK preklenovacim averom,
ktory bol schvaleny na zasadnuti ObZ 23.11.2010 uznesenim ¢. 62/2010 v sume 270 000,00
eur. Kontrolou bolo zistené, ze hlavna kontrolérka pred jeho prijatim, nepreverovala
podmienky na prijatie, ¢o nebolo v sulade s § 17 ods. 9 zdkona ¢. 583/2004 Z. z., podla
ktorého hlavny kontrolor preveruje dodrziavanie podmienok na prijatie ndvratnych zdrojov
financovania podla ods. 6 pred ich prijatim.

V priebehu realizécie projektu RekonStrukcia MK si obec dala nezéavislej firme
vypracovat’ zameranie skuto¢ne vykonanych prac dodavatelom diela, ktoré bolo predlozené
09.12.2010. Vysledkom zamerania bolo potvrdenie skutone vynaloZenych nakladov pre
zhotovitel'a podla zmluvy o dielo v sume 165 628,35 eur. Rozdiel v sume 97 786,52 eur
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oproti rozpoctu, predstavovali prace vykonané svojpomocne a bez naroku na odplatu
obCanmi obce azamestnancami na VPP. Zhotovitel dicla podla zmluvy o dielo, ako
protihodnotu za vykonané prace a vytvorenie diela v sume 97 786,52 eur, vybudoval pre obec
cast’ ,,Miestnej komunikacie Pilisko Dobroc¢*.

Obec predlozila Protokol o zaradeni dlhodobého majetku — inventarne ¢islo 45 nazov
MK a chodniky Vv obci Dobro¢, datum zaradenia 17.12.2010 v sume 270 130,87 eur. V ramci
protokolu o zaradeni bol aj Protokol o odovzdani a prevzati projektu Rekons$trukcia MK
20 17.12.2010. Podrla prilohy k uvedenému protokolu neboli ziadne vady a nedorobky.

Zaroven obec predlozila kontrolnej skupine doklad z20.12.2010 na projekt
Rekonstrukcia MK, ktorého predmetom bol supis nedorobkov na vetve A, B a C, ktoré bol
zhotovitel’ povinny odstranit’ do 30.05.2011.

Tym, ze obec uhradila zhotovitelovi celu sumu na zaklade preberacieho konania
20 17.12.2010 aj napriek skutocnosti, ze dokladom z 20.12.2010 boli preukazané nedorobky
na projekte Rekonstrukcia MK, nepostupovala podla zmluvy o dielo Cl. V, podla ktorého
zadrzné zo zmluvnej ceny diela vo vyske 10 % uvol'ni obstaravatel’ v poslednej fakture po
odstraneni nedostatkov a nedorobkov.

Na zéklade preberacieho protokolu zhotovitel' vystavil jednu fakturu pocas realizacie
diela na sumu 263 114,87 eur. Sucastou faktury bol kryci list rozpoltu so stpisom
vykonanych préc. Faktara bola uhradena 21.12.2010.

Obec na zabezpeCenie sluzby externého manazmentu v suvislosti s realizéciou
projektu Rekonstrukcia MK vykonala prieskum trhu. Na zaklade predloZenych cenovych
pontuk bol 20.03.2009 vyhodnoteny uchadza¢ s najnizSou cenou 6 600,00 eur. Nasledne obec
uzatvorila Zmluvu o poskytovani sluzieb 23.03.2009. V zmluve o0 poskytovani sluzieb,
uzatvorenej na dobu ur¢iti do 31.12.2009, nebola uvedena cena, ktori objednavatel’ uhradi
poskytovatel'ovi za poskytnutt sluzbu.

Tym, Ze obec uzatvorila zmluvu bez uvedenia sumy, nepostupovala podl'a § 43 zakona
¢. 40/1964 Zb. obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 40/1964 Zb.“), podla ktorého ucastnici su povinni dbat, aby sa pri uprave zmluvnych
vztahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov.

Obec predlozila PPA Ziadost' o platbu (d’alej len ,,ZoP*) 31.12.2010, ktora obsahovala
predpisané nalezitosti. K ZoP bola prilozena faktira na sumu 227 704,93 eur, ktora
pozostavala zo sum za stavebné prace a za poskytnuté sluzby.

PPA dia 10.05.2011 zaslala Ziadost o doplnenie predloZenej ZoP o pravoplatné
kolauda¢né rozhodnutie, dodatok ¢.1 k zmluve o dielo ¢. 19032009, kryci list rozpoctu
k faktare ¢. 268/2010 a dodaci list ¢. 5 k faktare ¢. 34/2010. Uvedené doklady obec
pripravila na kontrolu PPA, ktora bola vykonana na mieste. Z predmetnej kontroly bol
vypracovany zapis o prerokovani vysledku kontroly 23.05.2011 na projekt RekonStrukcia
MK. PPA pri kontrole nezistila nedostatky.

Uhrada elektrickej energie

V ramci cCerpania beZznych vydavkov bola kontrolou preverena thrada faktir
elektrickej energie za rok 2011 azuctovanie pripadnych preplatkov. Celkova suma
preverenych faktir bola v sume 2 886,92 eur, vratane dvoch faktar, ktorymi bol obci vrateny
preplatok v ¢iastke 39,00 eur. Preverovanim Cerpania vydavkov v danej oblasti nebol zisteny
nestlad medzi poZzadovanym a skutoénym stavom.
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2.2  Spravnost’ evidencie majetku, nakladanie s majetkom, inventarizacia majetku
a zavizkov

Uvedent oblast’ upravoval zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 138/1991 Zb.*), zdkon ¢. 431/2002 Z. z. a suvisiace predpisy.
Obec mala nakladanie s majetkom upravené v Zasadach hospodarenia a nakladania
s majetkom obce as majetkom S$tatu, ktory bol zvereny obci Dobro¢ (d’alej len ,,zasady

hospodarenia®).

Stav a vyvoj majetku obce za roky 2010 a 2011 je v tabulke ¢. 2.

Tabul'ka ¢. 2 — stav majetku obce (v eur)
Uket Stav k Stav k Stav k
01.01.2010 31.12.2010 31.12.2011
021 Stavby 508 187 778 318 778 318
022 Samostatné hnutel'né veci a stibory hnutel'nych veci 25611 25611 25611
023 Dopravné prostriedky 18 904 18 904 18 904
028 Drobny dlhodoby hmotny majetok 78 538 76 190 76 190
031 Pozemky 2722 2722 2722
042 Obstaravanie dlhodobého hmotného majetku 459 468 470 127 480 139
063 Realizovatel'né cenné papiere 132 736 132 736 132 736

Kontrolou bolo zistené, Ze obec evidovala k 31.12.2010 na ucte 023 Dopravné
prostriedky motorové vozidld Lada Niva, Praga V3S, Fekal V3S a AVIA A 31L v nulovej
nadobudacej cene.

Neocenenim motorovych vozidiel vo vlastnictve obce nebola splnend povinnost’
podla § 24 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 431/2002 Z. z., podla ktorého uctovna jednotka je
povinna ocelovat’ majetok ku diu uskutoc¢nenia uctovného pripadu.

Vyuzivanie motorového vozidlo VAZ 212140 Lada Niva

Kontrolna skupina preverila vyuZivanie osobného motorového vozidla VAZ 212140
Lada Niva. Uvedené vozidlo bolo ziskané na zdklade darovacej zmluvy 19.09.2007 od
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici. Po vykonanej emisnej kontrole
16.11.2007 a néslednej technickej kontrole motorové vozidlo bolo nesposobilé na premavku
na pozemnych komunikaciach. Dna 16.12.2007 bolo motorové vozidlo na zaklade
rozhodnutia ¢. j.: 2007/02636 vydaného Obvodnym uradom pre cestnii dopravu a pozemné
komunikacie v Lucenci, podl'a § 101 pism. d) zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach
prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikicidch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢€.754/2004 Z. z.),
docasne vyradené z Cestnej premavky do 31.12.2008. Obec predloZila aj rozhodnutie
Obvodného tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Lucenci ¢. k. :4/2012/01309
228.05.2012, podla ktorého bolo vozidlo doCasne vyradené z cestnej premavky do
27.05.2032.

Kontrolou nakupu a spotreby pohonnych hmét (d’alej len ,,PHM*) a oleja bolo zistené,
ze obec Uctovala naklady na ucte 634 001 4 Lada Niva v roku 2008 v sume 26,37 eur, v roku
2009 v sume 105,51 eur, v roku 2010 v sume 44,50 eur a v roku 2011 v sume 154,65 eur, tj.
spolu 331,03 eur.

Prevadzkovanim motorového vozidla, ktoré¢ bolo od roku 2007 docasne vyradené
z premavky na pozemnych komunikéciach, obec nepostupovala v silade s § 21 ods. 2
pism. 1) zakona ¢. 725/2004 z. z., podl'a ktorého prevadzkovatel’ vozidla nesmie v premavke
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na pozemnych komunikécidch prevadzkovat’ vozidlo, ktoré je docasne alebo trvale vyradené
Z premavky na pozemnych komunikaciach.

Pouzitim finan¢nych prostriedkov na prevadzku motorového vozidla, ktoré bolo
docasne vyradené z evidencie, obec nepostupovala obec podla § 19 ods. 6 zakona ¢. 523/2004
Z. z., podla ktorého je subjekt verejnej spravy povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov
zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost’ a ii€innost’ ich pouzitia. Zaroven obec porusila
finan¢nu disciplinu v sume 331,03 eur podl'a § 31 ods. 1 pism. j) zédkona ¢. 523/2004 Z. z.,
podla ktorého poruSenim financnej discipliny je nehospodarne, neefektivne a netéinné
vynakladanie verejnych prostriedkov.

Obec na zaklade zistenia hlavnej kontrolorky zakapené pohonné hmoty v roku 2011
vV sume 154,65 eur pretctovala v roku 2012 Gctovnym dokladom ¢. 19/2012 na motorové
vozidlo Pick-up. Tymto konanim obec nepostupovala podl'a § 8 ods. 2 zakona ¢. 431/2002
Z. 7., podla ktorého je uctovnictvo uctovnej jednotky spravne, ak Gétovna jednotka vedie
uctovnictvo podla tohto zdkona a ostatnych osobitnych predpisov.

Vyuzivanie ndkladného motorového vozidla Praga V3S fekal

Kontrolna skupina preverovala vyuZivanie ndkladného motorového vozidla Praga V3S
fekal v rokoch 2010 a 2011 na vyvoz tekutého odpadu z doméacnosti. Predlozené zaznamy
0 prevadzke vozidla Praga V3S fekdl neobsahovali udaje o ubehnutych kilometroch
a mnozstve Cerpanych PHM, ¢o nebolo v sulade v § 10 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 431/2002
Z. z., podla ktorého uctovny zdznam musi obsahovat’ vyjadrenie mnoZzstva.

Uhradu za vyvoz tekutého odpadu z domacnosti mala obec upravenii Vieobecne
zavaznym nariadenim ¢. 1/2010 o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady na uzemi obce Dobro¢ (d’alej len ,,VZN €. 1/2010). Podl'a
VZN ¢. 1/2010 bola sadzba poplatku za jedno vytiahnutie Zumpy vozidlom Praga V3S fekal
5,00 eur, splatna pri poplatku za odpad. Dodatkom ¢. 1 k VZN ¢. 1/2010 bol upraveny
poplatok 5,00 eur za jedno vytiahnutie Zumpy vozidlom Praga V3S fekal a za kazdé dalsie
vytiahnutie Zumpy bol poplatok 6,00 eur. Poplatok za vyvoz tekutého odpadu z domacnosti
bol prijmom obce.

Podl'a pisomného vyjadrenia kontrolovaného subjektu z 19.11.2012 tekuty odpad
z domacnosti bol v rokoch 2010 a 2011 ¢iasto¢ne likvidovany v Cistiacej stanici v Lovinobani
a vo vicsej miere do dvoch pol'nych hnojisk uz zruSeného pol'nohospodarskeho druzstva bez
zmluvného vztahu. Stredoslovenské vodarne a kanalizacie Lucenec, ako majitel’ kanalizacne;j
siete a cisticiek, likvidovanie tekutého komunalneho odpadu na obciach nedovolil, povolil len
v meste Lucenec. Toto rieSenie bolo zo strany obce pre obanov ekonomicky netinosné.

Podl'a zékona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon), vlastnik
nehnutel'nosti, ktory nie je napojeny na verejnu kanalizaciu je povinny odvadzat’ odpadové
vody do nepriepustnej Zumpy, pripadne septikov apo jej naplneni zabezpelit' vyvoz
opravnenou organizaciou.

Obec tym, ze zabezpecovala odvoz odpadovych vod vlastnym vozidlom bez vydaného
osvedCenia o Zivnostenskom opravneni vykonavat likvidaciu odpadovych vdd,
nepostupovala v sulade so zakonom ¢. 455/1991 Zb. Zivnostensky zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 455/1991 Zb.*).
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Vyuzivanie autobusu dial’kového triedy Il - Chavdar

Kontrola preverovala vyuzivanie autobusu dialkového triedy III - Chavdar na
zabezpecovanie odvozu obyvatelov obce v nedel'n do obce Vidind do kostola. Kontrolou
zéapisnice zo zasadnutia ObZ z 23.11.2010 bolo zistené, Ze poplatok za pouzivanie autobusu
dial’kového triedy III - Chavdar bol z 0,83 eur zvySeny na 1,00 eur. Nahodnym vyberom
bolo preverené, ze obyvatelia obce, ktorym bola poskytnuta tato sluzba, ju uhradili urcenej
osobe, ktord nasledne prijem odviedla do pokladne obce.

Tym, ze obec poskytovala sluzby v autodoprave bez osvedcenia o zivnostenskom
opravneni, nepostupovala podl'a zakona ¢. 455/1991 Zb.

Kontrolou bolo zistené, ze autobus dialkovy triedy Il - Chavdar, bol na zaklade
rozhodnutia Okresného riaditel'stva policajného zboru v Lucenci (d’alej len ,,OR PZ%)
vyradeny k 12.12.2011.

Prendjom majetku PSaV, s.r.o.

Kontrolou bolo zistené, Zze PSaV, s.r.o. prevadzkovala svoju ¢innost’ v priestoroch
a budovach, ktoré st majetkom obce, pricom obec nemala s PSaV, s.r.o. uzatvorent Ziadnu
zmluvu 0 najme alebo vypozi¢ke majetku. V zasadach hospodarenia mala obec v ¢lanku IV.
definované podmienky prenechania majetku, ktory docasne nepotrebuje na plnenie svojich
uloh, do ngjmu alebo vypozicky fyzickym alebo pravnickym osobam po odstihlaseni ObZ.

Tym, Ze obec umoznila vyuzivat majetok obce bezodplatne a poskytovala priestory
v majetku obce PSaV, s.r.o. bez zmluvy o najme alebo vypozic¢ke, nepostupovala v sulade
S § 6 ods. 6 zakona ¢. 138/1991 Zb., podla ktorého vsetky pravne ukony spojené s nakladanim
majetku obce musia mat’ pisomnu formu, inak su neplatné a so zasadami hospodarenia.
Sucasne obec nekonala v stilade s § 7 ods. 1 citovaného zakona, podl'a ktorého organy obce st
povinné hospodarit’ s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej obéanov.

Inventarizacia majetku, zavdzkov a rozdielu majetku a zaviazkov za roky 2010 a 2011

Inventarizacia majetku, zaviazkov arozdielu majetku a zaviazkov bola obcou v roku
2010 vykonana na zaklade uznesenia ObZ ¢. 42/2010 zo 06.10.2010, ktorym bolo schvalené
zlozenie Ciastkovych inventariza¢nych komisii podl'a stredisk. Fyzickéd inventira majetku sa
uskutocnila v diioch 10.10.2010 az 15.11.2010, pricom bola doloZena prirastkami - u¢tovnym
stavom k 31.12.2010.

Kontrolnej skupine boli predloZzené inventlrne supisy majetku, ktoré mali dokladovat’
vykonanie inventarizacie k 31.12.2010. PredloZené inventirne sipisy neobsahovali nalezitosti
podl'a § 30 ods. 2 zékona ¢. 431/2002 Z. z., najma meno, priezvisko a podpisovy zaznam osob
zodpovednych za zistenie skutoéného stavu majetku, zaviazkov arozdielu majetku
a zaviazkov, hmotne zodpovednej osoby za prislusny druh majetku, den zacatia a den
skondenia inventury. Predlozené inventiirne supisy majetku tykajice sa ZS, MS, $kolskej
kuchyne a $kolskej jedalne pri MS ani v jednom pripade neobsahovali udaje a naleZitosti
podla § 30 ods.2 zakona ¢. 431/2002 Z. z.

Kontrolou pokladne bolo zistené, ze k 31.12.2010 bol stav hotovosti 12,80 eur
a k01.01.2011 bol stav 366,31 eur, rozdiel 353,51 eur. Porovnanim inventarizacie pokladne
k 31.12.2010 bolo zistené, Ze na doklade ,Inventarizacia — rozpis K actu“ bol na téte 211
Pokladiia nespravne uvedeny stav 366,31 eur.

Uvedené konanie bolo v rozpore s § 16 ods. 2 zdkona €. 431/2002 Z. z., podl'a ktorého
v uctovnej jednotke uctujucej v sustave jednoduchého uctovnictva sa musi dodrzat’ zasada, ze
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konecné zostatky majetku a zaviazkov v jednotlivych Gctovnych knihdch ku diu, ku ktorému
sa zostavuje UCtovna zavierka, sa rovnaju zaciatoCnym stavom majetku a zavédzkov

v jednotlivych uctovnych knihach k prvému ditu bezprostredne nasledujuceho uctovného
obdobia.

Inventarizacia k 31.12.2011 bola vykonand na zaklade uznesenia ObZ ¢. 57/2011
229.11.2011. Preverovanim predlozenej dokumenticie z vykonanej inventarizacie bolo
zistené, ze k inventurnemu stpisu pohladavok evidovanych na ucte 318 neboli dolozené
doklady k odsuhlaseniu pohladavok s odberatelmi, t. j. inventirny supis obsahoval len
uctovny stav bez porovnania so skuto¢nym stavom. Uvedenym konanim obec nepostupovala
v sulade s § 30 ods. 1 zdkona €. 431/2002 Z. z., podla ktorého skutocny stav pri zdvézkoch,
rozdiele majetku a zavizkov apri tych druhoch majetku, pri ktorych nemozno vykonat
fyzicka inventaru, sa skuto¢ny stav zistuje dokladovou inventurou.

Z vykonanej inventarizacie obec vypracovala spravu inventariza¢nej komisie
o0 vysledku inventarizacie majetku, zavazkov arozdielu majetku a zavizkov k 31.12.2011
a tiez inventarizacny zapis z 31.12.2011, podl'a ktorého nebol zisteny inventarizacny rozdiel.

Inventurne supisy majetku evidovaného na téte 031 Pozemky k 31.12.2010 neboli
dolozené listami vlastnictva k predmetnym pozemkom. Obec evidovala podla vysledkov
inventarizacie k 30.12.2010 a k 31.12.2011 v uctovnictve pozemky v hodnote 2 721,77 eur.

Preverovanim skutocného stavu pozemkov v katastri nehnutel'nosti a jeho porovnanim
S uctovnym stavom bol zisteny nestlad medzi skuto€nym a uctovnym stavom.

Nevedenim vSetkych pozemkov v uctovnictve, ktoré boli vo vlastnictve obce zapisané
na listoch vlastnictva bolo uctovnictvo podl'a § 8 ods. 3 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. obce
neuplné, nakolko v uictovnom obdobi neboli zatcétované vSetky Uctovné pripady. Zaroven
obec nepostupovala v sulade s § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 138/1991 Zb., podla ktorého
organy obce a organizacie sii povinné majetok obce zvelad’ovat’, chranit’ a zhodnocovat, su
povinné najma viest’ majetok v ictovnictve.

Dalej bolo zistené, Ze pozemky nezaevidované v Giétovnej evidencii nemala obec
ocenené. Neocenenim pozemkov vo vlastnictve obce nebola splnend povinnost’ podla § 24
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 431/2002 Z. z., podl'a ktorého uctovna jednotka je povinna ocenovat’
majetok ku ditu zostavenia G¢tovnej zavierky.

Obec zaradila pozemky do majetku obce 01.08.2012 v sume 379 732,84 eur na
zaklade ceny odsuhlasenej ObZ uznesenim ¢. 34/2012 dia 27.08.2012.

Vzhl'adom na kontrolné zistenia v oblasti inventarizacie majetku, zavizkov a rozdielu
majetku a zaviazkov za roky 2010 a 2011, obec nekonala vstlade s § 6 ods. 3 zakona
¢. 431/2002 Z. z., podla ktorého je uctovna jednotka povinnd inventarizovat' majetok,
zavizky a rozdiel majetku a zavazkov podl'a § 29 a 30.

Kontrola pokladni¢nej knihy

Kontrolna skupina preverovala vyber finanénych prostriedkov v roku 2010 z bezného
uctu aich zaevidovanie do pokladni¢nej knihy a zistila, Ze finan¢né prostriedky v sume
6 150,00 eur boli vyberané zbezného Uctu avsak v skutoCnosti neboli zaevidované do
pokladne ako prijem, t. z., Ze finan¢né prostriedky sa stratili.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec neuzatvorila pisomni dohodu o hmotnej
zodpovednosti s pracovni¢kou zodpovednou za vedenie uctovnictva, vedenie  obecnej
pokladne a pokladni¢nej knihy, ¢o malo za nasledok, ze uvedené finanéné prostriedky nebolo
mozné efektivne vymahat'.
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Uvedenym konanim obec nepostupovala vsulade s § 7 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 138/1991 Zb., podla ktorého su organy obce povinné majetok obce zvelad’ovat’, chranit’
a zhodnocovat, st povinné najmé chranit’ majetok pred poskodenim, zni¢enim, stratou alebo
zneuzitim.

Konanie hlavnej kontrolérky a OR PZ Lucenec v stvislosti s uvedenym zistenim je
podrobne uvedené v Casti 3 protokolu.

Kontrolou pokladni¢nej knihy za rok 2011 bolo zistené prekrocenie denného limitu
pokladne v ¢ase od 24.01. do 11.03.2011, od 16.03. do 18.03.2011, od 19.09. do 26.09.2011,
od 29.09. do 30.09.2011, pri¢om podla CI. 2 bod IV. Obehu uétovnych dokladov — smernice
pre vedenie uctovnictva, je limit pokladni¢nej hotovosti stanoveny v sume 30 000,00 Sk,
prepo¢tom kurzu 1 euro = 30,1260 Sk t. j. 996,00 eur.

Pokladnicka zodpovedna za vedenie pokladni¢nej knihy nepostupovala podla internej
smernice, ked’ neodvadzala hotovost’ pokladne, ktora prekracovala denny limit pokladne, do
banky.

3 Uc¢innost’ vnutorného kontrolného systému

Kontrolny systém obce upravovali v roku 2011 interné predpisy Zasady vykondvania
finan¢nej kontroly v podmienkach obce Dobro¢ ucinné diiom 01.01.2002 v nadvédznosti na
prislusné ustanovenia zakona ¢. 502/2001 Z. z., Obeh G¢tovnych dokladov — smernica pre
vedenie uctovnictva, ktora po zmene pracovni¢ky zodpovednej za preskiumanie dokladov po
formalnej stranke nebola aktualizovana v Casti vzorové podpisy oséb. K uvedenej smernici
bol vypracovany dodatok €. 1, v ktorom bola zaznamenana zmena programového vybavenia
pre uctovnictvo.

Preverenim uvedenych internych predpisov je mozné konStatovat, ze obec mala
Vv kontrolovanom obdobi svojimi internymi predpismi a Organizaénym poriadkom vytvoreny
vhodny kontrolny systém a vytvorené vhodné organizacné, financné, persondlne a materialne
podmienky na jeho nezavisly vykon v zmysle § 4 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 369/1990 Zb.

V rokoch 2010 a 2011 vykonavali funkciu hlavného kontrolora tri hlavné kontrolorky
nasledovne, od 01.09.2004 do 31.08.2010, od 01.09.2010 do 30.07.2011, od 01.10.2011 aj
pocas vykonu kontroly.

Pred ukonéenim pracovného pomeru hlavnej kontrolorky k 31.08.2010, bola
uznesenim ¢. 34/2010 z 29.06.2010 vyhlasend volba hlavného kontroléra na 24.08.2010.
S Gspesnou uchadzackou bola uzatvorena pracovnd zmluva s nastupom od 01.09.2010 na
dobu Sest’ rokov. Menovana hlavna kontrolorka vykonévala funkciu hlavného kontrolora do
30.07.2011, ked’ 30.06.2011 predloZila ozndmenie o vzdani sa funkcie. Nova vol'ba hlavného
kontrolora bola odsuhlasend na ObZ dna 08.08.2011 uznesenim €. 38/2011 s terminom vol'by
21.09.2011. S uspesnou uchadzackou bola uzatvorena pracovnid zmluva s G¢innostou od
01.10.2011 na tivdzok 15 % a trvala aj poc¢as vykonu kontroly.

VoIba hlavného kontrolora 21.09.2011, t. j. aZz po skoneni funkéného obdobia
predchadzajtcej hlavnej kontrolorky bola v rozpore s § 18a ods. 2 zdkona €. 369/1990 Zb.,
podla ktorého deni konania volby hlavného kontroléra vyhlasi obecné zastupitel'stvo na
uradnej tabuli a sposobom v mieste obvyklym najmenej 40 dni pred diiom konania vol'by tak,
aby sa vol'ba vykonala pocas poslednych 60 dni funkéného obdobia doterajSieho hlavného
kontrolora.
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Kontrolna skupina preverovala plnenie povinnosti hlavného kontrolora podla § 18f
zakona ¢. 369/1990 Zb.

Preverenim obsahu zapisnic z ObZ za roky 2010 a 2011 bolo zistené, ze na zasadnutie
ObZ nebol predlozeny ani jeden plan kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolorky, ¢o nebolo
vsulade s § 18f ods. 1 pism. b) zakona ¢. 369/1990 Zb., podla ktorého hlavny kontrolér
predkladd obecnému zastupitel'stvu raz za Sest’ mesiacov navrh planu kontrolnej ¢innosti,
ktory musi byt najneskor 15 dni pred prerokovanim v zastupitel'stve zverejneny sposobom
v obci obvyklym.

Kontrolou bolo zistené, ze v roku 2010 boli vykonané tri kontroly, s vysledkami
ktorych bol oboznameny starosta a o prerokovani boli vyhotovené zapisnice.

Preverenim obsahu zapisnic z ObZ za rok 2010 bolo zistené, ze na zasadnutie ObZ
neboli uvedené spravy predlozené, c¢o nebolo vstlade s § 18f ods. 1 pism. d) zékona
¢. 369/1990 Zb., podla ktorého hlavny kontrolér predklada spravu o vysledkoch kontroly
priamo obecnému zastupitel'stvu na jeho najblizZSom zasadnuti.

V roku 2011 vykonala hlavna kontrolorka kontrolu spravnosti uctovania vyberu
finan¢nych prostriedkov v hotovosti z bezného uctu s naslednym chronologickym zapisanim
pohybu finan¢nych prostriedkov do prijmov v pokladni¢nej knihe Obecného turadu
a zauctovanim do uctovného dennika Pokladna.

Na zasadnutie ObZ 09.06.2011 predlozila hlavna kontrolorka spravu z predmetnej
naslednej finan¢nej kontroly, ObZ uznesenim ¢. 32/2011 zobralo spravu z naslednej finan¢nej
kontroly na vedomie, ulozilo hlavnej kontrolorke ukoncit' kontrolu a postupovat’ podla
zdkona ¢. 502/2001 Z. z. Po vyjadreni dotknutych stran, vypracovala hlavna kontrolorka
Dodatok k sprave, v ktorom bol uvedeny d’al$i postup podl'a § 13 ods. 2 pism. k) zakona
¢. 502/2001 Z. z., podl'a ktorého zamestnanci kontrolného orgénu su pri vykonavani nasledne;j
finan¢nej kontroly povinni ozndmit' podozrenie z trestnej cinnosti orgdnom ¢innym
v trestnom konani a iné skuto¢nosti orgdnom prislusnym podl'a osobitnych predpisov.

Uznesenim OR PZ z0 04.05.2012 bolo prerusené trestné stihanie, ktoré bolo zacaté za
pre€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, lebo sa nepodarilo zistit
skutocnosti opraviiujiice vykonat’ trestné stihanie voci urcitej osobe. Podl'a Uznesenia OR PZ
Lucenec z 25.09.2012 pokracovalo trestné stihanie, nakol'’ko pominuli dévody prerusSenia
trestného stihania. Dna 22.11.2012 vydalo OR PZ V Lucenci uznesenie, podla ktorého
zastavil trestné stihanie, lebo skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

Dalsie spravy resp. iné vysledky kontroly za rok 2011 neboli vypracované.

Preverenim obsahu zapisnic z ObZ za roky 2010 a 2011 bolo zistené, Ze na zasadnutie
ObZ bola predlozena sprava o kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolorky za rok 2009, ObZ ju
podl'a uznesenia ¢. 06/2010 z 25.02.2010 zobralo na vedomie. Sprava o kontrolnej ¢innosti
hlavnej kontrolorky za rok 2010 nebola predlozena na zasadnutie ObZ, ¢o nebolo v stlade
s § 18f pism. e) zakona ¢. 369/1990 Zb., podl'a ktorého hlavny kontrolér predklada obecnému
zastupitel'stvu najmenej raz rocne spravu o kontrolnej ¢innosti, a to do 60 dni po uplynuti
kalendarneho roku.

Kontrolou bolo dalej zistené, ze hlavna kontrolorka obce vykonavala funkciu

hlavného kontroléra pre viaceré obce, pricom obec Dobro¢ nemala uzatvoreni zmluvu podla
§ 18b s ostatnymi obcami, v ktorych hlavny kontrolor vykonéava kontrolnti ¢innost’.
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Uvedené konanie obce nebolo v stilade s § 18b zakona ¢. 369/1990 Zb., podl'a ktorého,
ak hlavny kontrolor vykonava ¢innosti pre viaceré obce, dotknuté obce o tomto uzatvoria
zmluvu na ucel uskutoénenia konkrétnej ulohy podla § 20a.

Kontrolovany subjekt mal vydany vnatorny predpis — Zasady vykonavania financ¢nej
kontroly (d’alej len ,zasady FK*), ktoré upravovali zakladné pravidla, ciele a spdsoby
vykonavania finan¢nej kontroly, urcili osoby zodpovedné za vykonanie predbeznej,
priebeznej a naslednej finan¢nej kontroly.

Podla Cl. 6 ods. 3 zasad FK, predbeznu finanént kontrolu vykonava pracovnik OU -
starosta obce, ¢o nebolo vsulade s§ 9 ods. 2 zdkona ¢. 502/2001 Z. z., podl'a ktorého
predbeznll finanéni kontrolu vykonéva vedici zamestnanec povereny vedicim organu
verejnej spravy.

Predbezna finan¢na kontrola bola v obci vykonavana formou odtlacku peéiatky, podl'a
ktorej bolo potrebné potvrdit’ sulad finan¢nej operacie
a) so schvalenym rozpoctom, uzatvorenymi zmluvami a so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi,
b) so zakonom o verejnom obstaravani,
C) s podmienkami hospodarnosti, efektivnosti a éelnosti.

Kontrolou vybranych faktar suvisiacich s kontrolou beznych a kapitalovych vydavkov
bolo zistené, Ze ani v jednom pripade nebol uvedeny podpis v Castiach a) a b). Na vsetkych
kontrolovanych dokladoch bol podpis starostu v Casti c).

Uvedeny spdsob vykonavania predbeznej financnej kontroly nebol v sulade s § 9
0ds. 2 a3 zakona ¢. 502/2001 Z. z., podl'a ktorého predbeznu finanént kontrolu vykonava
veduci zamestnanec povereny vedlicim organu verejnej spravy a zamestnanci zodpovedni za
rozpocet, verejné hospodarenie, spravu majetku alebo za iné odborné Ccinnosti podla
charakteru finan¢nej operacie a vykonanie predbeznej finan¢nej kontroly potvrdzuju tieto
osoby podpisom a uvedenim datumu jej vykonania na doklade suvisiacom s pripravovanou
finan¢nej operaciou.

Uhrada faktar a vykonanie finanénych operécii bez predchadzajucej finanénej kontroly
nebola vstlade § 9 ods. 4 zakona ¢. 502/2001 Z. z., podla ktorého finan¢né operacie
nemozno vykonat alebo v nich pokracovat bez ich overenia predbeznou finan¢nou kontrolou.

Zhodnotenie spolahlivosti vnutorného kontrolného systému bolo vykonané na zaklade
preverenia internych predpisov obce, overenim vykonavania predbeznej finanénej kontroly
Vv obci, plnenia si povinnosti hlavnym kontrolorom obce a zisteni v preverovanej oblasti. Na
zaklade uvedenych skutoc¢nosti bola vyhodnotend spolahlivost’ vnitorného kontrolného
systému v roku 2011 ako slaba.

Zhrnutie

Kontrolou dodrziavania zakona ¢. 583/2004 Z. z. bolo zistené, ze:

e rozpocet obce neobsahoval zamery a ciele, ktoré mala obec realizovat v ramci
programov,

e obec nemala vypracovanu polroéni monitorovaciu spravu k plneniu programov obce
podrla cielov a meratel'nych ukazovatel'ov,

e zmeny Vv rozpocte obce neboli vykonané formou rozpoctovych opatreni,

e obec neviedla operativnu evidenciu vykonanych rozpoctovych opatreni,

e zavereCny ucet obce neobsahoval predpisané nalezitosti,
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obec nepreukazala zverejnenie navrhu zaverecného Gctu na verejnu diskusiu pred jeho
schvalenim.

Kontrolou dodrziavania zakona ¢. 523/2004 Z. z. bolo zistené, Ze:

finan¢né prostriedky boli pouzité na prevadzku motorového vozidla, ktoré bolo
docasne vyradené z premavky na pozemnych komunikaciach,
nehospodarnym pouzitim finanénych prostriedkov bola porusena finan¢na disciplina.

Kontrolou dodrziavania zakona ¢. 369/1990 Zb. bolo zistené, Ze:

rozpocet obce nebol pred schvalenim zverejneny najmenej na 15 dni spdsobom v obci
obvyklym,

obec nemala uzatvorent zmluvu s obcami, Vv ktorych hlavny kontrolér vykonaval
kontrolnu ¢innost’,

vol'ba hlavnej kontrolorky bola az po skonceni funkéného obdobia predchadzajticej
hlavnej kontrolorky,

d’alej boli zistené nedostatky v ¢innosti hlavnej kontrolorky, ked™:

na zasadnutie ObZ nebol predloZzeny ani jeden plan kontrolnej ¢innosti hlavnej
kontrolérky,

na zasadnutie ObZ neboli predlozené spravy o vysledku kontroly,

na zasadnutie ObZ  nebola predlozena Sprava o kontrolnej ¢innosti hlavnej
kontrolérky za rok 2010.

Kontrolou dodrziavania zakona ¢. 431/2002 Z. z. bolo zistené, Ze:

obec nemala overent Uctovnu zavierku za rok 2010 auditorom,

uctovna zavierka obce neobsahovala vSeobecné nalezitosti,

obec uhradila faktiry bez priloZenia stpisu vykonanych prac, bez uvedenia udajov
0 cene za mernu jednotku a vyjadrenie mnoZstva, uvedenia didtumu uskutocnenia
uctovného pripadu, podpisového zdznamu osoby zodpovednej za ultovny pripad
v uctovnej jednotke a podpisovy zdznam osoby zodpovednej za jeho zauctovanie,
zdznamy o prevadzke vozidla Praga V3S fekédl neobsahovali udaje o ubehnutych
kilometroch a mnozstve ¢erpanych PHM,

stav pokladni¢nej knihy k 31.12.2010 sa nerovnal stavu k 01.01.2011,

inventurne supisy neobsahovali predpisané nalezitosti,

inventirny supis pohl'adavok nebol dolozeny dokladmi k odstihlaseniu pohl'adavok
s odberatel'mi,

obec neviedla v G¢tovnictve vSetky pozemky, ktoré mala vo vlastnictve,

obec nemala pozemky a motorové vozidla vo vlastnictve obce ocenené.

Kontrolou dodrziavania zakona ¢. 596/2003 Z. z. bolo zistené, Ze:

zriad’ovatel'ské listiny a ich dodatky neobsahovali predpisané naleZitosti.

Kontrolou dodrziavania zakona ¢. 455/1991 Zb. bolo zistené, ze:

obec zabezpecovala odvoz odpadovych vod vlastnym vozidlom bez vydaného
osvedcenia o zivnostenskom opravneni vykonavat likvidaciu odpadovych vod,
obec poskytovala sluzby v autodoprave bez osvedcenia o zivnostenskom opravneni.

18



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Kontrolou dodrziavania zakona ¢. 725/2004 Z. z., bolo zistené, Ze:
e obec prevadzkovala motorové vozidlo, ktoré bolo od roku 2007 docasne vyradené
Z premavky na pozemnych komunikécidch.

Kontrolou dodrziavania zakona ¢. 502/2001 Z. z. bolo zistené, Ze:
e predbezna finan¢na kontrola nebola vykonavana zakonom stanovenym spésobom,
e thrada faktar afinanéné operacie boli vykonané bez predchadzajicej finanénej
kontroly.

Kontrolou dodrziavania zakona ¢. 25/2006 Z. z. bolo zistené, Ze:
e sut'azné podklady neobsahovali termin predloZzenia ponuk,
e 0bec nevylucila uchadzaca, ktory nesplnil sitazné podmienky.

Kontrolou dodrziavania zakona ¢. 40/1964 Zb. bolo zistené, Ze:
e obec uzatvorila zmluvu bez uvedenia sumy.

Kontrolou dodrziavania zakona ¢. 138/1991 Zb. bolo zistené, Ze:
e obec umoznila vyuzivat’ majetok obce bezodplatne a poskytovala priestory v majetku
obce bez zmluvy 0 najme alebo vypozicke,
e finan¢né prostriedky vyberané z bezné¢ho uctu v skutocnosti neboli zaevidované do
pokladne ako prijem.

Odporucania na rieSenie zistenych nedostatkov:

Prepracovat’ Zasady vykonavania finan¢nej kontroly v silade so zakonom ¢&. 502/2001
Z. z., hlavne sohl'adom na zakon ¢&. 69/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplha zakon
¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré d’alSie zakony.

Uzatvorit' pisomné dohody o hmotnej zodpovednosti pracovni¢ok zodpovednych za
zverené hodnoty podl'a prislusnych ustanoveni Zakonnika prace.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia 03.12.2012

Ing. Maria Cimbalistova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Stanislav Mataska
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Katarina Smondrkova
¢lenka kontrolnej skupiny
S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dia 06.12.2012

Jan Krnac
starosta obce Dobro¢
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