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Zhrnutie

Zaradenie kontroly do planu kontrolnefinnosti na rok 2014 vyplyvalo
zo strategického planu NajvySsSieho kontrolného uir&lovenskej republiky dialej len
-,NKU SR"“) naroky 2012 — 2014 a zo zamerania n&t&fau verejnu spravu a spokojného
ob¢ana.

Ucelom kontroly bolo prevefidodrziavanie vieobecne zavéaznych pravnych predpiso
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakiada majetkom v prispevkovej
organizacii, ktora bola zriadena mestom DubnicaVdom.

Kontrolou bolo preukdzané najma poruSenie zakomazpaitovych pravidlach
verejnej spravy, k& hospodérenie prispevkovej organizacie nebold’gpoozpétu nakladov,
vynosov a vysledku hospodarenia, pretoze takytpasst nebol zostaveny, a &enebolo
vykonané z@tovanie finagnych vzahov s rozp&tom zrialovatda po uplynuti
rozpaitoveho roka. Nedostatky boli zaravezistené aj v pripade, &ebola nespravne
uplatnend ekonomicka klasifikacia rozpuvej klasifikacie,¢im bolo zarova poruSené
opatrenie MF SR o rozptovej klasifikacii.

PoruSenie finatnej discipliny potla uvedeného zékona bolo zistenéd bel
zaplateny preddavok na modernizaciu predmetu ndjamiesto najomcwim boli pouzité
verejné prostriedky nad ramec opravneni#ialej bola poruSena fin&ana disciplina
v pripadoch, ké poskytnuté preddavky na dodanie tovarov a sluangoli zmluvne
dohodnuté.

Kontrolou bolo preukazané poruSenie zakonactouinictve, ke v inventarnych
supisoch neboli uvedené vSetky zakonom stanoverage Gal nebolo spravnectdvané
o obstarani dlhodobého hmotného majetkiny zarové bolo poruSené opatrenie MF SR
0 postupoch &tovania.

Zakon o finaknej kontrole nebol dodrzany, &epri vykonani predbeznej finanej
kontroly nebolo zistené poskytnutie preddavkov mradthec opravnenia a poskytovanie
preddavkov bez uzatvorenia zmluvy. PoruSenie tatdkona bolo zistené aj v pripadoch,
ked priebezna finatna kontrola nebola vykonana len na vybranych pvigvanych
finanénych operaciach, ale na vSetkych dodaiskgch faktirach a k& po vykonani
priebeznej finatnej kontroly nebol vypracovany zaznam so vSetky@kionnymi
nalezitogami.

Zakon o majetku obci bol poruSeny tym, Ze nebolrgmeny zamer prendja
najomcovi nebytoveé priestory v sprave prispevkavgpanizacie.

Odporu¢ania na rieSenie zistenych nedostatkov

- rokova® so zrialovatdéom za w@elom vypracovania navrhu na upravenie stavu
zvereného majetku mesta v sprave prispevkovej @@eie tak, aby energie platil ten
subjekt, ktory objekt spravuje,

- vypracov& zoznam jednotlivych dokladov, ktoré tvoria sumaitievné doklady,

- uvadza v ndjomnych zmluvachiastkové vymery prenajimanych priestorovleneni
pod’a jednotlivych druhov nebytovych priestorov s rGziednotkovou cenou najmu.
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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R989/01z 03.09.2014 vykonali:

Ing. Tomas Revay, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Andrej Jankechlen kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s verejnymi prostriedkamiakladania s majetkom vo vybranych
prispevkovych organizéciach v atlavatd’skej pésobnosti miegttorej (telom bolo preveti
dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpigov hospodareni s verejnymi
prostriedkami a nakladani s majetkom vo vybranyctispgvkovych organizdciach
v zriadovatd’skej pdsobnosti miest.

Kontrola bola vykonanad wase od 17.09.2014 do 07.11.2014 v kontrolovanom
subjekte

DUMAT - mestska prispevkova organizacia
Bratislavska 435/12
018 41 Dubnica nad Vahom
1CO 36293962

za kontrolované obdobie rok 2013, v pripade potretiyjektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skutinosti aj predchadzajuce roky, resp. nasledujuci rok

Predmetom kontroly bola vSeobecrkad’, dodrziavanie pravidiel rozptového
hospodéarenia, vedenie ¢tavnictva, nakladanie s majetkom, podniKak& cinnog
a nastavenie vnatorného kontrolného systému.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:
1. VSeobecn&ast’

DUMAT - mestska prispevkova organizacidialej len ,prispevkova organizacia“)
bola zriadena na zaklade uznesenia Mestského #assiya v Dubnici nad Vahomialej len
.MsZ") k 01.01.1997. Zridovatd povolil vykon podnikatEskej ¢innosti nad ramec hlavnej
¢innosti, ktorou bolo plnenie verejnoprospesny@mnosti Uplne alebo ciastane
financovanych z rozpitu mesta.

Statutarnym organom prispevkovej organizacie beldité’, ktorého menovalo
a odvolavalo MsZ zridovatda. Predmetontinnosti poda uplného znenia zkizvacej
listiny z roku 2009 boli:

1. sprava zvereného majetku mesta Dubnica nad Vahom,

2. prengjom hnutého a nehnufeého majetku mesta zvereného do spravylgod
platnych Zasad hospodarenia a nakladania s majeatkesta Dubnica nad Vahom,

3. ¢innosti  suvisiace so spravou naomnych bytov vostimtve mesta Dubnica
nad Vahom.

Prispevkova organizacia vykonavalmnosti poda prvych dvoch bodov predmetu
¢innosti v sulade s uzatvorenou zmluvou o vykoneadwprmajetku mesta z roku 2005.
Zmluva bola uzatvorena na dobu na&tir a jej s@éag’ou bolo vecné a fin@&né vymedzenie
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zverovaného majetku. Zmluvné prevody majetku mezizad’ovatdom a prispevkovou
organizaciou boli vykonavané v sulade s ustanowenidasad hospodarenia a nakladania
s majetkom Mesta Dubnica nad Vahom.

Mandatnou zmluvou z roku 2005 mesto akodoratd” s prispevkovou organizaciou
zmluvne dohodlo obstaranie sluZielgimnosti potrebnych k prevadzkovaniu nehiiného
majetku mesta — najomnych bytov v oblasti bytovebspodarstva na Uzemi mesta v rozsahu
pod’a prilohy zmluvy, pdom osobitne boli vymedzené povinnosti mandatareolzias’
prenajmu bytov a osobitne za ohlgsedaja bytov.

Prispevkova organizécia k 31.12.2013 evidovalaad2@estnancov.

2. Dodrziavanie pravidiel rozpoétového hospodarenia

Zostavenie, schvalenie, zmeny a plnenie roz§ta

Prispevkova organizacia mala zostaveny len réapprijmov a vydavkov, ptom
rozpatet nakladov a vynosov nebol vytvoreny. Rosgtoprijmov bol tvoreny prispevkom
od zrialovatd’a a vlastnymi prijmami, vydavky roz§o boli planované vo vyske prijmov
bez rozdelenia pdd zdrojov. Zdvazné ukazovatele roZpoprispevkovej organizacie neboli
zriadovatd’om stanovené.

Tabukagé. 1 - Rozpdet prijmov a vydavkov za rok 2013 v eur
Schvaleny Upraveny] . Pomer sk,uténosti V@i

Ukazovaté rozpaset | rozpaset Skutanog upraver(lsr(;()l; roz@ou

BezZné prijmy 789 264 789 264 686 89( 87,03

Kapitalové prijmy 42 80D 42 800 42 800 100,00

Finartné operacie prijmové 0 0 0 N/A

Prijmy nerozpdtované d 0 0 N/A

Prijmy spolu 832064 832064 729 690 87,70

Bezné vydavky 789 264 789 264 740 892 93,87

Kapitalové vydavky 42 800 42800 42 800 100,00

Finartné operacie vydavkove 0 0 0 N/A

Vydavky nerozpétované d 0 0 N/A

Vydavky spolu 832064 832064 783692 94,19

Er?ozlﬂiel prijmov a vydavkov 0 0 .54 002 N/A

Tabukagé. 2 - Rozpdet vynosov a ndkladov za rok 2013 v eur
Schvaleny Upraveny . Pomer sk,uténosti V@i

Ukazovaté rozpaset | rozpaset Skuta@nog upraver(lsr(;()l; roz@ou

Vynosy N/A N/A 781 634 N/A

Naklady N/A N/A 822 441 N/A

Vysledok hospodarenia N/A N/A -40 805 N/A

Vynosy v sume 781 636,24 eur boli dosiahnuté najyrédosmi z bezného transferu
od zrialovatd’a v sume 420 840,00 eur, vynosmi z transferu md’avatd’a v sume odpisov
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dlhodobého majetku v sume 156 755,78 eur, vynosmajmu v sume 154 134,36 eur
a vynosmi z refundéacie energii fakturovanych najome sume 43 151,02 eur.

Naklady vsume 82244150 eur tvorili nama naklada mzdy a odvody
zamestnancov v sume 245 888,19 eur, naklady najienesume 243 511,62 eur a odpisy
dihodobého majetku v sume 156 755,78 eiarpredstavovalo spolu 78,56 % celkovych
nakladov.

Kontrolou bolo zistené, Ze prispevkova organizauénospodarila pdad rozp@tu
nakladov, vynosov a vysledku hospodarenia, pretiadgito rozpdet nebol zostaveny,
¢im bolo poruSené ustanovenie 8 24 ods. 1 zakon&23/2004 Z. z. o rozgtovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplnenktoiigch zdkonov v zneni neskorsich
predpisov {alej len ,zakon o rozpdovych pravidlach verejnej spravy“), pi&d ktorého
prispevkova organizdcia hospodari fedsvojho rozpétu nakladov, vynosov a vysledku
hospodarenia.

Kontrolou bolod’alej zistené, Ze prispevkova organizacia poskysozeblovatd’ovi
podklady ocerpani poskytnutého prispevku len formou t3tmych vykazov aerpani
rozpaitu, v ktorych nebolo uveder@rpanie finatnych prostriedkov pd zdrojov. Zarovie
bolo ¢erpanie prispevku gas’ou spravy o hospodareni, ktora bola predkladandrétne
na rokovanie mestskej rady a nasledne na rokowsie pricom sprava o hospodareni za rok
2013 bola predloZzena na rokovanie mestskej ra@y6.05.2014. Prispevkova organizacia
nevykonala po uplynuti rozptvého roka zétovanie finagnych vz'ahov s rozpé&om
zriadovatd’a, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 24 ods. 9 zakeoozpatovych pravidlach
verejnej spravy, pd@ ktorého prispevkova organizacia vykond po uplynopaitového
roka z@tovanie finagnych vz’ahov s rozp&tom zrialovatd’a.

Preverenie plnenia osobitnych podmienok uenych zakonom o rozpétovych
pravidlach verejnej spravy

Pod’'a udajov uvedenych vo vykaze ziskov a strat k 32A13 boli vyrobné naklady
prispevkovej organizacie kryté trzbami vo vysSke725%, ¢cim bola dodrzand podmienka
krytia vyrobnych néakladov trzbami na menej ako B0/0.

Preverenim udajov v hlavnej knihe za rok 2013 balstené, Ze prispevkova
organizacia netvorila a terpala rezervny fond v danom roku a ani v predch@dch
rokoch. Za obdobie rokov 2007 — 2012 boli vykadzanélavnej knihe nevysporiadané
vysledky hospodarenia (zisky aj straty) v celkoseme 224 456,63 eur. Strata vykazana
zarok 2013 v sume 40 805,26 eur budelpaadajov v zavetmom (Ete mesta za rok 2013
zWtovana s vysledkom hospodarenia za predchadzajdeba, ¢im dbjde k jeho poklesu
0 uvedenu sumu straty na hodnotu 183 651,37 eur.

Sulad vybranych poloziek s rozpétovymi pravidlami ainymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi

Sulad vybranych prijmov a vydavkov s roZmmvymi pravidlami a inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi bol prevereny na veo80 dokladov v celkovej sume
87 974,95 eur¢im boli preverené vSetky kapitalové vydavky a 1198beznych vydavkov,
ktoré zaffali viacero druhov finainych operacii v réznychéasovych obdobiach
so zameranim na vydavky nad sumu 2 000,00 eur.

Naklady na energie

Kontrolou knihy dodavatskych faktar bolo zistené, Ze dodavste faktiry
za energie tvorili takmer 75,00 % celkovehaitpofaktir. Preverenim 6smich faktir bolo
zistené, Ze prispevkova organizac¢ssovo rozliSovala naklady do obdobia, s ktorym eecn
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acasovo suviseli, okrem nakladov na energie v ndjamnyytoch, ktoré boli pre&fované
na poltadavkovy det z dévodu réného zigtovania nakladov s najomnikmi.

Kontrolou bolod’alej zistené, Ze prispevkovéa organizacia zaplatitzku 2013 energie
v celkove] sume 92 864,24 eur (11,29 % celkovychlatbv) za objekt, ktory jej nebol
zvereny do spravy, gidm najomnu zmluvu s najomcom uZivajucim uvedenyekibj
uzatvorilo mesto ako vlastnik v roku 2005. Z preéloej dokumentacie bolo zistené, ze MsZ
svojim uznesenim v roku 2009 Ziadalo do 31.12.2ffistrovd vSetky odberné miesta
energetickych médii v objektoch vo vlastnictve rme® spravcu. Prepis odbernych miest bol
realizovany k 01.01.2010. Zverenie objektu do sprgwrispevkovej organizacie bolo
predloZzené na rokovanie MsZ v roku 2012¢@m na zaklade uznesenia MsZ bol material
o zvereni uvedeného objektu do spravy prispevkargpnizacie stiahnuty z rokovania
bez uteniad’alSieho postupu v danej veci.

Uhradou energii z prostriedkov prispevkovej orgaciz za objekt, ktory mal
vo vlastnictve zridovatd’ (mesto Dubnica nad Vahom) boli skreslené Udajmantovani
obidvoch subjektov, aj k& ich hospodéarenie bolo predmetom konsolidacie wram
konsolidovanej &tovnej zavierky mesta.

Kontrolna skupina odpo#a prispevkovej organizacii roka¥aso zria’ovatd’om
za (elom vypracovania navrhu na upravenie stavu zveendéajetku mesta v sprave
prispevkovej organizacie tak, aby energie platilgabjekt, ktory objekt spravuje.

Poskytovanie preddavkov

Preverenim &ovania na analytickychétoch &tu 314 — Poskytnuté preddavky bolo
zistené, Ze prispevkova organizacia platila kazeégiat preddavky na dodavky tepla, ktoré
boli zmluvne dohodnuté @om zoladiovali klimatické podmienky a boli Zfované
vyUctovacim dokladom pda skut@nej spotreby v aktualnom mesiaci. Okrem preddavkov
na energie boli na uvedenychc¢tach zadtované poskytnuté preddavky na nakup
kancelarskych potrieb a nahradnych dielov v celksuene 2 520,54 eur, ktoré boli uhradené
vopred na zaklade 11 zalohovych faktur,cpm na predmet dodavky nebola uzatvorena
Ziadna zmluva. Poskytnutim preddavkov na dodanwarto alebo sluzby bez uzatvorenia
zmluvy bolo porusené ustanovenie § 19 ods. 8 zakorpd@tovych pravidlach verejnej
spravy, potla ktorého subjekt verejnej spravy modze poskytogwaeddavky, ak boli vopred
v zmluve o dodavke vykonov a tovarov pisomne doht#inZarové uvedenym nespravnym
postupom bola porusena firara disciplinu pobh ustanovenia 8§ 31 ods. 1 pism. |) zakona
o rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy, gadktorého porusenim finanej discipliny
je uhrada preddavku z verejnych prostriedkov v oogs tymto zakonom.

Kontrolou bolod’alej bolo zistené, Ze na analytickortal314.100 bola k 01.01.2013
zalttovana suma 15 000,00 eur befalSich pohybov na tomto ¢ie vroku 2013.
Z poskytnutych podkladov bolo zistené, Ze suma Q@D eur bola nac¢ét 314.100
zalttovana eSte vroku 2011 na zaklade uhrady zalohéaddpry, prétom predmetom
poskytnutia zalohy bola zaloha na nakup stidedkav objekte zimného Stadidna. Objekt
zimného Stadiona bol prenajaty ffadzmluvy o najme a prevadzkovani zimného Stadiona
zo dha 16.12.2010, ktoru uzatvorilo spdie mesto Dubnica nad Vdhom ako vlastnik objektu
a prispevkova organizacia ako spravca majetku lsmsinym najomcom, ptfom poda
ustanoveniatlanku Ill, bod 5 uvedenej zmluvy sa zmluvné strafohodli, Ze technické
zhodnotenie predmetu najmu sa bude vykotidzanaklady najomcu, @om najomca bude
o technickom zhodnoteni agtdva’. Prispevkova organizacia nemala pravny dévod warad
najomcovi cag’ nakladov na nakup strieflek ako naklady suvisiace s opravou, udrzbou
alebo technickym zhodnotenim predmetu najmu — ébjekmného Stadiona. Zaplatenim
zélohy, ktora suvisela s nakupom strigdk, boli pouzité verejné prostriedky nad ramec
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opravnenia, ktorym doSlo k vySSienderpaniu verejnych prostriedko¥jm bola porusena
financna disciplina pokh ustanovenia § 31 ods. 1 pism. b) zdkona o tbapgch pravidlach
verejnej spravy, pda ktorého je poruSenim fin&mej discipliny poskytnutie alebo pouZzitie
verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktod@gjde k vySSiemuwerpaniu verejnych
prostriedkov.

Kapitalové vydavky
Kontrolou bolo zistené, Ze do nakladov bezného blade rok 2013 boli zailované
dve dodavateské faktury v celkovej sume 5 750,12 eur bez dapadanej hodnoty dalej
len ,DPH"), ktoru prispevkova organizacia ugilavala koeficientom:
1. dodavatéska faktira za vypracovanie projektovej dokumemtd akciu ,Dodavka
a montaz plynového kotla Dom kultary Dubnica nadhdta*,
2. dodavatéska faktara za skuSobnu prevadzku, ktora bola vegstana zaklade zmluvy
o dielo ,Meranie a regulacia (MaR) - Dom kultdry uca nad Vahom*, ptom
z vykazu vymer ako prilohy uvedenej zmluvy o diblolo zistené, Ze faktira bola
Ciastkovou fakturaciou za dodanie diela, ktoré sleiss obstaranim dlhodobého
hmotného majetku. ZvysSn#&g diela fakturovana inou dodavés&ou faktdrou bola
zalttovana spravne.

Zaktovanim nakladov na vypracovanie projektove] dokotdeie a nakladov
na obstaranie dlhodobého hmotného majetku priamo dékladov v celkovej
sume 5 750,12 eur namiesto &airania na tet 042 — obstaranie dlhodobého majetku bolo
poruSené ustanovenie § 28 ods. 1 opatrenia Miststerfinancii Slovenskej republiky
z 8. augusta 200%. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrolnostpostupoch
U¢tovania a ramcovejdovej osnove pre rozgtové organizacie, prispevkové organizacie,
Statne fondy, obce a vySSie uzemné celky v zneskangich predpisowdialej len ,opatrenie
MF SR o postupoch ¢fovania“), podla ktorého sa natte 042 — Obstaranie dlhodobého
hmotného majetku sacije obstaravany dlhodoby hmotny majetok a jehochnieké
zhodnotenie dotasu jeho uvedenia do pouZzivania vratane nakladmsiagich s jeho
obstaranim, najmé prieskumné, geologické, geodetiakprojektové prace. dbvanim
v rozpore s opatrenim MF SR o postupociiovania bolo zarowue poruSené ustanovenie
8 4 ods. 2 zakona. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisafalej len
.Zzakon o @tovnictve*), poda ktorého je &ovna jednotka povinna dodrZiavaitované
opatrenie.

Pri vySSie uvedenych dvoch dodavatgich faktarach v celkovej sume 5 948,40 eur
vratane DPH bola nespravne uplatnena ekonomicksifikicia rozpdtovej klasifikacie
pod’a Opatrenia MF SR. MF/010175/2004-42 z 08.12.2004, ktorym sa ustajgudruhova
klasifikacia, organizéna klasifikacia a ekonomicka klasifikacia roZpavej klasifikacie
v zneni neskorSich zmiend'dlej len ,opatrenie MF SR o roz§tovej klasifikacii*),
ked’ namiesto polozky realizacia stavieb aich techétick zhodnotenia (717) boli dhrady
zatriedené na polozku sluzby (63@)n bolo zarové poruSené ustanovenie § 4 ods. 4 zakona
o rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy, dadktorého sa na vSetky subjekty verejnej
spravy vZahuje povinnos uplatiova® rozpatovu klasifikaciu, ktord tvori druhova
klasifikacia, organizéna klasifikacia, ekonomicka klasifikacia a funi& klasifikacia poth
opatrenia, ktoré vyda Ministerstvo financii Sloviegjgepubliky.

Naklady na reprezentané

Kontrolou bolo zistené, Ze naklady na reprezamaboli &tované na &tte 513
v celkovej sume 131,24 eufp bolo 0,016 % celkovych nakladov. Prispevkova oizfia
nemala stanovené zdiavatd’om podmienkyerpania ani limit vydavkov na tent@el a tieto
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skutatnosti nemala upravené ani vlastnou internou smeunidrispevkova organizacia
zalttovala na tomto &te doklady za nakupaju, kavy, minerélnej vody, cukru a smotany
v mnozstve primeranom charakteru organizéacie.

Néaklady na sluzby, opravy a udrzbu

Kontrolou Gtovnych dokladov bolo zistené, Ze do nakladov nahid a sluzby boli
zalttované doklady, ktoré mali Byactované ako technické zhodnotenie majetku tak, ako
bolo popisané vasti Kapitalové vydavky tohto protokolu o vysledéantroly.

Kontrolou ostatnych dokladov nebolo zistené porigsemSeobecne zavaznych
pravnych predpisov.

3. Vedenie &tovnictva

Preverenie spravnosti a preukazatnosti vedenia &tovnictva

Prispevkova organizacia bol&tdvnou jednotkou a mala povinnosies’ podvojné
Uctovnictvo. Kontrolou vzorky &tovnych dokladov popisanej na strane 5 tohto prdtok
o vysledku kontroly bolo zistené, Zz&tdvné doklady obsahovali vSetky nalezitosti fed
zékona o dtovnictve a boli Gtované do ttovného obdobia, s ktorym vecnecasovo
suviseli.

Dodavatéské faktary obsahovali Udaje o predmete dodavkytamed podpornej
dokumentacie, napr. vykazy vymer, preberacie paioknontazne denniky.

Uctovné zapisy boli vykonavané priebezne s vynimkoipmpvych pokladninych
dokladov za prengjom Sportovej haly a vydavkovyokladninych dokladov za poStovné,
ktoré boli zadtované jednym zapisom sumarne za dlkiamsove obdobie — za predchadzajuci
tyzdeai, resp. za cely mesiac. Jednotlivé pokladéi doklady boli prilozené k sumarnym
dokladom bez supisu dokladov. Z&lom rychlej a jednozrtaej identifikacie, ktoré doklady
tvoria sas” sumarneho dokladu, kontrolnd skupina odpark sumarnym &ovnym
dokladom vypracowazoznam jednotlivych dokladov, ktoré su jehoastiou.

Kontrolou pokladninej knihy bolo zistené, Ze pri vyplacaninpgnych prostriedkov
z pokladne bol dodrzany limit stanoveny zakon®én394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb
v hotovosti v zneni neskorSich predpisov.

Zostavenie &tovnej zavierky

Kontrolou bolo zistené, zeftovna zavierka kuith 31.12.2013 obsahovala néalezitosti
a sitasti Wtovnej zavierky poth ustanoveni zakona ¢tavnictve. Preverenim dodrzania
terminu predloZeniadiovnej zavierky neboli zistené nedostatky. Udajedené v &tovnej
zavierke boli zhodné s udajmi vykazanymi v hlavkrghe.

Ucétovna zavierka k 31.12.2013 bola overena auditorpog’a ktorého Gtovna
zavierka poskytovala pravdivy a objektivny path na finatna situaciu prispevkovej
organizacie k 31.12.2013. Auditor zaravéez podmienenia svojho vyroku upozornil
na skut@nosti, ktoré vyplyvali z &tovnej zavierky a tykali sa vyznamnych patdavok vdi
najomcovi zimného Stadidna a ostatnychljgalavok.

Pod’a odsuhlasenia ptadavok, ktoré prispevkova organizacia odoslalakyget
diznikom pdas inventarizacie svojho majetku, bola sumarpdhvok ve@i najomcovi
zimného Stadidna spolu 79 697,33 eukohko bolo nezaplatené najomné 55 070,40 eur
a poskytnuty preddavok 15 000,00 eur,¢@m najomca nesuhlasil s p@ldavkami
¢o do vy3ky aj podstaty. Kontrolou bolo zistenénagmca nezaplatil gas trvania najomne;j
zmluvy Ziadnu c¢iastku namu. Vroku 2013 bola znamu odpisana l'pdéivka
v sume 3 300,00 eur za obdobie prvého polroka 2@84d2aklade rozhodnutia primatora
v sulade so zasadami hospodarenia s majetkom mesta.



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Polradavky za nezaplateny najom spolu s ostatnymilgadvkami bude mozné
zapaita® po ukorteni najmu, kedy v sulade s ustanovenilanku Il ods. 5 pism. d)
ngjomnej zmluvy ma ngomca pravo na fitih nahradu technického zhodnotenia
prenajatého hmotného majetku vo vySke zostatkowdnbty pri rovnomernom odpisovani
bez preruSenia kund ukortenia zmluvy, ptom vlastnik uhradi aj nedok&né investicie
predmetu najmu evidované vtavnictve najomcu nacte 042.

Preverenind’alSich podkladov bolo zistené, Ze najomca zimn&uiéna v roku 2011
predlozil vsulade s ngomnou zmluvou plan invéstiso siedmimi polozkami
v predpokladanej sume 545 tisic eur¢pm poziadal o suhlas prenajimaena vykonanie
stavebnych Uprav na vymenu mantinelov, prestavikejbeych Satni a opravu socialnych
zariadeni, stag’ou ktorych bol predpokladany rozfm. Na zaklade vykonanej fyzickej
obhliadky p&as vykonu kontroly bolo zistené, ¢as’ z vySSie uvedenych stavebnych Uprav
bola zrealizovana, resp. bola rozostavana.

Kontrolou predlozenej koreSpondencie medzi prispesk organizaciou, mestom
a ndjomcom boli zistené pretrvavajuce rozdielnendzmluvnych strdn na vzajomné plnenie
zmluvnych podmienok najomnej zmluvy, gm nebolo mozné jednoztree preukazg
C¢i bol v sulade s ustanoveniami ngjomnej zmluvy asihprenajimata s vykonavanymi
stavebnymi Upravami udeleny a predpokladany réepdychto Uprav odsuhlaseny, preto
v ¢ase vykonu kontroly NKU SR nebolo moznéciglit aktualnu zostatkovl hodnotu
technického zhodnotenia a nedokenych investicii. Pdé zistenych skutmosti boli
splnené predpoklady na vypovedanie najomnej zmkteyoukd’vek zo zmluvnych stran,
pricom najomca koncom roka 2013 zmluvu vypovedal, atap plynutia vypovednej lehoty
vypovel stiahol spé.

Ostatné pofadavky, na ktoré upozornil auditor, sa tykali faatavok za najom bytov.
Kontrolou boli zistené, Ze do pbddavok boli zahrnuté aj preainé poliadavky,
pohadavky vai fyzickym osobam, pri ktorych nebol predpoklad ieymoZenia z dévodu
socialnej odkazanosti dlznika, resp. neefektivimplnikacie s dlznikom, ktory mal trvaly
pobyt na adrese mestského uradu.

Prispevkova organizacia predlozila vroku 2011 hawra vyradenie majetku
(odpisanie nevymozifeych poltadavok z najmu bytov) v celkovej sume 106 561,64 eu
na ktoré bola vytvorena opravna polozka uz v roBQ& a pohiadavok z najmu za nebytove
priestory vsume 9 723,21 eur. Skodova a likiétda komisia zridovatd’a neschvalila
odpisanie pofadavok. Prispevkova organizacia podala novy naahvyradenie majetku
formou odpisania nevymoZiteych polfadavok v roku 2014, do uk®éenia kontroly nebolo
prijaté rozhodnutie Skodovej a likvitlze] komisie zridovatd’a.

4. Nakladanie s majetkom

Prispevkova organizacia spravovala majetok mestay lej mesto ako zrifovate’
zverilo do spravy. Posledna zmena v stave majetkory bol prispevkovej organizacii
zvereny do spravy, bola vykonana v roku 2011, dgkela nadobudacia hodnota zvereného
majetku 4 126 466,22 eur a zostatkova hodnota k232013 bola 2 650 266,18 eur.

Kontrolou listov vlastnictva bolo zistené, Ze zveee majetku mesta do spravy
kontrolovaného subjektu bolo zaznamenané na liatnictva.

Preffad o Struktdre majetku a jeho zmenach néatleu a na konci roka 2013 bol
spracovany do talfiy ¢. 3.
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Tabuka¢. 3 — Majetok prispevkovej organizacie v roku 2013

Majetok v eur Rozdi_el stavu
5 ) _ majetku
Struktura majetku Stav Stav )
k 01.01.2013 k 31.12.2013 V&' v %
Majetok celkom 6 042 337,34 6 212 490,64 170 153,37 2,82%
1. Neobezny majetok 5493 735,3{ 5679 518,9] 185 783,54 3,38%
1.1 DIhodoby nehmotny majetok 167497 1674,97 0,00 0,00%
1.2 Opravky k nehmotnému majetk 1674,97 1674,97 0,00; 0,00%
1.3 DIhodoby hmotny majetok 4126 466|22162 380,22 35914,00 0,87%
1.4 Opravky hmotnému majetku 1363 919,23%13 788,77 149 869,54 10,99%
1.5 DIhodoby finatiny majetok 0,00 0,00 0,00 NI/A
1.6 Opravky k finatinému majetku 0,00 0,00 0,00 N/A
2. ObeZny majetok 546 049,99 530457,69 -15592,30 -2,86%
2.1 Z&soby 0,0p 206952 206952 N/A
2.2 DIhodobé potadavky 0,0d 0,00 0,00 N/A
2.3 Kratkodobé pdadéavky 299 534,46 331 285,29 31 750,83 10,60%
2.4 Finarné Wty 246 515,53 197 102,88 -49 412,65 -20,04%
2.5 Z&tovanie medzi subjektmi VS 0,00 0,00 0,00 N/A
3. Casové rozlisenie 2 551,96 2 514,04 -37,92| -1,49%

Vykonanim analyzy ziskanych (dajov za kontrolovast@obie vratane (dajov
za obdobie od poslednej zmeny vo zverenom majétkwza obdobie rokov 2011 - 2013 bolo
zistené, Ze zostatkova hodnota zvereného majethka kavdy rok nizSia z dévodu jeho
odpisovania, p&iom suma odpisov za obdobie 2011 — 2013 bola 50%808ur.Dalej bolo
zistené, Ze v uvedenom obdobi bola do dlhodobéhotri&#ho majetku okrem zverenia
od zrialovatd’a zaradena len modernizacia kotolne vykonana v 2&i3 v obstaravacej
hodnote 39 514,00 eur, teda investicie do sprawh@nmajetku nezabezfmali ani
zékladnu reprodukciu majetku. Vysokym rozdielom middpitalovymi vydavkami a sumou
odpisov, ké& suma odpisov bola viac ako 13 krat vysSia ako btalnpeho technického
zhodnotenia, dochadzalo k vyraznému zniZzovaniu atkstej hodnoty majetku. Tymto
zaroven vznika riziko potreby vysokych investicii v budiicoobdobi na zachovanie
prevadzkyschopného stavu existujucich neHimatsti, resp. obstaranie novych nehiioibsti
ako nahrady stasnych nehnufeosti.

Prispevkova organizacia vyradila v roku 2013 z enaile dlhodoby hmotny majetok
v obstaravacej cene 6 886,24 eur a drobny majetadoeany na podsuvahovychétdch
v celkovej sume 11 850,92 eur. Navrh na vyraderagetku bol podany na zaklade podnetov
inventarizénej komisie a bol vyradeny na zéklade rozhodnutidite’a kontrolovaného
subjektu, resp. na zéaklade rozhodnutia Skodovekvalbénej komisie zrid'ovatda
po podpise primatorom mesta v sulade so zasadaspbdarenia s majetkom mesta Dubnica
nad Vahom. Vo vSetkych pripadoch bol majetok maalastarany, resp. pokazeny,
poSkodeny a nefurky s nulovou zostatkovou hodnotou v pripade dlhétilobhmotného
majetku.

Majetok mesta bol poisteny v kontaej pois’ovni, motorové vozidla boli zaroie
poistené v ramci povinného zmluvného poistenia iblsob zmluvou v inej poiXvni.
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Inventarizacia

Kontrolou bolo zistené, Ze prispevkova organizaacigkonala k 31.12.2013
inventarizaciu vSetkych suvahovychétav. Vykonanou inventarizaciou neboli zistené
rozdiely. P@as inventarizacie boli vyhotovené inventirne sUpdsinventarizéné zapisy.
Kontrolou néalezitosti uvedenych dokumentov bolderigé, Ze inventirne supisy neobsahovali
informaciu o odporéaniach na posudenie realnosti ocenenia majetkwazkav, ktoré boli
v skuta@nosti realizované, napr. navrhy na vyradenie neepad’ného majetku, tvorba
opravnych poloziek, navrhy na odpisanie [famtévok, pdom tieto skuténosti boli zname
osobam, ktoré vykonavali inventaréim nebolo dodrzané ustanovenie 8 30 ods. 2 pism. h)
zdkona o Gtovnictve, potla ktorého inventurny suUpis musi obsahbvadporiania
na posudenie realnosti ocenenia majetku a zavakkadtumu, ku ktorému sactdvna
zavierka zostavuje, zistené pri vykonavani invgntia &ely Upravy ocenenia majetku
a zavazkov, ak su takéto skémosti zname osobam, ktoré vykonali inventuru.

Prengjom

Prispevkova organizacia ako spravca majetku medtazpéovala prenajom majetku
formou viacr@éného prenajmu nebytovych priestorakalej formou kratkodobého prenamu
v rozsahu hodin, resp. dni a ndjmu mestskych by@mna namu bola dena vSeobecne
zavaznym nariadenim mestd’alej len ,VZN"), pricom dodrzZiavanie cien namu bolo
predmetom kontroly hlavného kontrol6ra mesta v rd@u4.

Patas kontrolovaného obdobia bolo platnych viac akondpbmnych zmldv a dve
zmluvy o vypoZtke na nebytové priestory. Kratkodobé prenajmy rigiveldmetom kontroly.
Kontrolou bolo preverenych sedem najomnych zmldeyék boli uzatvorené v roku 2013,
pricom boli zistené nedostatky.

Pri ngjomnej zmluve bol na Uradnej tabuli mestaeweny zamer prenajaebytovée
priestory — miestnosti A, B, C, gom zaujem prejavil jeden zaujemca. Na zéklade rakbv
bola s najomcom nasledne uzatvorena najomna zmhavaniestnosti C a D, teda aj
na priestory, ktoré neboli zverejnené vo vysSiedemem zamere. Prenajatim priestorov —
miestnosti D bez predchadzajuceho zverejnenia aaprenajd tieto priestory bolo porusené
ustanoveniglanku Xll, bod 2 Zasad hospodarenia s majetkom anBstbnica nad Vahom,
pod’a ktorého mestska organizacia, ktora je spravcoretkua zverejni zamer prendja
majetok mesta, a to na Uradnej tabuli a interngtstranke mesta po dobu 15 dni,éprn
oznamenie zameru musi obsahbyaesnu Specifikaciu majetku. Nezverejnenim zameru
prenaj@& majetok bolo zarowe porusené ustanovenie 8 6 ods. 3 z4kona38/1991 Zb.

0 majetku obci v zneni neskorSich predpisdialé¢j len ,zakon o majetku obci®), ptal
ktorého spravca je opravneny a povinny nakislenajetkom obce v sulade s tymto zakonom
a so zasadami hospodarenia s majetkom obce.

Pod’'a inej najomnej zmluvy boli predmetom namu priegtaloZzené z viacerych
miestnosti o celkovej vymere 61°npricom ¢ag’ priestorov bola wena ako kanceléarske
acag ako skladové priestory, kazda srozdielnou jedmatkh cenou najmu za meter
Stvorcovy. Sdag’ou najomnej zmluvy nebolo vislenie ¢iastkovej vymery jednotlivych
druhov priestorov a zaroiebola vySka najmu uvedenda iba celkovou sumou, pketdrolu
spravnosti vyp&tu vysky najmu bolo mozné ovéren na zéaklade pédorysnej mapy objektu
s vyzn&enymi plochami jednotlivych miestnosti. Kontrolidugina odpor@ia do najomnych
zmllv uvadzé aj ciastkové vymery prenajimanych priestoro¢leneni podia jednotlivych
druhov nebytovych priestorov, ktoré maju odliSndnjetkova cenu najmu.

Kontrolou zverejovania uzatvorenych zmlav kontroly neboli zisteeéostatky.
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Verejné obstaravanie

Kontrolou bolo zistené, Ze v roku 2013 postupovaispevkova organizacia pkad
dvoch internych smernic pre verejné obstaravan@g¢kvydalo mesto Dubnica nad Vdhom
a ktoré boli zavazné aj pre nim zriadené subjeRtgernica platna od 01.07.2013 nahradila
dovtedy platnd smernicu a obsahovala zmeny suUeissagovelou zadkond& 25/2006 Z. z.

0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni nigitiozakonov v zneni neskorsSich
predpisov ’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani&nnou k uvedenému datumu.

Prispevkova organizacia mala vroku 2013 postavereeejného obstaravde
a obstaravala len zékazky s nizkou hodnotodgodtanoveni zakona o verejnom obstaravani
platného do 30.06.2013, resp. zakazky, pri ktoryahuplatoval postup pokh ustanovenia
8 9 ods. 9 citovaného zakona platného od 01.07.2Rd8trolou bolo preverenych desa
verejnych obstaravani, ktoré suviseli s kontrolokladov podla predchadzajucictasti tohto
protokolu o vysledku kontroly.

Prispevkova organizacia dodrzala postupy 'pothternej smernice, t. j. v ramci
prieskumu trhu oslovila elektronicky miniméalne dhoaesp. troch zaujemcov v zavislosti
od predpokladanej hodnoty zakazklalej v zavislosti od predpokladanej hodnoty zakazky
v urtenych pripadoch vyhodnotila déené ponuky v komisii, ktorgjlenom bol aj z&stupca
zriadovatd'a.

5. Podnikatelska éinnost’

Kontrolou bolo zistené, Ze prispevkova organizacebdobi rokov 2011 — 2013
nevykonavala podnikatsku ¢innos’. Daiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby
zarok 2013 bolo podané z dévodu, Ze prispevkogamizacia pri vykone hlavnéjnnosti
dosahovala prijmy, ktoré boli predmetom dane zmyj pravnickej osoby — prijmy
z prengjmu. Vzhadom na celkovd sumu tychto prijmov bola prispegkarganizacia
zarove aj platitdom DPH.

6. Nastavenie vnutorného kontrolného systému

Spoésob vykonavania finanej kontroly v prispevkovej organizacii bol uprayen
internou smernicou, v ramci ktorej boli definovariéle, zodpovedndsa zakladné pravidla
vykonu finargnej kontroly.

Kontrolu bolo zistené, Ze predbeznou fitlaou kontrolou boli overené objednavky,
zmluvy a faktary, pdom vykonanie tejto kontroly bolo zaznamenané nacdmy liste
k prislusnému dokladu. Preverenim poskytovania daekbv boli zistené nedostatky
popisané ¥asti 2 tohto protokolu o vysledku kontroly, t. jedbezna finatna kontrola bola
vykonana nespravne v pripadochdkeebolo zistené poskytnutie preddavkov nad ramec
opravnenia a poskytovanie preddavkov bez uzatvammiuvy, ¢im bolo porusené
ustanovenie 8§ 9 ods. 1 pism. e) zakoén&02/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnatornom
audite a o zmene a doplneni niektorych zakonovewnizmeskorSich predpisoddlej len
.Zzakon o finaknej kontrole*), podla ktorého sa predbeZznou figkaou kontrolou
so zameranim na hospodamosefektivnog, Kinnog’ a (telnos’ pouzitia verejnych
prostriedkov overuje sulad pripravovanej fitiaej operacie s uzatvorenymi zmluvami.

Preverenim spdsobu vykonania predbeZznej {&nen kontroly nafalSich
68 dokladoch neboli zistené nedostatky.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze priebezna fidad kontrola bola vykonana

na vSetkych dodavdiskych faktarach¢o nebolo v sulade s ustanovenim 8 10 ods. 1 z&kona
o finantnej kontrole, poth ktorého sa priebeznou firgmou kontrolou sa overuje sulad
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vybranej pripravovanej fin&nej operacie. Vykonanie priebeznej fidarj kontroly bolo
potvrdené na preddakrycieho listu faktdry s doplnenym datumom a pedm poverenej
osoby, ¢o nebolo v sulade s ustanovenim 8§ 10 ods. 3 zakdireaninej kontrole, poth
ktoreho sa vypracuje zaznam z priebeznej finep kontroly, ak je vybrana pripravovana
finanénd operacia v sulade s osobitnymi predpismi, uzatwoni zmluvami alebo
s rozhodnutiami vydanymi na zaklade osobitnych jpissxl.

Hlavny kontrolor zrid’'ovatda vykonal v prispevkovej organizacii dve nasledné
financné kontroly, jednu v roku 2013 a jednu v roku 20P4edmetom kontrol bol vykon
predbeznej finatnej kontroly a preverenie ceny najmov a vysky uhzadd@asné uzivanie
pozemkov vo vlastnictve mesta, v roku 2013 aj Zveranie zmllv.

Patas kontrol boli zistené nedostatky, vroku 2013 dfielzverejnené vsetky
kontrolované zmluvy a v roku 2014 bolo pri trochamanych zmluvach zistené, Ze vySka
najmu nebola v sulade s VZN mesta. Riddkentrolovaného subjektu prijal v stanovenom
termine opatrenia na odstranenie zistenych ned#ostatzaslal hlavnému kontrolorovi spravu
o splneni opatreni.

Protokol o vysledku kontroly vypracovala 12.11.2014

Ing. Tomas Revay
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Andrej Jankech
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia 18.11.2014

Mgr. Jozef Ublani
riaditel
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