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Zhrnutie

Na zéklade planu kontrolnej ¢innosti Najvyssiecho kontrolného tradu SR na rok 2015,
vychadzajic z koncepcie na realizaciu kontrolnej ¢innosti expozitir, sme vykonali kontrolu
hospodérenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch Statnej
spravy a subjektoch uzemnej samospravy v obci Cizatice.

Obec Cizatice mala 403 obyvatelov. Roéne hospodari s verejnymi prostriedkami
v objeme priblizne 127 000,00 eur. V poslednych rokoch neboli Vv tejto obci vykonavané
ziadne externé kontroly hospodarenia s verejnymi prostriedkami.

Pri kontrole, ktora bola vykonana ako kontrola suladu, sme pouzili metody a techniky:
stadium vnutornych predpisov, kontrola dokladov, pozorovanie, rozhovory a prepocet.
Cerpanie verejnych prostriedkov sme preverili na vzorke vybranej nestatistickymi metodami
spolu v sume 38 415,24 eur.

Kontrolou dodrziavania rozpoctovych pravidiel Uzemnej samospravy Najvyssi
kontrolny tirad SR zistil nedostatky pri zostavovani rozpoCtu, hospodareni v rozpoétovom
provizoriu, pri vykonavani zmien rozpoctu rozpoctovymi opatreniami, V usporiadani
finan¢nych vztahov voéi pravnickym osobam, ktorym poskytla obec dotacie,
ako aj pri poskytovani a zuctovani tychto dotécii.

Kontrolou dodrziavania rozpoctovych pravidiel verejnej spravy bolo zistené nespravne
uplatiiovanie rozpoctovej klasifikacie pri triedeni beznych a kapitalovych vydavkov. Bolo
preukazané porusenie financnej discipliny spolu vsume 24 426,86 eur, a to ztitulu
nevykonania verejného obstaravania v sume 16 316,86 eur, pouzitia verejnych prostriedkov
nad ramec opravnenia a bezdovodného obohatenia ziskanim finanéného prospechu
z verejnych prostriedkov v sume 1 110,00 eur a poskytovani dotécii v sume 7 000,00 eur.

Kontrolou dodrziavania predpisov o G¢tovnictve sme zistili nedodrzanie zdviznych
postupov uctovania pri obstarani dlhodobého hmotného majetku a jeho uvedenia do uzivania.
Dalej bolo zistené nevyhotovenie vyroénej spravy za roky 2013 a 2014, uvadzanie nepresnych
a nespolahlivych informacii v Gctovnej zavierke o spOsobe Uctovania hmotného majetku.
Bolo zistené nevykonanie inventarizacie majetku, zaviazkov a rozdielu majetku a zavizkov
od roku 2011, nespravne vykazovanie vysky majetku.

Kontrolou dodrziavania zdkona o majetku obci sme zistili nedostatky pri prenechavani
majetku  do ndmu za nevyhodnych  podmienok, neuplatiovanie  sankcii
za nedodrzanie zmluvnych podmienok pri poskytovani dotacii.

Nedodrzanie zdkona o verejnom obstardvani bolo zistené vo viacerych pripadoch
obstarania tovarov, prac a sluzieb.

Kontrolou predpisov o finan¢nej kontrole a vnitornom audite Najvyssi kontrolny trad
SR preukazal nedostato¢né alebo formdlne vykonavanie predbeznej financnej kontroly
pripravovanych finanénych operacii.

Riziko nehospodarneho vynakladania prostriedkov sme identifikovali pri obstarani
tovarov, prac asluziecb bez objednavok apri nedodrzani zmluvnych podmienok
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pri poskytovani dotacii. Vnutorny predpis o verejnom obstaravani nezodpovedal zakonu
platnému v kontrolovanom obdobi.

Celkové vysledky kontroly poukazali na slaby vnatorny kontrolny systém obce.

Odporacania:
1. Aktualizovat’ vnttorné predpisy o obehu a kontrole uc¢tovnych dokladov, o verejnom
obstaravani

2. Spracovat’ zésady kontrolnej ¢innosti

3. Aktualizovatt VZN o poskytovani dotacii a spresnit’ formu, obsah atermin
vyucétovania dotacii poskytovanych z rozpoctu obce

4. Prehodnotit’ vyhodnost’ podmienok uzatvorenych najomnych zmlav

Na webovom sidle pravidelne aktualizovat’ a v€as zverejiiovat’ povinné informécie

a dokumenty

o
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Podl'a poverenia predsedu NKU SR &. 1199 z 30.01.2015 vykonali:

Ing. Milan Piga, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Julius Simko ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch
Statnej spravy a subjektoch Uzemnej samospravy, ktorej ucelom bolo overit sulad
hospodarenia s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a plnenie povinnosti pri hospodéareni a nakladani s majetkom S$tdtu a uzemnej samospravy
na zaklade doruCenych informacii, poznatkov a odporacani od zainteresovanych
a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov, institlicii verejnej spravy, organizacii
a obCanov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 04.02.2015 do 20.02.2015 v
obei Cizatice, Cizatice 65, 044 47 Kecerovce, ICO 00324086

za kontrolované obdobie roku 2014 a obdobie suvisiace so ziskanymi informaciami,
poznatkami a odporti¢aniami od zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu,
poslancov, institucii verejnej spravy, organizacii a obanov.

Predmetom kontroly bol rozpocet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie vSeobecne
zédvaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani
s majetkom, Groven vnutorného kontrolné¢ho systému.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec Cizatice (d’alej len ,,obec™ alebo ,,kontrolovany subjekt®) je vzmysle § 1 ods. 1
zékona SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o obecnom zriadeni®) samostatny zemny samospravny a spravny celok Slovenskej
republiky zdruzujici osoby, ktoré maju na jeho tzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou
osobou, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym
majetkom a vlastnymi prijmami. K 31.12.2014 mala obec 403 obyvatel'ov.

1.1 Zostavenie rozpoctu, zmeny a plnenie

Obec v case vykonu kontroly mala upraveny rozpoCtovy proces, postavenie
a funkciu rozpoctu, zodpovednost za rozpoctové hospoddrenie obce, finanénl kontrolu
internym predpisom ,,Zasady hospodarenia s finanénymi prostriedkami obce Cizatice™
s u¢innost’ou od 01.01.2009.

Kontrolou bolo zistené, Ze viacro¢ny rozpocet obce na roky 2014, 2015 a 2016 nebol
vypracovany. Obec uvedenym konanim porusila § 9 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 583/2004
Z. z. orozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy aozmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy‘).
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Zakladnym nastrojom finanéného hospodarenia obce bol rozpocet obce na rok 2014.
Navrh rozpoctu obce na rok 2014 bol vypracovany na principe programového rozpoctovania
t.J. bol zostaveny ako programovy a schvaleny obecnym zastupitel'stvom (d’alej len ,,0Z°)
s upravami 31.03.2014. Rozpocet na rok 2014 bol zostaveny ako prebytkovy.

V zmysle § 9 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni je rozpocet obce zverejneny najmenej
na 15 dni spdsobom Vv obci obvyklym pred jeho schvalenim, aby sa mohli obyvatelia k nemu
vyjadrit. Tym, Ze obec nepreukdzala zverejnenie rozpoctu sposobom v obci obvyklym,
konala v rozpore s § 9 ods. 2 zékona o obecnom zriadeni.

PredloZeny rozpocet na rok 2014 bol vo vydavkovej Casti vnutorne ¢leneny na bezné
vydavky, kapitdlové vydavky a bez financnych operacii. Tym Ze rozpocet obce neobsahoval
finan¢né operacie, obec konala v rozpore s § 10 ods. 3 pism. ¢) zdkona o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy.

Z dovodu, Ze OZ neschvalilo rozpocet obce na nasledujuci rozpoctovy rok
do 31. decembra bezného roka, hospodarila obec v obdobi od 01.01.2014 do 31.03.2014
v rozpoctovom provizoriu.

Kontrolou ¢erpania vydavkov v €ase rozpoctového provizoria bolo zistené prekrocenie
vydavkov vo vyske 1/12 (9 869,07 eur) celkovych vydavkov obce (bezné a kapitalové)
predchadzajiceho rozpoc¢tového roka v mesiaci februar 2014 o7 172,20 eur av mesiaci
marec 0 15 588,54 eur spolu 022 760,74 eur. Kontrolovany subjekt uvedenym konanim
porusil § 11 ods. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Obec rozpoctové prijmy avydavky uskutocnené pocas rozpoctového provizoria
nezuctovala s rozpoctom obce po jeho schvéleni, ¢im konala v rozpore s § 11 ods. 2 zdkona
0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Obec Vv priebehu rozpoétového roka vykonavala zmeny rozpoctu, ktoré neboli
schvélené OZ, alebo starostom obce. Tym, Ze obec nevykonala zmeny schvaleného rozpoctu
rozpoctovymi opatreniami konala v rozpore s § 14 ods. 2 zakona 0 rozpocétovych pravidlach
uzemnej samospravy.

Obec v priebehu kontrolovaného obdobia nevykonavala monitorovanie a hodnotenie
vecného a finan¢ného plnenia rozpo€tu obce a tym konala v rozpore s § 12 ods. 2 zédkona
0 rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy. Prehlad o plneni rozpoctu bol prevzaty
z finanéného vykazu o plneni rozpoctu a 0 nerozpoctovych pohyboch na uctoch verejnej
spravy k 31.12.2014 (Fin 1 — 12) a je uvedeny v tabul’ke ¢. 1.



Tabulka. ¢. 1
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Schvaleny Upraveny Skutocnost’ Plnenie
Ukazovatel’ rozpocet rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 116 862 116 862 127 925,39 109,47
V tom: bezné prijmy 116 862 116 862 127 925,39 109,47
kapitalové prijmy 0 0 0 0
prijmové financné 0 0 0 0
operacie
Vydavky spolu 103 294 103 294 127 193,59 123,14
V tom: bezné vydavky 97 294 97 294 121 409,94 124,79
kapitalové 0 0 26,05 0
vydavky
vydavkové 6 000 6 000 5 757,60 95,96
finan¢né operacie
Hospodarsky vysledok 13 568 13 568 731,80
(prebytok + / schodok - X
),
vratane finanénych
operacii
Bezny rozpocet (+, -) 19 568 19 568 6 515,45 X
Kapitalovy rozpocet (+, - 0 0 -26,05 X
)
Finan¢né operacie (+, -) -6 000 -6 000 -5 757,60 X
Hospodarsky vysledok 19 568 19 568 6 489,40
(prebytok + / schodok -) X
po vyliuceni finanénych
operacii
1.2 Uttovnictvo adodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov

pri hospodareni s verejnymi prostriedkami

Obec viedla v roku 2014 G¢tovnictvo v zmysle zakona ¢. 431/2002 Z. z. 0 uétovnictve
Vv zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o uctovnictve).

Kontrolou boli preverené vydavky v sume 38 415,24 eur. Preverované doklady boli
vybraté nestatistickymi metddami.

Obec nespravne zatriedila vydavok v sume 26,05 eur na obstaranie umelého kameniva
z vysokopecnej trosky na opravu pol'nej pristupovej cesty k rozhI'adni na podpolozku 717 002
— Rekonstrukcia a modernizacia.

Pri triedeni vydavkov kontrolovany subjekt nedodrzal § 4 ods. 4 zakona ¢. 523/2004
Z. . o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy®),
ked’ nespravne uplatnil ekonomicku klasifikaciu rozpoctovej klasifikacie stanovent opatrenim
MF SR ¢. MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhova klasifikacia, organizacna
klasifikacia a ekonomicka klasifikéacia rozpoctovej klasifikacie v zneni neskorSich predpisov.



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Obec obstarala pristreSok v obci pri zastdvke primestskej autobusovej dopravy v sume
1563,66 eur. Material vsume 1 163,66 eur obec obstarala vo vlastnej rézii z beznych
vydavkov so zauctovanim na tarchu uctu 501 — Spotreba materialu a prace v sume 400,00 eur
obec obstarala dodavatel'skym spdsobom z beznych vydavkov so zauctovanim na tarchu uctu
518 — Ostatné sluzby.

Obci bola vroku 2013 poskytnuta dotacia z Environmentalneho fondu v sume
5 000,00 eur na realizaciu projektu ,,Vytvorenie oddychovych zon pri miestnych turistickych
cieloch®. Dotécia tvorila 95 % néakladov na obstaranie majetku. Obec projekt financovala
v sume 293,00 eur, ¢o predstavovalo 5 % nédkladov. Na realizaciu projektu bolo vydané
Obcou Cizatice stavebné povolenie & 71-6/2012 z 18.05.2012. Stavba bola realizovana
Z beznych vydavkov v sume 5 293,00 eur a zat¢tovana na tarchu actu 518 — Ostatné sluzby.

Nespravnym triedenim vydavkov kontrolovany subjekt nepostupoval v stlade
S § 4 ods. 4 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Zauctovanim prac a dodavok suvisiacich s obstaranim dlhodobého hmotného majetku
na tarchu nakladov nepostupoval kontrolovany subjekt v stilade s § 28 ods. 1 Opatrenia MF
SR ¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovujui podrobnosti 0 postupoch uctovania
a ramcovej uctovej osnove pre rozpoctoveé organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy,
obce a vyssie izemné celky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Postupy uctovania‘),
¢im porusil § 4 ods. 2 zédkona o uctovnictve a neplnil povinnost’ viest' Gctovnictvo spravne
podla § 8 ods. 1 citovaného zédkona. Tym, Ze obstarany majetok neviedol v uctovnictve, konal
vV rozpore s § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku obci‘).

Financovanim obstarania dlhodobého hmotné¢ho majetku z beznych vydavkov v sume
6 856,66 eur kontrolovany subjekt porusil finanént disciplinu podl'a § 31 ods. 1 pism. k)
zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ktorou bolo nedodrzanie ustanoveného
alebo urc¢eného spdsobu nakladania s verejnymi prostriedkami.

Uvedené zistenie malo dopad na spravnost’ vykdzaného majetku a ndkladov v ti¢tovne;j
zavierke k 31.12.2014, ako aj na vySku beznych a kapitalovych vydavkov vo financnych
vykazoch o plneni rozpoctu k 31.12.2014.

Kontrolovany subjekt bez zmluvného vztahu a objednavky obstaral v hotovosti
a uhradil nasledovné tovary, sluzby a prace :
- vymenu podlahy v obecnej budove v sume 140,00 eur, vydavkovy pokladni¢ny doklad
(d’alej len ,,VPD*) €. 003/14 z 02.01.2014,
- vymenu odpadového potrubia v sume 120,00 eur, VPD 005/14 z 02.01.2014,
- opravu karenia, vymenu konektoru v sume 180,00 eur, VPD ¢. 006/14 z 02.01.2014,
- nékup daréekov pre MS v sume 172,50 eur, VPD ¢&. 007/14 z 02.01.2014,
- reklamné - tlaciarenské sluzby v sume 178,20 eur, VPD ¢. 026/14 z 20.01.2014,
- odkanalizovane obecnej budovy, odstranenie havarijného stavu s dodavkou materialu
na zaklade faktury ¢. 201412 z 28.03.2014 v sume 450,00 eur, preplatené VPD ¢&. 239/14
2 10.04.2014,
- odkanalizovane obecnej budovy, odstranenie havarijného stavu s dodavkou materialu
na zéklade faktury ¢. 201413 z 28.03.2014 v sume 220,00 eur, preplatené VPD ¢. 238/14
2 10.04.2014.
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Vydavky neboli dolozené stipismi vykonanych prac a VPD neobsahovali oznaéenie
uctov, na ktorych sa uctovny pripad zauctoval. Kontrolovany subjekt neuctoval o uctovnych
pripadoch na zaklade preukazate'nych tctovnych dokladov, ¢im porusil § 10 ods. 1 pism. g)
a § 8 ods. 1 zdkona o uctovnictve.

Predbeznd finan¢na kontrola zo strany kontrolovaného subjektu bola v uvedenych
pripadoch vykonana formalne.

Kontrolou bolo preverené zostavenie uctovnej zavierky podla opatrenia MF SR
Z 5. decembra 2007 ¢. MF/25755/2007-31, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o usporiadani,
oznaCovani a obsahovom vymedzeni poloziek individudlnej Uctovnej zavierky, terminy
a miesto predkladania uctovnej zavierky pre rozpoc¢tové organizacie, prispevkové organizacie,
statne fondy, obce a vyssie uzemné celky v zneni neskorsich predpisov a zakonné povinnosti
vyplyvajlce z jej overenia auditorom.

Zostavena uctovna zavierka k 31.12.2014 nebola uplna, lebo neobsahovala povinna
sucast’ zavierky - poznadmky, ¢o bolo v rozpore s § 17 ods. 3 pism. ¢) zdkona o uctovnictve.
Uctovné zavierky k 31.12.2013 a2014 neboli overené auditorom, &o bolo v rozpore
s § 19 ods. 3 zakona o uctovnictve a s § 16 ods. 3 zakona o rozpoctovych pravidlach izemne;j
samospravy a§ 9 ods. 4 zdkona o obecnom =zriadeni. Obec za roky 2013 a 2014
nevypracovala vyro¢nu spravu, ¢o bolo v rozpore s § 20 ods. 3 zédkona o uctovnictve.

1.3 Verejné obstaravanie

Obec mala v kontrolovanom obdobi schvaleni smernicu ktora upravovala postupy
verejného obstardvatela pri zadavani podprahovych zakaziek a zdkaziek s nizkymi
hodnotami.

Kontrolou bolo zistené, Ze smernica svojim obsahom nezodpovedala zakonu
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) platnému v kontrolovanom
obdobi.

Kontrolovany subjekt konal v rozpore s § 9 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
ked’ pri obstarani niz§ie uvedenych tovarov, sluZieb a prac nepostupoval v zmysle uvedeného
zékona:

nakup bubnovej benzinovej kosatky BDR 583 VARIO, VYZINAC s VARIATOROM 7
rokov, kupna zmluva zo 14.12.2014 v sume 1 221,00 eur,

demontaz starej autobusovej zastavky a vystavba novej murovanej zastavky, prikaznd zmluva
z 30.09.2014 v sume 1 563,86 eur,

zabezpedenie UGtovnych prac tykajucich sa obce Cizatice, mandatna zmluva z 01.05.2013
v sume 3 000,00 eur.

Kontrolovany subjekt tym, Ze nevykonal verejné obstaravanie, nezabezpecil
zachovanie hospodarnosti a efektivnosti podl'a § 19 ods. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy pri pouziti verejnych prostriedkov za nakup tovarov, sluzieb a prac v sume
5 784,86 eur. Zaroven tym porusil finan¢nu disciplinu podl'a § 31 ods. 1 pism. j) zédkona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v sume 5 784,86 eur.
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Kontrolovany subjekt konal Vvrozpore so zdkonom 0 verejnom obstaravani,
pri obstarani nizsie uvedenych tovarov, sluzieb a prac:

Kontrolovany subjekt nevykonal verejné obstaravanie v zmysle Cl. IV. ods. 6 zmluvy
¢. 8/ZD1 — 73/14 o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu formou dotacie v ramci
programu obnovy dediny — Zelend dedina, ktoru uzatvoril 23.06.2014 so Slovenskou
agentirou Zivotného prostredia Banska Bystrica (d’alej len ,,SAZP*) na vyber dodavatela
realizéacie projektu ,,Odpadky natrvalo pre¢ z prirody* v sume 5 282,00 eur.

Dalej bolo zistené, ze nevykonal verejné obstaravanie v zmysle &L, IV. ods. 6 zmluvy
¢. 13/POD — 73/13 o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu formou dotacie v ramci
projektu ,,Vytvorenie oddychovych zon pri miestnych turistickych ciel'och®, ktoru uzatvoril
28.06.2013 so SAZP na vyber dodavatel’a realizacie projektu v sume 5 250,00 eur.

Podla ¢l. IX ods. 6 citovanych zmluv ,Prijemca dotacie berie na vedomie,
7e vpripade, ak SAZP alebo ktorykol'vek opravneny kontrolny orgin  zisti,
ze poskytnutie a pouzitie dotdcie bolo nehospodéarne, neefektivne, netcinné a neucelové
alebo ak prijemca dotacie porusSil podmienky zdkona o verejnom obstaravani pri vybere
dodavatel’a realizacie projektu, je povinny poskytnutu dotaciu alebo jej vyCerpanu Cast’ vratit’
SAZP (§ 31 ods. 7 zakona o rozpoétovych pravidlach) a SAZP pouZije postup podla
§ 31 ods. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Kontrolovany subjekt tym, ze konal vrozpore s § 9 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, porusil pravidla a podmienky, za ktorych mu boli verejné prostriedky poskytnuté
v sume 10 532,00 eur. Zaroven tym porusil finanénu disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. n)
zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v sume 10 000,00 eur zo Statneho rozpoctu
a 532,00 eur vlastné zdroje celkom v sume 10 532,00 eur.

2.1 Nakladanie s majetkom

Obec vykazovala k 31.12.2014 celkovy neobezny majetok v cene 357 466,20 eur,
ktory tvoril 99,11 % z celkového majetku v cene 360 669,35 eur. Podstatni cast’ tvoril
dlhodoby hmotny majetok v zostatkovej cene 284 315,44 eur ¢o tvorilo 78,83 % celkového
majetku, z toho stavby v zostatkovej cene 223 211,93 eur a pozemky v cene 59 467,56 eur.
Struktira majetku obce v netto cenach je uvedena v tabul’ke ¢. 2 Vyvoj dlhodobého majetku
mal vroku 2014 klesajiicu tendenciu z dovodu jeho odpisovania. Vyvoj je uvedeny
v tabul’ke €. 3 v netto cenach.

Tabulka ¢. 2

Struktira majetku Rok 2013 - Rok 2014 -

eur % z majetku eur % z majetku
Majetok 384 643,64 100,00 360 669,35 100,00
1. Neobezny majetok 384 158,91 99,87 357 466,20 99,11
1.1 Dlhodoby nehmotny 0,00 0,00 0,00 0,00
majetok
1.2 Dlhodoby hmotny majetok 311 008,15 80,86 284 315,44 78,83
2. Obezny majetok 484,73 0,13 3 403,15 0,94
2.1 Kratkodobé pohl'adavky 0,00 0,00 2 915,15 0,81
2.2 Finan¢né ucty 344,71 0,09 309,49 0,09
3. Dlhodoby finan¢ny majetok 73 150,76 19,02 73 150,76 20,28

Zdroj G¢tovny vykaz Suvaha k 31.12.2013 a k 31.12.2014
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Tabulka ¢. 3 V eur
Struktiira majetku K 31.Slt€21.v2013 K 31.Slt;?/2014 Rozdiel Pog/lfl v

NeobeZny majetok 384 158,91| 357 466,20 -26 692,71 93,05
1.Dlhodoby nehmotny 0,00 0,00 0,00 0,00
majetok

1.1 Softvér 0,00 0,00 0,00 0,00
2. Dlhodoby hmotny 311 008,15| 289 608,44 -21 399,71 91,42
majetok

2.1 Pozemky 64 760,56 64 760,56 0,00 0,00
2.2 Stavby 242 625,97 223 211,93 -19 414,04 91,00
2.3 Samostatné hnutel'né veci 877,12 417,25 -459,87 47,57
2.4 Dopravné prostriedky 1444,00 918,00 -526 63,57
2.5 DDHM 1 300,50 300,70 -999,80 23,12
2.6 Obstaranie DHM 0,00 0,00 0,00 0,00
3.Dlhodoby finan¢ny 73 150,76 73 150,76 0,00 0,00
majetok

Zdroj: Analyticka evidencia majetku k 31.12.2013 a k 31.12.2014

Obec mala v kontrolovanom obdobi schvalené zasady hospodarenia a nakladania
s majetkom obce Cizatice, ktoré boli platné od 11.10.2012 a u¢inné od 01.01.2013.

OZ na svojom III. rokovani 09.06.2011 zobralo na vedomie informéciu o docasnom
poskytnuti priestorov gardZe a Casti prizemia budovy obecného tradu pre potreby fyzickej
osoby pocas vystavby rodinného domu arimsko—katolickeho kostola ainych akcii
na zvel'ad’ovanie obce.

Obec nasledne uzavrela 14.06.2011 zmluvu o najme nebytovych priestorov dvoch
garazi a nebytovych priestorov na prizemi obecného tradu s ngjomcom. Vyska najomného
bola dohodnuta na 300,00 eur/mesacéne spolu 5400,00 eur, pricom najomné malo byt
kompenzované pracami a sluzbami pre obec, ktoré¢ mal vykonat’ ndjjomca. Uvedeny zmluvny
vztah bol ukonceny 11.01.2013.

Dna 23.12.2013 obec opidt’ uzatvorila ndjomnd zmluvu stym istym nijomcom
na predmet prendjmu dvoch garazi s vyskou najomného 2 000,00 eur/rok, pricom najomné
malo byt kompenzované pricami a sluzbami pre obec, ktoré mal vykonat ndjomca.
V obidvoch uvedenych pripadoch obec nevedela zdokladovat aké prace a sluzby boli
vykonané v prospech obce.

Diia 01.06.2014 obec uzatvorila najomna zmluvu na prendjom nebytovych priestorov
vV budove obecného uradu za Gc¢elom prevadzkovania pohostinského zariadenia. Vyska najmu
bola dohodnuta na 10,00 eur/mesacne.

K31.12.2014 kontrolovany subjekt neevidoval v G¢tovnictve obce na ucte
318 - Pohl'adavky z nedanovych prijmov obci pohl'adavky v sume 7 470,00 eur, ¢im konal
Vv rozpore s § 8 ods. 1 zdkona o Uctovnictve. ISlo o pohl'adavky za prendjom vyssie uvedenych
nebytovych priestorov.
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Kontrolovany subjekt tym, Ze v uvedenych pripadoch majetok obce nechranil
a nepouzival vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku konal v rozpore s § 7 ods. 2
zéakona o majetku obci.

Obec postupovala v rozpore s§ 9a ods. 1 az 3 zakona o majetku obci, ked pri
prenechavani svojho majetku do prenajmu fyzickym a pravnickym osobam obec nevyhlasila
verejnu obchodntl sut'az alebo dobrovolnti drazbu. Pred uzavretim ndjomnych zmlav nebola
vykonana predbezna finan¢na kontrola.

Kontrolovany subjekt v dvoch poslednych pripadoch porusil aj § 10 pism. e¢) zasad
hospodarenia a nakladania s majetkom obce Cizatice, ked’ uvedeny majetok bol prenechany
do uzivania pravnickym a fyzickym osobam bez predchadzajaceho schvalenia OZ.

Obec v maji 2013 prijala vecny dar v sume 18 060,00 eur od fyzickej osoby takisto
bez predchadzajuceho schvalenia obecnym zastupitel'stvom, ¢o bolo v rozpore s § 4 ods. 3
zdsad hospodéarenia a nakladania s majetkom obce Cizatice. Na zéklade Ziadosti darcu
0 vratenie daru z 12.12.2014 bol dar vrateny.

Kontrolovany subjekt uzatvoril 14.12.2014 kipnu zmluvu na obstaranie bubnovej
motorovej kosacky za cenu 1 221,00 eur. Uvedent zmluvu starosta uzavrel sam so sebou, t. j.
na strane predavajuceho aj kupujiceho. Obec nemala vo svojom rozpocte schvalené
prostriedky na ndkup kosacky. Kipnu cenu obec uhradila 15.12.2014 prevodom z beZného
uctu obce v sume 1 110,00 eur obchodnej spolo¢nosti, ktora nemala s obcou zmluvny vztah
atiez 15.12.2014 uhradou v hotovosti z pokladnice VPD ¢. 672/14 v sume 1 110,00 eur
a VPD ¢. 674/14 7z 30.12.2014 v sume 111,00 eur. Obec spolu uhradila za uvedent kosacku
2 331,00 eur, ¢o predstavovalo 1 110,00 eur nad rdmec dohodnutej kipnej ceny. Pri kipe
kosacky nebola vobec vykonand predbezna financné kontrola. V ¢ase vykonu kontroly obec
nemala predmetnti kosacku k dispozicii. Obec tym, ze obstarala uvedenu kosacku za ktort
uhradila sumu 01110 eur viac, ako bola cena dohodnuta v kupnej zmluve, konala
V rozpore s § 19 ods. 1 prva veta a ods. 4 zakona o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy.
Zaroven porusila finan¢nu disciplinu podl'a § 31 ods. 1 pism. a), b) a g) citovaného zakona
v sume 1 110,00 eur.

Obec poskytla vroku 2014 na zaklade uznesenia OZ z31.03.2013 cirkvam
posobiacim v obci dotacie spolu v sume 5 000,00 eur. Podl'a zmluv 0 poskytnuti finan¢ne;j
dotacie zrozpoctu obce boli uvedené cirkvi povinné zictovat pouZzitie dotdcie obci
do 15.01.2015. V case vykonu kontroly dotacie zuctované neboli, ¢im doSlo k poruseniu
§ 16 ods. 2 zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

V roku 2014 obec poskytla na zaklade zmluvy dotaciu pre Dobrovolny hasi¢sky zbor
Cizatice v sume 2 000,00 eur. Ku kontrole obec predlozila ,,Kompletni spravu o stave
financii dobrovol'ného hasi¢ského zboru za rok 2014 bez uvedenia datumu vyhotovenia
a datumu doruenia na obecny urad, v ktorej bolo v zavere konStatované, Ze stanoveny
rozpocet (dotacia) bol 2 000,00 eur, vydavky boli 2 023,28 eur anedoplatok obce
na celorocnu c¢innost’ predstavoval 23,28 eur. Sprava nebola vypracovana dohodnutym
sposobom. Obec tym, ze vroku 2014 financovala celorocni ¢innost Dobrovol'ného
hasi¢ského zboru Cizatice, porusila § 7 ods. 6 zédkona o rozpoétovych pravidlach uzemnej
samospravy, podla ktorého bolo mozné poskytnit’ dotaciu iba na konkrétnu akciu, ulohu
alebo ucel pouzitia prostriedkov.
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Pri poskytnuti dotacii cirkvim a Dobrovolnému hasi¢skému zboru Cizatice obec
konala v rozpore s § 19 ods. 1 zakona o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a zaroven
porusila finan¢ni disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. k) citovaného zdkona v sume
7 000,00 eur.

Obec v uvedenych pripadoch pred uzatvorenim zmluv nevykonavala predbezni
finan¢nu kontrolu.

Obec nevykonala od roku 2010 inventarizdciu majetku, zavizkov a rozdielu majetku
a zavazkov. Obec tym, Ze nevykonala inventarizaciu v uvedenych rokoch nepostupovala
v sulade s § 6 ods. 3 zakona o Gctovnictve.

Kontrolovany subjekt inventarizoval penazné prostriedky v hotovosti osemkrat
za uctovné obdobie roku 2014. Inventarne stupisy neobsahovali meno, priezvisko a podpisovy
zadznam hmotne zodpovednej osoby alebo zodpovednej osoby za prislusny druh majetku, ¢im
bol poruseny § 30 ods. 2 pism. e) zakona o Gctovnictve a meno, priezvisko a podpisovy
zaznam osOb zodpovednych za zistenie skuto¢ného stavu majetku, ¢im bol poruseny
§ 30 ods. 2 pism. 1) zdkona o G¢tovnictve.

2.2 Dodrziavanie zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam

Kontrolou bolo zistené, Ze obec v kontrolovanom obdobi zverejiiovala na svojom
webovom sidle zmluvy afaktary znakupov, sluzieb aprac. Struktira materialov
umiestnenych na webovom sidle obce bola v stlade s § 5a ods. 1 a 5b ods. 1 pism. b) zakona
¢. 211/2000 Z. z. 0 slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o slobodnom pristupe k informaciam®).

Kontrolou umiestnenych materialov na webovom sidle obce bolo zistené,
ze kontrolovany subjekt ako povinna osoba nezverejnoval objednavky na svojom webovom
sidle. Uvedenym konanim kontrolovany subjekt poruSil § 5b ods. 1 pism. a) zakona
0 slobodnom pristupe k informaciam.

Dalej bolo zistené, 7e kontrolovany subjekt na webovom sidle obce nezverejnil
faktaru ¢. 201412 z 28.03.2014 v sume 450,00 eur a fakturu ¢. 201413 z 28.03.2014 v sume
220,00 eur, ¢im porusil § 5b ods. 1 pism. b) zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

3. Vnutorny kontrolny systém

Obec mala v kontrolovanom obdobi jednu administrativnu pracovni¢ku. Kontrolou
nebola preukdzand vzajomna nezlucitel'nost’ a oddelenie rozhodovacich pravomoci veducich
zamestnancov od pravomoci zamestnancov, zodpovednych za realizaciu finan¢nej operacie
a od pravomoci zamestnancov zodpovednych za vedenie uctovnictva v zmysle § 8 pism. c)
zékona ¢. 502/2001 Z. z. o financnej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o financnej kontrole
a vnatornom audite*). Obec mala prijaté zasady pre obeh uctovnych dokladov. Kontrolovany
subjekt nemal prijaty interny predpis, ktory by upravoval zékladné pravidla a spdsob
vykonavania predbeznej alebo priebeznej finan¢nej kontroly, so zameranim
sa na dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, hospodarnosti, efektivnosti,
ucinnosti a ucelnosti pouzitia verejnych prostriedkov.
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Obec v kontrolovanom obdobi nevystavovala objednavky na tovar, prace a sluzby
V pisomnej forme. Tovar, prace a sluzby sa objednévali podl'a vyjadrenia starostu obce istnou
formou. Uvedenu skutocnost’ predbezna financné kontrola neuvadzala ako zistenie, ktoré
nebolo v sulade s ¢l. IV zasad pre obeh uétovnych dokladov.

Obec v roku 2014 nevykonala ziadnu priebezn finan¢nt kontrolu.

Jednou zo sucasti vnitorného kontrolného systému bolo vykonavanie kontrolnej
¢innosti prostrednictvom hlavného kontroléra obce, povinnosti ktorého obec vymedzila
v organizaénom poriadku. Ziadny dal§i vnétorny predpis upravujici kontrolnd &innost
hlavného kontrolora pre rok 2014 nebol vypracovany.

Tym, ze hlavna kontrolérka obce nevykonavala kontrolu, nepredkladala obecnému
zastupitel'stvu raz za Sest’ mesiacov navrh planu kontrolnej ¢innosti, nevypracuvala odborné
stanoviska k navrhu rozpoctu obce a k navrhu zaverecného uctu obce pred jeho schvalenim
v obecnom zastupitel'stve, nepredkladala spravu o vysledkoch kontroly priamo OZ na jeho
najbliz§om zasadnuti, nepredkladala obecnému zastupitel'stvu najmenej raz ro¢ne spravu
o kontrolnej cinnosti, nespolupracovala so Staitnymi organmi vo veciach Kkontroly
hospodarenia s prostriedkami pridelenymi obci zo Statneho rozpoétu alebo zo Strukturalnych
fondov Eurdpskej unie a nevybavovala staznosti, bol poruseny § 18f ods. 1 pism. a) az g)
zékona o obecnom zriadeni.

Preverenim vykonavania predbeznej finan¢nej kontroly bolo zistené, ze na doklade
suvisiacom s finan¢nou operaciou alebo jej ast'ou, chybalo potvrdenie, ze finan¢na operacia
bola v sulade vnatornymi aktmi riadenia o hospodareni s verejnymi prostriedkami, ¢o bolo
V rozpore s § 9a pism. g) zakona o finan¢nej kontrole a vnatornom audite. Predbeznd financna
kontrola ak bola vykonand, tak bola vykonavana iba jednym zamestnancom obce, ¢o bolo
v rozpore s § 9 ods. 2 zédkona o financ¢nej kontrole a vnutornom audite.

Predbezna finanéna kontrola nebola v kontrolovanom obdobi vykonavana v zmysle
zékona o finan¢nej kontrole a vnutornom audite, minimélne v pripadoch uvedenych v tomto
protokole o vysledku kontroly, ked napr. bola finan¢nd operdcia realizovana aj napriek
skuto¢nosti, ze nebolo uskutocnené verejné obstaravanie, alebo ked’ bol precerpany limit
rozpoctovych prostriedkov v rozpoctovom provizoriu. V niektorych pripadoch bola vykonana
predbeznd finan¢nd kontrola po realizdcii finan¢nej operacie VPD 561/14, VPD 562/14,
VPD 563/14, 567/14 apri VPD 553/14 nebola vykonana vobec. Pred vstupom obce
do zmluvnych zavizkov nebola taktieZ vykonavand predbeZna finan¢na kontrola. Celkové
vysledky kontroly poukazali na slaby vnatorny kontrolny systém obce.
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Protokol o vysledku kontroly vypracovali dna: 20.02.2015

Ing. Milan Piga
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Jalius Simko
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna: 09.03.2015

Ing. Stanislav Matta
starosta obce Cizatice
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