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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Protokol
o vysledku kontroly

Podrl'a poverenia predsedu NKU SR ¢. 253/01 z 28.09.2012 vykonali:

Ing. Jan Géjer, veduci kontrolnej skupiny a
Ing. Katarina Polgaryova, ¢lenka kontrolnej skupiny,

kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom Statu v Centre
pravnej pomoci, ktorej uc¢elom bolo:

Preverit’ dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, hospodarnost’ pri
vynakladani financnych prostriedkov a nakladania s majetkom v Centre pravnej pomoci.

Kontrola bola vykonanéd v case od 08.10.2012 do 23.11.2012 v organizécii Centrum
pravnej pomoci, Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 30798841 (dalej
,CPP“) za kontrolované obdobie rokov 2010 az 1. polrok 2012 av pripade potreby
objektivneho zhodnotenia kontrolovanej skuto¢nosti aj predchadzajuce a nasledujice obdobie.

Predmetom kontroly bolo hospoddrenie organizicie z hladiska dodrziavania
vSeobecne zdaviaznych pravnych predpisov a dodrziavanie hospodéarnosti a efektivnosti
vynakladania verejnych prostriedkov a uplatiiovanie zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. (dalej
,,zakon €. 327/2005 Z. z.%).

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
1. Vseobecna cast’

CPP je statna rozpoCtova organizacia, ktorej cielom je zlepSovanie pristupu
k spravodlivosti pre I'udi v materidlnej nadzi, tj. pre tych ludi, ktori pre nedostatok
prostriedkov nemdzu vyuzivat’ existujice pravne sluzby.

1.1.  Vymedzenie pdsobnosti a postavenia kontrolovaného subjektu.

CPP bolo zriadené na zaklade § 5 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. ako Statna
rozpoCtova organizacia zapojend finan¢nymi vztahmi na Statny rozpocet prostrednictvom
rozpoctovej kapitoly Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len "MS SR"),
ktoré vykonava funkciu jeho zriad’ovatel’a. Sidlom CPP je Bratislava.

Podrobnosti o organizacii CPP upravuje Statut, ktory schvalilo MS SR.

CPP sa pri plneni tloh riadi Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi a dalimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, Statitom, organizaénym poriadkom CPP,
vnutornymi organizacno-riadiacimi aktmi a zavdznymi internymi riadiacimi aktmi
ministerstva a pri svojej ¢innosti uplatiiuje zakladné principy pravneho Statu.

CPP je zalozené na principe efektivnej ochrany prav kazdého, komu CPP poskytuje
pravnu pomoc, informovanosti verejnosti o cinnosti CPP, bezbariérovosti sidla CPP
a kancelarii, osvety a socidlneho ozivenia l'udi v materidlnej nudzi, otvorenosti CPP
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konStruktivne kritickym mySlienkam a spoluprace s partnermi na formélnej aj neformalnej
urovni.

Cielom CPP bolo vytvorit efektivny systém poskytovania pravnej pomoci
a zabezpecit’ riadne, efektivne a plnohodnotné poskytovanie pravnej pomoci kazdej fyzickej
osobe, ktord v dosledku svojej zlej finan¢nej a socidlnej situdcie nemdze vyuZivat’ komercné
pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov, a to
v rozsahu posobnosti CPP a za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok.

CPP poskytuje pravnu pomoc vo veciach uréenych zdkonom a vytvara systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecuje jej poskytovanie na celom tzemi Slovenskej
republiky v rozsahu ustanovenom zdkonom.

CPP zriad’'uje kancelarie a konzultacné pracoviska, ktoré vytvara s prihliadnutim na
dostupnost’ pravnej pomoci poskytovanej CPP a na socidlnu situdciu v jednotlivych
regionoch.

CPP vytvara inStituciondlne zabezpecCenie poskytovania pravnej pomoci, prispieva
svojou cCinnostou k predchddzaniu vzniku prévnych sporov, informuje verejnost
o dostupnosti pravnej pomoci a podmienkach poskytnutia pravnej pomoci, poskytuje
opravnenym osobam alebo zahrani¢nym opravnenym osobdm po splneni podmienok pre
priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci pravnu pomoc prostrednictvom uréenych
advokatov, svojich zamestnancov alebo urcenych mediatorov, rozhoduje v spravnom konani
vo veciach patriacich do jeho pdsobnosti, poskytuje osobné konzultacie za G¢elom podania
zékladnej pravnej rady, vysvetlenia podmienok na uplatnenie naroku na poskytovanie pravnej
pomoci a poskytnutia pomoci pri vypliani Ziadosti o poskytnutie za u¢elom ziskania
potrebnych informacii pre konanie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci, poskytuje
informadcie.

CPP vydava na zabezpecCenie riadneho chodu a za ucelom efektivneho, rychleho
a hospodarneho plnenia tloh interné riadiace akty, zverejiluje vyroéni spravu za
predchéadzajuci kalendarny rok a vypractuva a zverejiiuje koncepciu ¢innosti CPP na obdobie
nasledujucich dvoch rokov.

1.2.  Analyza hospodarenia kontrolovaného subjektu.

1.2.1. Rok 2010

Vroku 2010 bol schvaleny rozpocet upraveny piatimi rozpoctovymi opatreniami
MS SR s celkovym dopadom na rozpocet vo vyske -10 742,00 euro. V rozpocte boli uréené
limity na prijmy celkom a bezné vydavky v kategérii 610 — Mzdy platy a OOV. Stav rozpoctu
na rok 2010 dokumentuje nasledujica tabul’ka.

Prisvviavky | Sl O T i 7 men
A. | Dafiové prijmy 0 0 0
B. | Nedariové prijmy 9500 9 500 0 100,00
v tom:
1. | Prijmy z podnikania a z vlastnictva majetku 0 0 0
2. | Administrativne poplatky a iné poplatky a platby 9500 9500 0 100,00
3. | Kapitalové prijmy 0 0 0
5. | Uroky zahrani¢né 0 0 0
6. | Iné nedanové prijmy 0 0 0
C. | Granty a transfery 0 0 0
SPOLU 9 500 9 500 0 100,00
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PRiaM VDAV [ Sl T Ul T e T2 men
A. | Bezné vydavky 1357776 1347034 -10 742 99,21
v tom:
1. | Mzdy, platy, sluzobné prijmy a OOV 674 536 695 446 20910 103,10
2. | Poistné a prispevok do poist'ovni 237 440 245 745 8305 103,50
3. | Tovary a sluzby 444 800 404 381 -40 419 91
4. | Bezné transfery 1 000 1462 462 146,20
B. | Kapitalové vydavky 0 0 0
1. | v tom: Obstaravanie kapitadlovych aktiv 0 0
SPOLU 1357776 1347034 -10 742 99,21
Rozpocet prijmov nebol upravovany a bol splneny na 120,96 %.Podrobné plnenie
prijmov je uvedené v nasledujucej tabul’ke.
. Schvaleny | Upraveny Ph(l)(:ime o plnenfa k
PRIJMY 2010 rozpocet | rozpocet | zaciatku upravenemu
roka rozpoctu
A. | Dafiové prijmy 0 0 0
B. | Nedaiiové prijmy 9500 9500 11 491 120,96
v tom:
2. | Administrativne poplatky a iné poplatky a platby 9426 8 090 9419 116,43
6. | Iné nedanové prijmy 74 1410 2072 146,95
C. | Granty a transfery 0 0 0
SPOLU 9 500 9 500 11 491 120,96

Limit prijmov celkom bol dodrzany.

Rozpocet vydavkov bol upraveny a bol ¢erpany na 100,00 %. Plnenie podla kategorii
obsahuje nasledujuca tabulka.

o , | Plnenie od .
VEDAVKYIl | Slnd | Urment | gy | % piers e
roka
A. | Bezné vydavky 1357776 1347034 1347034 100,00
v tom:

1. [ Mzdy, platy, sluzobné prijmy a OOV 674 536 695 446 695 446 100,00
2. | Poistné a prispevok do poistovni 237 440 245 745 245 745 100,00
3. | Tovary a sluzby 444 800 404 381 404 381 100,00
4. | Bezné transfery 1 000 1 462 1 462 100,00

B. [ Kapitalové vydavky 0 0 0
SPOLU 1357776| 1347034| 1347034 100,00

VSsetky limity a ukazovatele boli dodrzané.

1.2.2. Rok 2011

Vroku 2011 bol schvaleny rozpocet upraveny troma rozpoctovymi opatreniami
MS SR s celkovym dopadom na rozpocet vo vySke -118 735,00 euro. V rozpocte boli uréené
limity na prijmy celkom, bezné vydavky v kategorii 610 — Mzdy platy a OOV a podpolozku
633016 - reprezentaéné. Bol stanoveny zavizny ukazovatel' podpolozka 637005 Specialne
sluzby (vydavky na advokatov). Stav rozpoc¢tu na rok 2011 dokumentuje nasledujuca tabul’ka.
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PRl VDA [ ST Ul T e T2 men
A. | Dafiové prijmy 0 0 0
B. | Nedarnové prijmy 8 000 8000 0 100,00
v tom:
1. | Prijmy z podnikania a z vlastnictva majetku 0 0 0
2. | Administrativne poplatky a iné poplatky a platby 8 000 8 000 0 100,00
3. | Kapitalové prijmy 0 0 0
5. | Uroky zahrani¢né 0 0 0
6. [ Iné nedanové prijmy 0 0 0
C. | Granty a transfery 0 0 0
SPOLU 8 000 8000 0 100,00
A. | Bezné vydavky 1255742 1137007 -118735| 90,5446
v tom:
1. | Mzdy, platy, sluzobné prijmy a OOV 628435 628 435 0 100,00
2. | Poistné a prispevok do poistovni 226 237 222775 -3462 98,47
3.| Tovary a sluzby 400070 282912 -117 158 70,72
4. | Bezné transfery 1 000 2 885 1 885 288,50
B. | Kapitalové vydavky 0 0 0
1. | v tom: Obstaravanie kapitalovych aktiv 0 0 0
SPOLU 1255742 1137007 -118 735 90,54
Rozpocet prijmov nebol upravovany a bol splneny na 130,25 %. Podrobné plnenie
prijmov je uvedené v nasledujucej tabulke.
. Schvileny | Upraveny Ph(l)ilme o plnenfa k
PRIJMY 2011 rozpocet | rozpocet | zaciatku upravenemu
roka rozpoctu
A. | Daniové prijmy 0 0 0
B. | Nedaiiové prijmy 8000 8000 10 420 130,25
v tom:
2. | Administrativne poplatky a iné poplatky a platby 8 000 6 364 8 784 138,02
6. [ Iné nedanové prijmy 0 1 636 1 636 100,00
C. | Granty a transfery 0 0 0
SPOLU 8000 8000 10 420 130,25

Limit prijmov celkom bol dodrzany.
Rozpocet vydavkov bol upraveny abol vycerpany na 100,00
kategdrii obsahuje nasledujtca tabul’ka.

%. Plnenie podla

—— , | Plnenie od .
Vipavivam | St | Urment | S o s uprs
roka
A. | Bezné vydavky 1255742 1137007 1137007 100,00
v tom:

1. [ Mzdy, platy, sluzobné prijmy a OOV 628 435 628 435 628 435 100,00
2. | Poistné a prispevok do poistovni 226 237 222775 222775 100,00
3.| Tovary a sluzby 400 070 282912 282912 100,00
4. [ Bezné transfery 1 000 2 885 2 885 100,00

B. [ Kapitalové vydavky 0 0 0
SPOLU 1255742 1137007 1137007 100,00

Vsetky limity a ukazovatele boli dodrzané.
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1.2.3. Rok 2012
Vroku 2012 bol schvéaleny rozpocet upraveny do konca 1. polroka jednym
rozpoctovym opatrenim MS SR s celkovym dopadom na rozpocet vo vyske 2 129,00 euro
v oblasti prijmov avo vyske -13 982,00 euro v oblasti vydavkov. Do diia kontroly boli
vydané d’alSie dve RO. V rozpocte boli ur¢ené limity na prijmy celkom, bezné vydavky
v kategérii 610 — Mzdy platy a OOV, podpolozku 633016 — reprezentacné av druhom
polroku v kategorii 710 — kapitalové vydavky. Bol stanoveny zavidzny ukazovatel’ podpolozka
637005 Specialne sluzby (vydavky na advokatov). Stav rozpo&tu na rok 2012 ku diiu kontroly
dokumentuje nasledujica tabulka.

PRl VDA | Sl TOmal T el 7 men
A. | Dafiové prijmy 0 0
B. [ Nedarnové prijmy 7478 9 607 2129 128,47
v tom:
1. | Prijmy z podnikania a z vlastnictva majetku 0 0
2. | Administrativne poplatky a iné poplatky a platby 0
3. [ Kapitalové prijmy 0 0
5. | Uroky zahrani¢né 0 0
6. | Iné nedaniové prijmy 0 0
C. | Granty a transfery 0 0 0
SPOLU 7478 9 607 2129 128,47
A. | Bezné vydavky 1791287 1777305 -13 982 99,22
v tom:
1. | Mzdy, platy, sluzobné prijmy a OOV 702 522 702 522 0 100,00
2. | Poistné a prispevok do poistovni 249 395 249 395 0 100,00
3.| Tovary a sluzby 837900 821 580 -16 320 98,05
4. | Bezné transfery 1470 3 808 2338 259,05
B. | Kapitalové vydavky 0 7400 7400
1. | v tom: Obstaravanie kapitadlovych aktiv 0 7 400 7 400
Kapitalové transfery 0 0 0
SPOLU 1791287 1784705 -6 582 99,63
Rozpocet prijmov bol upravovany a bol splneny na 62,39 %.Podrobné plnenie prijmov
za prvy polrok 2012 je uvedené v nasledujucej tabul’ke.
. Schvileny | Upraveny Ph(])flme o plnenfa k
PRIJMY k 30.06.2012 rozpotet | rozpoet | zadiatku upravenvemu
roka rozpoctu
A. [ Danové prijmy 0 0
B. | Nedaiiové prijmy 7 848 9 607 5994 62,39
v tom:
2. | Administrativne poplatky a iné poplatky a platby 7 848 9 607 1264 13,16
6. | Iné nedanové prijmy 0 0 4730
C. | Granty a transfery 0 0 0
SPOLU 7 848 9 607 5994 62,39

Limit prijmov celkom bol dodrziavany.
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Rozpocet vydavkov bol upraveny a bol ¢erpany na 37,43 %. Plnenie podla kategorii

obsahuje nasledujuca tabulka.

. Schvaleny | Upraveny Plnsn ie od % plnenia k uprav.
VYDAVKY k 30.06.2012 rozpotet rozpotet zactiatku rozpottu
roka
A. | Bezné vydavky 1791287| 1777305 665 325 37,43
v tom:

1. | Mzdy, platy, sluzobné prijmy a OOV 702 522 702 522 276 734 39,39
2. | Poistné a prispevok do poistovni 249 395 249 395 98 401 39,46
3. | Tovary a sluzby 837 900 821 580 288 065 35,06
4. | Bezné transfery 1470 3 808 2125 55,80

B. [ Kapitalové vydavky 0 0 0
SPOLU 1791287| 1777305 665 325 37,43

Vsetky limity a ukazovatele boli dodrziavané.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, hospodarnost, efektivnost

a ucinnost’ vynakladania financnych prostriedkov

2.1.  Dodrziavanie pravidiel a postupov pri verejnom obstaravani.
CPP v kontrolovanom obdobi za spotrebované nakupy (tcet 50) a sluzby (ucet 51)
vynalozilo nasledovné financné prostriedky:

e vroku 2010 sumu 295 237,26 euro, ¢o bolo 21,2 % celkovych ndkladov, a z toho
spotreba materidlu v sume 44 386,76, na ucte 511 — opravy audrziavanie boli
zauctované finan¢né prostriedky v sume 33 903,85 euro,

e vroku 2011 sumu 241 653,82 euro, ¢o bolo 19,7 % celkovych nakladov, a z toho
spotreba materidlu v sume 21 200,92 euro, na ucte 511 — opravy a udrZiavanie boli
zauctované finanéné prostriedky v sume 33 061,47 euro.

CPP obstaravalo niektoré tovary a sluzby opakovane kazdoro¢ne, neuzatvorilo ziadnu
ramcovu zmluvu a pri obstarani tovarov a sluzieb zadavalo zdkazky podprahovymi metédami
alebo zadavalo zdkazky s nizkou hodnotou.

Kontrolnd skupina preverila spravnost’ postupov a dodrziavanie ustanoveni zdkona
€. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len
,»zakon o verejnom obstaravani®) troch vybranych obstaravani tovarov a sluzieb, kde bol
zisteny nasledovny stav:

2.1.1 Obstaravanie tonerov

CPP pred verejnym obstardvanim vypracovalo dna 20.05.2010 predpoklad nédkupu
tonerov do konca roka 2010. Podla dokumentacie k VO bola za ndkup 41 tonerov
predpokladand cena obstarania 3 217,00 euro, ur¢end na zaklade spotreby za rok 2009. CPP
oslovilo troch uchddzacov, ktori poslali ponuky na pozadovany sortiment tonerov. Ako
vitazna ponuka bola vyhodnotend ponuka dodavatela T.-T., s.r.o., Bratislava. T4to ponuka
aj alternativne doddvky duo aekonomickych baleni, celkovd ponukovd cena aj
s alternativnymi baleniami bola 6 764,74 euro. Porovnatelnost’ ponuk bola dodrzana.

Z vyhodnotenia obstaravania nebolo jednoznacné, ¢i boli hodnotené jednotkové ceny
zvlast alebo bola hodnotena celkova ponukova cena za zakazku.
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Pre dodrzanie hospodéarnosti a efektivnosti pouzitia finannych prostriedkov
v budtcnosti bude potrebné presne Specifikovat’ vhodny spdsob hodnotenia ceny s ohl'adom
na obsah a rozsah zakazky.

2.2.  Rozsah a spdsob vedenia uctovnictva

Kontrolnd skupina zistila, Ze kontrolovany subjekt pouzival pre potreby vedenia
uctovnictva program JASU apri evidencii majetku a pre vykondvanie mzdovej agendy
programy od spolo¢nosti S, a.s., Bratislava.

Kontrolnd skupina zistila nezrovnalosti uctovného programu JASU, ktoré boli
rozhodné pre eliminovanie vplyvu l'udského faktora a zabezpecenia jednotnosti a bezpecnosti
udajov pri uctovani jeho prostrednictvom. Systém:

e bol morélne zastarany;
e vyzadoval ru¢né nahravanie pociato¢nych stavov a umoznioval ich ru¢né upravy;
e neumoznoval pracovat priamo vo fakturacnom okruhu (kniha evidencie faktur,
zadavanie splatnosti, uhrady davkovej platby do SP;
e neumozioval parovanie pri thradach v banke, vystupy faktur podl'a doby splatnosti,
parovanie objednavok a faktur;
e neumoznoval zadavanie jednoznacnych identifikdtorov firemnych udajov a partnerov
ako meno, ICO;
e nezohladnioval a nesmeroval G¢tovné pripady pre poziadavky konsolidovanej ti€tovnej
uzavierky;
e pracoval iba v prostredi DOS amal problematicky vystup na MS Office Excel
v pripade potreby analyz;
nemal rychly ndhl’ad a presuvanie sa na Ucty;
neponukal vyber preddefinovaného uctu;
neobsahoval majetkovi evidenciu a mzdy;
neobsahoval list na odsthlasovanie pohl'adavok a zavizkov k 31.12;
neobsahoval ¢ast’ objednavky;
sposoboval problémy pri  komunikicii s tladiarnami (organizdcia musela
v kontrolovanom obdobi zabezpecovat’ tlaciarne, s ktorymi systém komunikoval)
e neobsahoval d’alSie bezné uctovnicke utility a
vystupy a podklady pre kontrolu bolo nutné vypracovavat' rucne, pretoZze systém nebol
schopny poskytnut’ vystupy v potrebnej Strukture a kvalite.

Organizacia mala k dispozicii od roku 2006 certifikovany uctovny program od firmy
S, a.s., Bratislava ale pouzivala z neho len moduly, ktoré systém JASU neobsahoval. Bol
zisteny problém s kompatibilitou tychto dvoch systémov.

V tejto suvislosti bolo zistené, ze podla faktary ¢. 22305023 od firmy S, a.s.,
Bratislava, zo dnia 01.07.2012, bola diia 02:08.2012 uhradend tato faktura v celkovej sume
170,94 euro. Sucastou rozpisu dodavky bola aj dodavka podpory aplika¢ného programového
vybavenia za modul uc¢tovnictvo rozpoctovej organizacie v sume 84,70 euro vratane DPH.

Kontrolou bolo zistené, Ze CPP uvedeny modul dlhodobo nevyuzivalo a Stvrtrocne za
jeho licenciu uhradzalo sumu 84,70 euro. Od 01.01.2010 az do augusta 2012 boli zistené
uhrady vo vySke celkom 847,00 euro za nepouzivany modul.

Nehospodarnym pouzitim 847,00 euro organizacia nekonala v stlade s ustanovenim
§ 19 ods. 6 zédkona o rozpoctovych pravidlach, ktoré predpoklada pre subjekty verejnej spravy
povinnost” pri pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat' hospodarnost’, efektivnost
a uc¢innost’.
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Nedodrzanim § 19 ods. 6 prislo k poruseniu finan¢nej discipliny podl'a ustanovenia
§ 31 ods.1 pism. j) citovaného zakona.

Bude potrebné prijat’ opatrenia na odstranenie nezrovnalosti v u¢tovnom systéme
a zamedzeniu duality vo vlastnictve G¢tovnych programov.

2.2.1 Vykonanie inventarizacie
Kontrolna skupina preverila spravnost’ vykonania Inventarizacie majetku, zaviazkov
a rozdielu majetku a zavdzkov k 31.12.2010.

Podl'a predlozenej dokumentacie kontrolovany subjekt vykonal inventarizdciu na
zédklade Prikazu €. 1 riaditel’ky CPP zo diia 30.09.2010.

Kontrolovany subjekt predlozil kompletni dokumentaciu z vykonanej inventarizacie,
kde bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt inventarizoval v§etok majetok vedeny v Gctovnictve
okrem opravok vedenych na uctoch v uctovne;j triede 07 a 08.

Stucastou dokumentacie boli inventarizacné zapisy spolu s inventdrnymi supismi.

Kontrolnd skupina vyberovym spdsobom preverila vyhotovenie dokumentécie
z vykonanej fyzickej a dokladovej inventury majetku uctovnej skupiny 01, vedenom na
majetkovom tucte 018 — Drobny dlhodoby nehmotny majetok v obstaravacej cene 16 191,33
euro ana ucte 013 — Softvér v obstardvacej cene 4 280,43 euro, 014 — ocenite'né prava
v obstaravacej cene 16 191,33 euro.

CPP v inventirnom supise dlhodobého hmotného majetku uctovnej skupiny 02 —
dlhodoby hmotny majetok odpisovany, malo uvedeny majetok v obstaravacej cene
36 027,92 euro. Inventirny supis neobsahoval tdaje o Specifikovani predmetného hmotného
majetku. Kontrolnd skupina vykonala porovnanie udajov katastralneho portalu SR, kde zistila,
ze CPP nemal v sprave Ziaden nehnutelny majetok. Podl'a vyjadrenia kontrolovaného
subjektu bol na uvedenom ucéte vedeny prenajaty majetok pre potreby kancelarie CPP
v Banskej Bystrici, ktory bol zhodnoteny z prostriedkov Statneho rozpoctu a uvedeny do
uzivania v roku 2008. Podrobnosti o obstarani a uzivani tohto majetku st uvedené nizsie.

Sucastou dokumenticie z inventarizacie boli inventirne supisy, v ktorych nebolo
uvedené miesto ulozenia majetku, priCom kontrolovany subjekt mal svoje kancelarie
rozmiestnené na celom uzemi Slovenska. Absentovali na nich mend, priezviské a podpisované
zdznamy hmotne zodpovednych osob za prislusny druh majetku.

Chybali odporucania na posiudenie redlnosti ocenenia majetku a zaviazkov k datumu,
ku ktorému uctovna jednotka zostavovala uctovnu zavierku ur¢ené na ucely upravy ocenenia
majetku a zdvizkov. Tym ani inventarizatné supisy neobsahovali vysledky postdenia
redlnosti ocenenia majetku a zaviazkov.

Inventiirne a inventarizacné supisov neobsahovali vSetky predpisané nalezitosti
v zmysle ustanoveni § 30 ods. 2 pism. d), e) ah a ods. 3 pism. c¢) zadkona ¢. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, ¢im nebola preukdzand vecnd spravnost
uctovnictva v plnom rozsahu.

Kontrolnd skupina preverila spravnost’ pri vypracovani uctovnej zavierky za rok 2010
vypracovanej diia 31.01.2011. Kontrolou udajov hlavnej knihy za december 2011 CPP malo
na ucte 014 — ocenitelné prava zatctovany nehmotny majetok v obstaravacej cene 13 742,28
euro (414 000,00 Sk). Tykal sa nehmotného majetku s inventarnym c¢islom 184 s ndzvom
,»Projekt* suvedenym rokom zaradenia 2007. Zapis o zaradeni neobsahoval mena
a priezviskd ucastnikov preberaciecho konania ani diatum a meno osoby, ktord majetok
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prevzala. V dokumentacii zaradenia majetku boli dolozené kopie faktir stvisiacich
s obstaranim zarad’ovaného majetku. Zapis o prevzati obsahoval rok nadobudnutia: 2007,
datum zaradenia: 2007, v zépise chybali mena a podpisy ucastnikov preberacieho konania.
Uttovny doklad ,,Zaradenie novej polozky majetku® bol vyhotoveny diia 20.12.2007. Datum
zaradenia v G¢tovnictve z Gctu 041 — obstaranie nehmotného majetku na ucet 014 — ocenitel'né
prava bol Dokladom ¢. 38406 zauctovany dia 31.07.2007. Sucastou dokumentacie boli
dolozené kopie nasledovnych dodavatel'skych faktar vystavenych Ing. arch. M. P., Bratislava:

P.¢.. | Cislo faktiry | Datum Predmet fakturacie Suma Datum
vystavenia uhrady
Sk euro
1 2006-06-28 28.06.2006 Sluzby — architektonické prace 53 500,00 1775,87 03.07.2006
2 2006-09-05 05.09.2006 Sluzby — architektonické prace 53 500,00 1775,87 | 22.09.2006
3. 2006-09-18 18.09.2006 Sluzby - splatka interiéru 85 000,00 2 821,48 | 22.09.2006
4. 2006-09-19 19.09.2006 Sluzby — interiéry pobocky 73 500,00 2 439,75 22.09.2006
5. 2006-11-13 13.11.2006 Sluzby — interiér pobocka Zilina 75 000,00 2 489,54 | 29.11.2006
6. 2006-11-14 14.11.2006 Sluzby — interiér pob. Fr. Krala 73 500,00 2439,75 | 24.11.2006
Celkova suma 414 000,00 13 742,28

Preverenim obsahu uvedenych faktir bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v roku
2006 uhradil za architektonické sluzby. Tieto sluzby boli spojené so zhodnotenim prenajatého
majetku apriamo suviseli sjeho rekonStrukciou a stavebnymi upravami pre potreby
kancelarie CPP v Banskej Bystrici. Uvedeny prenajaty majetok bol zhodnoteny v cene
3 551,75 euro (107 000,00 Sk) a bol nespravne zauctovany na ucte 014 — ocenitel'né prava.

Toto zhodnotenie prenajatého majetku malo byt uctované na ucte 042 — obstaranie
hmotného investiéného majetku a preuctované na ucet 021 — budovy astavby spolu
s ostatnymi obstaravacimi nakladmi rekonstrukcie.

Uhradena suma za dodavku sluZzieb interiérov v sume 10 190,53 euro v prisluSnom
uctovacom obdobi mala byt zauctovand na ucte 518 — ostatné nédklady, nakol’ko sluzby na
obstaranie navrhu interiéru nespliiiali kritéria identifikovatelnosti nehmotného majetku.
Predmetny majetok nespliial kritéria pre ocenitelné prava, lebo nebol oddelitel'ny, t. j. nedal
sa vyClenit’ alebo oddelit’ od uctovnej jednotky a predat’, previest, poskytnut’ na zéklade
licencie ato bud’ samostatne alebo suvisiace so zmluvou, majetkom alebo zavizkom.
V uvedenom pripade sluzby interiéru nespifiali definiciu odlugitelnosti od hmotného
investicného majetku, lebo sa vzt'ahovali k ndvrhom interiérov konkrétnych prenajatych
priestorov pre potreby vykonu cinnosti CPP. Zaroven uvedené zaclenenie tohto majetku
nevyplyvalo zo zmluvnych ainych prav. Obstaranie navrhov interiéru neprindsalo budice
ekonomické uzitky. Predmetné vyhotovené navrhy interiérov tvorili podklad pre ndkup
interiérového zariadenia jednotlivych kancelarii CPP.

Kontrolovany subjekt G¢tovanim sluzieb za dodavku interiérov v obstardvacej cene
10 190,53 euro na ucte 014 - ocenitel'né prava v kontrolovanom obdobi nedodrzal ustanovenie
§ 4 ods. 2 zédkona 431/2002 Z. z. o uctovnictve, nakol’ko predmetom tctovnictva bol majetok,
ktory bol sice vysledkom minulych udalosti, ale v buducnosti nezvySoval ekonomické uzitky
uctovnej jednotky. V suvahe k 31.12.2011 bol medzi aktivami vedeny medzi ocenite'nymi
pravami v riadku 006 majetok za predchadzajuce uctovné obdobie v sume 1 717,72 euro
(zostatok uvedené¢ho majetku po odpisani v predchadzajucich rokoch).

Uvedeny spdsob tctovania o vysSie uvedenom nehmotnom majetku v kontrolovanom
subjekte mal vplyv na spravnost’ vypracovania u¢tovnych zavierok v kontrolovanom obdobi.

V popisanych pripadoch organizacia nedodrzala ustanovenie § 7 ods. 1 cit. zdkona
podl'a ktorého je uctovna jednotka povinna uctovat tak, aby uctovna zavierka poskytovala
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verny a pravdivy obraz o skutocnostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o financnej
situdcii uctovnej jednotky.

2.2.2 Zahrani¢né a tuzemské pracovné cesty
Podl'a udajov z hlavnych knih za kontrolované obdobie cestovné naklady v CPP boli
nasledovné:
e zarok 2010 v sume 4 637,92 euro,
e zarok 2011 v sume 8 564,65 euro,
e zal. polrok roku 2012 v sume 7 210,32 euro.

Kontrolna skupina vykonala kontrolu vybranych uctovnych dokladov za uskuto¢nené
pracovné cesty v roku 2010. Kritériom vyberu bola minimélna suma zatuc¢tovanych vydavkov
50,- euro.

Kontrolou vybranej vzorky uctovnych dokladov neboli zistené nezrovnalosti.

2.2.3. Vyuzivanie mobilnych teleféonov
Kontrolovany subjekt pocas kontrolovaného obdobia uhradil za telefonické sluzby
54 509,52 euro nasledovne:
e zarok 2010 v sume 22 090,94 euro,
e zarok 2011 v sume 20 532,56 euro,
e zal. polrok roku 2012 v sume 11 886,02 euro.

Najvyssi podiel za telefonické sluzby tvorili ndklady za vyuzivanie sluzieb mobilne;j
siete O. Sluzby uvedeného mobilného operatora vyuziva CPP od svojho zalozenia. Podobné
sluzby na trhu poskytovali d’alSie 2 spolo¢nosti: T1 a od roku 2007 T2.

Kontrolovany subjekt nepreukazal, Ze vykonal vSetky dostupné opatrenia na zistenie
moznosti k znizovaniu uvedenych nakladov v kontrolovanom obdobi.

CPP nerealizovalo verejné obstardvanie na dodavku sluzieb mobilného operatora,
atym zvyhodnilo jedného poskytovatela sluzby na trhu. Nebol dodrzany princip
nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zékona
o verejnom obstaravani.

Nezabezpecenim vyberu dodéavatela sluzieb mobilného operatora postupmi verejného
obstardvania si kontrolovany subjekt nesplnil povinnost’ v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1, ked’
pri zadavani zakaziek nepostupoval podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

CPP malo v kontrolovanom obdobi vypracované interné predpisy upravujice
zriad’'ovanie, uzivanie a uhradu nadkladov mobilnych telefonnych stanic.

2.2.4 Pouzivanie osobnych motorovych vozidiel

Podl'a zisteného stavu v uctovnictve na ucte 022 - dopravné prostriedky bol vedeny
majetok v obstaravacej cene 53 504,12 euro za obstaranie troch motorovych vozidiel: Skoda
Octavia, Skoda Fabia a Kia Cee d.

Kontrolna skupina vyberovym spdsobom preverila vyuzivanie vybratého motorového
vozidla Skoda Octavia, ktoré vyuzivali zamestnanci CPP v Bratislave.

Boli zistené formalne nedostatky, ktoré boli v priebehu kontroly odstranené.

2.2.5 Nakladanie s prenajatym majetkom

Kontrolovany subjekt vykonaval svoju ¢innost’ aj v prenajatych priestoroch. Podl'a
udajov v uctovnictve CPP viedol v analytickej evidencii na ucte 518 106 sluzby — najom
budov, objektov nasledovné sumy:
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e Za rok 2010: 19 510,29 euro, ztoho za prenajaté priestory kancelarie v Banskej
Bystrici (dalej len ,,prenajom BB*“) vsume 12 402,12 euro, ¢o bolo 63,6 %
z celkovych nékladov za prendjom,
e zarok 2011: 21 370,11 euro, z toho za prendjom BB v sume 12 402,12 euro, ¢o bolo
58,0 % z celkovych nakladov za prenajom,
e za l. polrok 2012: 18 474,31 euro, z toho za prendjom BB v sume 9 106,44 euro, ¢o
bolo 49,3 % z celkovych nékladov za prendjom uvedeného obdobia.
2.2.5.1. Kancelaria Banska Bystrica
Najvyssie platby za nadjomné a sluzby spojené s ndjomnym boli uhradzané za prenajaté
kancelarske priestory v Banskej Bystrici. Tieto si CPP prenajalo na zaklade Zmluvy
o podndjme nebytovych priestorov ¢. 2006/BB/01 uzatvorenej podl'a zdkona ¢. 116/1990 Zb.
v zneni neskorsich predpisov dna 30.05.2006(d’alej len ,,Zmluva ¢. 2006/BB/01%). V zmysle
ustanovenia Cl. IV. Cena podnajmu a spdsob platenia cit. zmluvy sa CPP zaviazalo
pravidelne platit roéné nijomné vsume 18 920,53 euro (570 000,- SK), o mesacne
predstavovalo 1 576,71 euro za nebytové priestory s celkovou podlahovou plochou 235 m?.
Podl’a ods. 2 cit. ¢lanku bolo podnajomné oslobodené od DPH.

Prehl'ad najomnych zmliv v Banskej Bystrici:

Por. | Prenajimatel/najomca/ | Datum m? Dohodnuta Predmet zmluvy
¢. podnéjomnik uzatvorenia | prenajatej | cena/rok
zmluvy plochy (bez sluzieb
a energii)
1 BBB, s.r.0./C/CPP 30.05.2006 235 18 920,53 euro | Zmluva o podnajme nebytovych priestorov ¢.
T (570 000 Sk) 2006/BB/01 na 3. a 4. podlazi
2 BBB, s.1.0./C/CPP - Dodatok ¢. 1 k Zmluve o podnijme nebytovych
06.12.2006 235 priestorov ¢. 2006/BB/01 na 1. a 2. podlazi, suhlas na
vykonanie stavebnych tprav
3 BBB, s.r.0. /CPP 9958,17 euro | Zmluva onajme nebytovych  priestorov ~ ¢.
18.03.2008 100 (300 000 Sk) 2006/BB/01 na 3. podlazi
4 BBB, s.r.o./ CPP 01.03.2010 100 9 958,08 euro Dodatok ¢. 1 k Zmluve o podnajme nebytovych
o priestorov ¢. 2006/BB/01 na 3. podlazi,
5 BBB, s.r.o./ CPP 02.01.2012 98,50 6 382,80 euro lir)r(lllll:l\i/? o podnajme priestorov na 5. nadzemnom

Kontrolnd skupina preverenim dokumentdcie suvisiacej s uvedenym prenajatym

majetkom zistila, Ze CPP na zéklade Dodatku ¢. 1 k Zmluve ¢ 2006/BB/01 dostal

podndjomnik CPP suhlas na vykonanie stavebnych uprav na vlastné naklady. Dodatok ¢. 1 bol
podpisany diia 07.12.2006. Neoddelitelnou sucastou tohto dodatku boli“ Priloha ¢. 1
»Stavebné upravy®, Priloha ¢. 2a — ndkres uUprav prizemia a Priloha ¢. 2b — nakres uprav
poschodia.

Kontrolovany subjekt uzavrel dita 06.12.2006 Zmluvu o dielo s dodavatelom U, s.r.o.
Banskéd Bystrica. Predmetom zmluvy bolo vykonat pre objednavatela — CPP dielo*
»Stavebné Upravy v objekte Centra pravnej pomoci v Banskej Bystrici na adrese Kukucinova
24 (dalej len ,dielo*). V zmysle Clanku 4. Cena bodu 4.2 bola dohodnuta cena prac
a dodavok v sume 32 949,66 euro vratane DPH (992 641,60 Sk). Termin ukoncenia prac bol
31.12.2006. Podla Clanku 10 bodu 10.6 Zavereiné ustanovenia, neoddelitelnou sucastou
tejto zmluvy bola priloha €. 1 — rozpocet.

Dodatkom €. 1 k zmluve o dielo uzatvorenej diia 06.12.2006 sa zmluvné strany
dohodli na realizacii naviac prac s tym, ze cena diela bude zvySena o sumu 3 078,26 euro
(92 735,80 Sk). Dodatok neobsahoval polozkovy rozpocet s exaktne stanovenymi cenami za
dodavku amontaz, ani stanovenymi odpocitatelnymi polozkami nerealizovanych prac
a dodavok.
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2.2.5.1.1. Zahajenie preberacicho konania bolo dna 09.01.2007 a ukoncené dna
19.06.2007. Podla dolozeného dokladu pri preberani diela bolo zistenych mnozstvo zavad
a nedorobkov. Pri ich odstrafiovani nebol dodrzany poévodny termin odovzdania priestorov do
uzivania podl'a zmluvy o dielo zo dna 06.12.2006. CPP si neuplatnilo narok na zmluvnu
pokutu v sume 6,64 euro (200,- Sk) za kazdy denn omeSkania v celkovej sume vypocitanej
kontrolnou skupinou 1 121,95 euro (33 800,- Sk), hoci oneskorenim odovzdanim
zrekonStruovanych kancelarskych priestorov nemohli prenajaty majetok vyuzivat’ pri vykone
svojej ¢innosti.

Neuplatnenim zmluvného naroku nebolo konanie organizacie v sulade s ustanovenim
§ 19 ods. 6 zékona o rozpoctovych pravidlach, ktoré predpokladé pre subjekty verejnej spravy
povinnost’ pri pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat hospodarnost’, efektivnost’
a ucinnost’.

2.2.5.1.2. Podla Clanku II bod 4 odsek a) a b) Zmluvy & 2006/BB/01 v zneni dodatku
¢. 1 sa zmluvné strany dohodli, ,,ze v pripade vzniku prekazok, ktoré brania podndjomnikovi
v uzivani priestorov ¢i uz z dovodu na strane najomcu alebo prenajimatela, pricom za takuto
prekazku sa povazuje aj pisomna vypoved podnajmu podl'a ¢l. VII bod 1 Zmluvy dorucenej
podndjomnikovi, je ndjomca povinny spolocne a nerozdielne s prenajimatelom: a) v pripade
vzniku prekazok do 1 roka odo dna podpisania tohto dodatku uhradit’ podnajomnikovi
zmluvni pokutu vo vyske 1.000.000,- Sk (slovom jedenmilién Slovenskych kortn), b)
v pripade vzniku prekazok v kazdom d’alSom nasledujicom roku, sa zmluvna pokuta znizuje
0 125.000,- Sk (slovom stodvadsatpdttisic Slovenskych korun) za kazdy d’al$i nasledujuci
rok. Pri vypovedi podndymu dorucenej podndjomnikovi po 8. roku od podpisania tohto
dodatku, podndjomnik nema narok na zaplatenie pokuty.*

Podl'a predlozenych dokladov CPP uzatvorila novii Zmluvu o najme nebytovych
priestorov s prenajimatelom BBB, s.r.0., Banska Bystrica diia 18.03.2008 a predmetom najmu
boli kancelarske priestory s prislusenstvom o rozlohe 100 m? (Cast' zrekonStruovanych
priestorov. Nova zmluva nepojednéavala o ukonceni Zmluvy ¢. 2006/BB/01 v zneni dodatku
¢. 1 aorganizdcia nepredlozila, ziadne relevantné doklady o akomkol'vek spdsobe jej
ukoncenia.

Organizacia nevyuzila moznosti zaru¢ené Zmluvou ¢. 2006/BB/01 v zneni dodatku
¢. 1 aneuplatnila voci prenajimatelovi zmluvni pokutu podl'a predmetného ustanovenia vo
vyske 24 895,44 euro (750 000,- Sk).

2.2.5.1.3. Uzatvorenim novej zmluvy nastala zmena prenajatych priestorov, ked’
namiesto celych zrekonstruovanych mezonetovych priestorov za¢alo CPP uzivat’ len ich
mensiu spodnu Cast’ s tym, Ze prenajimatel’ vykona stavebné upravy na oddelenie oboch
zrekonStruovanych Casti priestoru. Tymto z pdvodne zrekonStruovanych priestorov
prestavanych na kancelarske priestory o rozlohe 235 m?, zostalo CPP v uzivani len 100 m?
zrekonsStruovanej plochy kancelarii.

Podl'a predlozenych dokladov bol kontrolovanému subjektu dany do uZivania cely
zrekonStruovany priestor kancelarii 19.06.2007 a CPP odovzdalo 30.04.2008 spolo¢nosti
BBB, s.r.o0., Banska Bystrica hornt €ast’ zrekonstruovanych priestorov. Priestor hornej ¢asti
zrekonStruovaného mezonetového priestoru, na ktorého rekonstrukciu CPP vynalozilo
finan¢né prostriedky zo Statneho rozpoctu bol vyuzivany zo strany CPP 10 a pol mesiaca
a financné prostriedky pouzité na tato rekonstrukciu boli vo vySke 36 027,92 euro
(1 085 377,12 Sk). CPP odpisovalo toto zhodnotenie v sulade s odpisovym planom 4 roky.

Nevyuzivanim zrekonsStruovaného priestoru v plnom rozsahu pocas doby odpisovania
zhodnotenia prenajatého majetku a neuplatnenim zmluvnych narokov nebolo konanie
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organizacie v sulade s ustanovenim § 19 ods. 6 zakona o rozpoctovych pravidlach, ktoré
predpokladd pre subjekty verejnej spravy povinnost pri pouZzivani verejnych prostriedkov
zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost’ a i€innost’.

Nedodrzanim § 19 ods. 6 priSlo v popisanych pripadoch k poruSeniu financnej
discipliny podl'a ustanovenia § 31 ods.1 pism. j) citovaného zédkona vo vySke spolu 62 045,31
euro.

Dna 02.01.2012 CPP uzatvorilo zmluvu o podndjme stym istym prenajimatelom
a zacalo uzivat’ trojizbovy nebytovy priestor na 5. nadzemnom podlaZi o rozlohe 98,5 m?.

V case kontroly boli obe platné zmluvy s predmetnym prenajimatelom v aprili 2012
vypovedané aod 02.10.2012 sidli kancelaria CPP v Banskej Bystrici vo vypozi¢anych
priestoroch.

2.3.  Nakladanie a vyuzivanie majetku.

2.3.1. Hospodarnost’ a efektivnost’ nakladania s majetkom Statu

Kontrolovany subjekt mal evidovany v t¢tovnictve hmotny a nehmotny majetok podla
hlavnej knihy k 31.12.2010 a uctovnej zavierky za rok 2010, hlavnej knihy a Gc¢tovnej
zévierky za rok 2011 apodla hlavnej knihy 06.2012 majetok v obstaravacich cenach na
nasledovnych vybranych uctoch:

(euro)
Ucet 31.12.2010 01.01.2011 31.12.2011 01.01.2012 30.06.2012

013 - Softvér 4280,43 4280,43 4280,43 4280,43 4280,43
014 - Ocenitel'né prava 16 191,33 16 191,33 16 191,33 16 191,33 16 191,33
018 - Drobny dlhodoby nehmotny majetok 5 655,78 5 655,78 5655,78 5 655,78 5655,78
021- Stavby 36 027,92 36 027,92 36 027,92 36 027,92 36 027,92
022 - samostatné hnutel'né veci a subory 152 283,20 152 283,20 149 492,23 149 492,23 149 492,23
023 - dopravné prostriedky 53 504,12 53 504,12 53 504,12 53 504,12 53 504,12
028 - drobny dlhodoby hmotny majetok 28 128,45 28 128,45 28 128,45 28 128,45 28 128,45
029 - ostatny dlhodoby hmotny majetok 4922,58 4 922,58 4 922,58 4 922,58 492258
041 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
042 — Obstaranie dlhodobého hmotného majetku 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Podsuvahové uéty 771:
100 — Nehmotny majetok - software 37290,51 37 290,51 37 290,51
102 — Hmotny majetok - nabytok 145 025,45 145 025,45 145 025,45
103 — Hmotny majetok — vypoctova technika 20 932,02 20 932,02 20 932,02
104 — Hmotny majetok — stroje, pristroje 11 896,19 11 896,19 11 896,19
105- Hmotny majetok — rozne 3379,08 3379,08 3379,08
Suma majetku na uctoch 771 218 523,25 | 21852325 | 218 523,25

Podla uvedenej tabulky viedlo CPP v uctovnictve k 30.06.2012 na majetkovych

uctoch majetok v najvysSej obstaravacej cene 149 492,23 euro na ucte 022 — samostatné
hnutel'né veci a sibory. Z toho bola najva¢sim podielom zastiipena vypoctova technika, ktora
pouzivalo CPP pre potreby vykondvania svojej Cinnosti a bola vedeny na ucte 022 —
samostatné hnutel'né veci asubory ana podsuvahovom ucte 771 — hmotny majetok —
vypoctova technika a nehmotny majetok — softvér.

Na zéklade ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona €. 275/2006 Z. z. o informaénych systémoch
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 275/2006
Z.z.%) za kontrolovany subjekt vykondvala pravnickd osoba prevadzkovanie informacného
systému verejnej spravy na zaklade uzavretych zmluvnych vztahov.

Podla tustneho vyjadrenia kontrolovaného subjektu v ¢ase vykonu kontroly CPP
nemalo zamestnaného ziadneho odbornika pre oblast’ informaénych technologii. Sluzba bola
zabezpecena dodavatel'skym spdsobom na zaklade uzavretého zmluvného vzt'ahu.

Mimo zisteni uvedenych na inom mieste v protokole neboli zistené nezrovnalosti
v nakladani s majetkom Statu v sprave CPP.
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2.3.2. Hospodarnost' a efektivnost uzatvdrania najomnych zmliv na plnenie uloh
pre zabezpecenie ¢innosti kontrolovaného subjektu

V sucasnosti pdsobi CPP na uzemi SR prostrednictvom kancelérii a konzulta¢nych
pracovisk, ktoré ako podporné utvary posobia pri niektorych kanceladriach CPP. CPP nema
v sprave nehnutel'ny majetok, preto sidli v prenajatych alebo vypozicanych priestoroch.

V kontrolovanom obdobi bol zisteny nasledujuci stav prenajatych priestorov na
zédklade uzatvorenych ndjomnych zmluv a vypozi¢iek na zabezpefenie dostupnosti pravnej
pomoci na celom uzemi SR. Tabulka tiez obsahuje pocet zamestnancov v jednotlivych
kancelariach, plochu prenajatych priestorov pripadajucich na zamestnanca, cenu ndjmu za rok

a cenu ndjmu za m~ prenajatej plochy ro¢ne v euro.
. MIC;;(; feolgg? mu, A pocet . prenajata | oM@ najmu za priestor roéne prci:&fii [?;1;212
Kancelaria Konzul taén’é Prenajimatel’ zamest. | o ploczha
pracovisko 2012 (m?) 2010 2011 2012 | 2010 | 2011 | 2012
CPPBB | Banské Bystrica | BBB do 30.9.2012 9 11,11 | 100,00 | 9958,08 | 9 958,08 | 9 958,08 | 99,58 | 99,58 | 99,58
CPP BB | Banské Bystrica | BBB od 2.1.12 do 30.9.12 9| 22,06 98,50 N/A N/A | 6382,00 | N/A | N/A | 64,79
CPP BB | Banské Bystrica | Statisticky trad SR od 2.10.2012 8| 2586| 20686 N/A N/A 0,00 | N/A| N/A| 0,00
@—I Mesto Cadea o wa| 2140] 003  003]  0.03] 00000010001
CPP HC | Hlohovec Mesto Hlohovec 4 9,25 37,00 | 33220 33220 | 33220| 8.98| 898 | 898
CPP HE Humenné Okresny trad Humenné 4 18,70 74,80 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
CPPKE | Kogice Lesy SR do 28.4.11 9 1222 | 110,00 | 2 671,31 N/A N/A | 2428 | N/A| N/A
CPPKE | Kogice Lesy SR do 19.10.11 9 14,44 | 130,00 N/A | 3 162,00 NA| NA|[2432] NA
CPPKE | Kogice Lesy SR doteraz 9 16,78 | 151,00 N/A N/A [ 365700 | N/A| N/A | 24,22
CPPKE | Kogice Lesy SR parkovisko 1 8,00 8,00| 72,00 72,00 | 72,00 | 9,00 9,00 | 9,00
[crrro | IECNORII MKS Levoda o Al 3000 000 000 0.00] 000 0.00] 000
CPP LM | Liptovsky Mikula§ | Mestsky bytovy podnik 3 24,92 74,77 0,00 0,00 N/A| 0,00| 000] NA
CPPLM | Liptovsky Mikuld§ | Mestsky byt. podnik od 1.4.12 3 24,92 74,77 N/A N/A| 941,58 | N/A| N/A|12,59
CCPKE | Moldava n/B M.P.Glowaty do 30.6.11 0 N/A 18,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
CPPNR | Nitra UPSVa R Nitra 5 17,28 86,40 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
| cPPNR | ’NoveZamky | Obvodny iirad Nové Zamky ol wal 400 000 000 000] 000] 0.00] 000
CPPZA | Trengin OU Tren¢indo 31.5.11 0 N/A 12,50 0,00 0,00 N/A | 0,00] 000] NA
CPP ZA | Trendin Mesto Trengin do 30.9.12 0 N/A | 127,69 N/A N/A 0,00 | N/A| N/A| 0,00
CPPTN | Trenéin MU Trengin od 6.6.12 4 9,88 39,50 N/A N/A 0,00 | NA| N/A| 0,00
CPPPO | Presov MMS Presov do 31.01.12 6 11,83 71,00 | 1177,06 | 1177,06 | 1177,06 | 16,58 | 16,58 | 16,58
CPPPO | Presov Mesto Presov 6| 2538 15227 N/A N/A | 525324 | N/A| N/A | 34,50
CPP TN UPSVa R Prievidza 0 N/A 19.30 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
CPP RS Rimavska Sobota Mestska bytova sprava RS 3 33,33 100,00 561,72 561,72 683,76 | 5,62 | 5,62 | 6,84
CPPPO | Snina 0SS Horvath do 31.5.11 0 N/A 14,13 1,00 1,00 0,00 | 0,07] 007 0,00
Agroprogres Sobrance do
CPPKE | Sobrance 30.11.11 0 N/A 28,00 | 39833 | 39833 0,00 | 14,23 | 1423 | 0,00
CPP SK | Svidnik Okresny drad Svidnik 3 8.47 25,40 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Okresny trad Svidnik od
CPPSK | Svidnik 16.5.12 3 5.60 16,80 0,00 0,00 0,00 | 0,00| 000 0,00
CPP BA Samorin Euragency Samorin do 30.6.11 0 N/A 28,00 1,00 0,00 N/A| 0,04 | 0,00 N/A
CPPTS | Tvrdosin Mesto Tvrdogin 3 16,54 49,63 39.83 39,83 39,83 | 0,80 | 080 0.80
CPPTS | Tvrdogin Mesto Tvrdogin od 6.3.12 3 13,22 39,65 N/A N/A| 20000| NA| NA| 504
CPP BB Obvodny wrad Velky Krtis 0 N/A | negpecif 0,00 0,00 0,00 | N/A| 0,00 0,00
CPPZA | Zilina ICP Zilina do 30.5.10 6 18,75 | 112,50 | 933,28 N/A N/A| 830 N/A| NA
CPPZA | Zilina ICP Zilina od 1.6.10 do 30.11.11 7 16,07 | 112,50 | 2 986,08 | 2 986,08 N/A | 26,54 | 26,54 | N/A
CPPZA | Zilina ICP Zilina od 1.12.11 6 18,75 | 112,50 N/A | 6934,08 | 6934,08 | N/A | 61,64 | 61,64
CPPBA | Bratislava MS SR do 25.7.11 28 14,00 | 391,90 0,00 0,00 N/A | 0,00 0,00 N/A
CPPBA | Bratislava MS SR 0d 26.7.11 25 16,34 | 408,60 N/A 0,00 0,00 | N/A| 000 0,00

Legenda: podfarbenie zlata farba — zruené; podfarbenie zelena farba — konzultaéné pracovisko; BB — Banska ]}ystrica, BA - Bratislava; HC — Hlohovec; HE — Humenné; KE — Kosice;
LM - Liptovsky Mikulas; NR — Nitra; PO- Preov; RS — Rimavskéa Sobota; SK — Svidnik; TS — Tvrdosin; ZA — Zilina

Za priestory pri vypoZicke boli uhradzané iba sluzby a energie na zaklade vytuctovania,
preto je uvedené v stipcoch cena najmu ,,0,00.

V priestoroch konzultaénych pracovisk je uvedeny pocet zamestnancov nulovy,
pretoze sa priestory vyuzivali iba vramci konzultatnych hodin potrebnym poctom
zamestnancov. Ostatny pocet zamestnancov je uvadzany vo vySke uvedenej CPP pre
jednotlivé roky v planovanej, resp. skuto¢nej vyske. Naklady za ndjom tychto priestorov boli
dohodnuté na minimélnej urovni, pretoze aj prisluSni prenajimatelia, resp. vypoziciavatelia
mali zaujem o sluzby CPP.

15



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Porovnanim ostanych kancelarii CPP bolo zistené, Ze vymera prenajatej plochy na
jedného zamestnanca sa pohybuje od 5,60 m’ do 33,33 m’ V tychto hodnotich su
v zodpovedajicich pripadoch uvedené aj spolo¢né priestory. Priestory kancelarii
a konzultacnych pracovisk boli vo vicsine pripadov dostacujuce.

Vychadzajuc z podkladov CPP a vysledkov ztabulky boli vramci prenajatych
priestorov zistené nasledovné nezrovnalosti:

2.3.2.1. V Kancelarii CPP PreSov bol k 31.01.2012 ukonceny ndjom dohodou dia
03.01.2012 s ukon¢enim zmluvného vztahu k 31.01.2012, pri€om nebola vyuzita trojmesacna
vypovedna lehota. Najomné bolo dohodnuté vo vyske 1 177,06 euro/rok. Podl'a novej zmluvy
s novym prenajimatelom bolo najomné dohodnuté vo vyske 5 253,24 euro/rok. Dodrzanim
zmluvnej trojmesacnej vypovednej lehoty by CPP usetrilo na ndjomnom 1 019,05 euro.

Priemerné najomné za m“/rok v ramci CPP za kontrolované obdobie bolo 26,51 euro/
m*/rok. Nové dohodnuté nijomné v CPP Prefov za m’/rok (34,50 euro) bolo vyssie ako
priemerné ro¢né najomné/rok v ramci CPP o0 30,16 %.

Nova zmluva zabezpecovala dvojndsobne vicsie priestory ako povodna, ale aj cena
najmu na m’ sa viac ako zdvojnasobila. Plocha prendjmu v CPP Prefov pripadajuca na
jedného zamestnanca bola tymto v ramci CPP nadpriemerna (priemerna hodnota prenajatej
plochy na zamestnanca za kontrolované obdobie bola 15,32 m?).

2.3.2.2. V Kancelarii CPP Tvrdos$in boli rozsirené priestory ndjmu o jednu kancelériu
a pril'ahlé spolo¢né priestory na tom istom poschodi v tej istej budove od toho istého najomcu.
Povodna plocha bola prenajatd za cenu 39,83 euro/rok. Nové plocha bola prenajata za 200
euro za rok, ¢im priSlo k nérastu ceny za m?/rok indexom 6,29 7z 0,80 euro na 5,04 euro za
rok. Tym sa stala plocha prendgjmu pripadajica na jedného zamestnanca v rdmci CPP
nadpriemerna. Ndjomné za m*/rok dosiahlo iba 19,03 % priemerného najomného za m*/rok
v ramci CPP.

2.3.2.3. V Kancelarii CPP Zilina bolo zistené netimerne vysoké ndgjomné za prenajaté
priestory oproti cenam dosiahnutym v porovnatel'nych mestach. V roku 2011 prislo k narastu
ceny za tie isté priestory m*/rok indexom 2,32 z 26,54 euro na 61,64 euro za m*/rok. Voti
priemernej vyske ndjomného vramci CPP prislo k zvySeniu o 132,55 %. Priestory boli
vzhl'adom na priemernu prenajati plochu na zamestnanca v rdmci CPP mierne nadpriemerné.

2.3.2.4. V Kancelérii CPP Banska Bystrica bolo zistené neimerne vysoké najjomné za
prenajaté priestory oproti cenam dosiahnutym v porovnatelnych mestach. Najomné za m*/rok
az trojnasobne prekracovalo najvyssie porovnatelné najomné v ramci CPP a Stvornasobne
najomné v Kogiciach, ktoré zodpoveda priemernej cene najomného. Daliie nezrovnalosti
zistené v kancelarii CPP Banskd Bystrica su popisané a kvalifikované v radmci suvislosti
v Casti 2.2.5.1. tohto protokolu.

Zabezpecenie maximdlnej hospodarnosti a prinosov tychto zmien nebolo mozné
z dostupnych podkladov presne kvantifikovat, nakol'ko organizacia nepredlozila doklady
k vyhodnoteniu hospodérnosti a efektivnosti uvedenych zmien.

Vzhl'adom k zistenym skuto¢nostiam nebolo v popisanych pripadoch konanie
organizdcie v sulade s ustanovenim § 19 ods. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlach, ktoré
predpokladd pre subjekty verejnej spravy povinnost' pri pouzivani verejnych prostriedkov
zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost’ a i¢innost’.

Vyjadrenie kontrolovaného subjektu je prilohou €. 1 tohto protokolu.
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2.3.3  Ochrana majetku Statu
Pre ochranu dlhodobého hmotného majetku malo CPP uzatvorené poistné zmluvy.

Kontrolou bolo zistené, ze CPP nemal chraneny informacny systém, ked’ze jeho
prevadzkovanie zabezpecovala pravnickd osoba na zaklade uzatvorenych zmluv, ktoré boli
uzatvarané opakovane kazdoro¢ne na zéklade verejného obstardvania. Predmetné zmluvy
neobsahovali povinnost povinnej osoby, aby ochrafiovala prevadzkovany systém
kontrolovaného subjektu proti zneuzitiu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) a c¢) zakona
¢. 275/2006 Z. z., a tym nevyhovel Standardom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 tohto zékona.

Tym CPP nekonalo v sulade sustanovenim § 3 ods. 2 zdkona ¢. 273/1993 Z. z.
o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov, ked nezabezpecilo vSetky pravne
prostriedky na ochranu majetku Statu.

Kontrolna skupina zistila, ze CPP nemalo vypracovany systém zabezpecenia osobnych
udajov vo forme bezpecnostného projektu informacného systému, a tym nekonalo podla
ustanovenia § 15 a nasl. zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov.

V prilohe €. 2 je dolozené vyjadrenie kontrolovaného subjektu.
3. Plnenie povinnosti a tloh v zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z. z.

Tato oblast’ bola preverena na vybranych spisoch. Dalej bola na zaklade zikona
¢.327/2005 Z. z. vykonana analyza problémov v suvislosti s preverenymi dokumentmi,

internymi predpismi a znenim samotného zakona.

3.1. Dodrziavanie zékona ¢. 327/2005 Z. z. pri poskytovani pravnej pomoci v hmotnej nidzi
Za kontrolované obdobie bolo plnenie v poskytovani pravnej pomoci v materialnej

nudzi.
. . Zastupovanie Rok
Druh vydaného rozhodnutia klilz nia 2010 2011 2010%
pravnik CPP 944 871 333
priznana pravna pomoc advokat 0l 217 684
mediator 10 3 6
spolu 1015 1091 1023
nepriznand pravna pomoc 329 245 328
pravnik CPP 99 115 20
priznana predbeznd pravna pomoc advokat 0 12 18
spolu 99 127 38
nepriznand predbeznd pravna pomoc 53 43 40
odnatd pravna pomoc 237 165 14
zastavenie konanie 365 397 382
odmietnutie naroku 2 0 0
spolu 2100 2068 1825
predbezné konzultacie** 2093 1981 1051
pocet ustanoveni sidom 252 388 24
pocet ziadosti celkom 1768 1828 2208

*do 30.06.2012

** {idaje sa li$ia od udajov vykazanych v spravach a st uvedené podl'a idajov z Gi¢tovnej evidencie

Kontrolou 30 spisov k ziadostiam klientov za roky 2010 az 2012

nasledujuce skuto¢nosti:
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Nebolo zistené priznanie pravnej pomoci v rozpore s podmienkami uréenymi zdkonom
¢. 327/2005 Z. z., ani nespravne priznanie trov zastupenia advokatovi pri zastupovani klienta.

Boli v8ak zistené nezrovnalosti formalneho a systémového charakteru, ktoré mozno
pausalizovat’, pretoze sa vyskytli pri posudzovani kazdého z kontrolovanych spisov.

Pre Ziadosti o pravnu pomoc bola vedend operativna evidencia na jednotlivych
pracoviskach a na jej zéklade sa vykonavali zaznamy do evidencie vedenej v xls formate bez
zabezpecenia jednotného formdatovania vkladanych tudajov, ¢o neumoziiovalo presné
a jednozna¢né spracovanie jednotlivych zapisov.

Poskytovanie predbeznych konzultacii sa centralne neevidovalo, prijaté financné
prostriedky v kontrolovanych rokoch 2010 a 2011 vykazovali rozdiel oproti evidencii
v jednotlivych kanceldridch. Neevidovali sa ani pravne rady po telefone a mailom (na co
neexistoval pravny titul), ktoré boli vykazované ako ¢innost’ v roénych spravach.

V spisoch nebola vedena jednotna evidencia. Zo spisov nebolo jasné, ktoré doklady
boli produktom CPP, ktoré podkladmi pre poskytnutie pomoci a ktoré vysledkom, v jednom
pripade bolo zistené, ze CPP potvrdilo podpisanie ¢estného prehldsenia, ktoré vSak bolo bez
podpisu.

V niektorych spisoch bol zoznam origindlov dokumentov v spise, ale podl'a neho
nebolo mozné dokument identifikovat, pretoze bol v zozname uvedeny iba slovom bez
bliz§ieho oznacenia, napr. Cislom rozhodnutia sudu. V niektorych pripadoch nebol zoznam
vobec, ale evidencia sa v rokoch 2011 a 2012 postupne zlepSovala. Kvalita evidencie obsahu
spisov zavisela od zamestnanca CPP. Neboli zistené chybajuce doklady rozhodné pre
priznanie pravnej pomoci, ale v niektorych pripadoch nebola rovnako (¢o do formy a obsahu)
vyhodnotena prijmova alebo majetkova situdcia na tlacive Vyhodnotenie prijmove;j
a majetkovej situacie. Toto tla¢ivo malo n4zov, ale nemalo explicitne ur¢enu formu ani obsah.

Na krycich tlacivach bez nazvu v casti opis tkonu z dokumentov nebolo mozné
jednoznacne urcit, kedy boli klientom predlozené na CPP (bez odtlacku datumovej
registraénej peciatky), a tym mohla vzniknit' pochybnost’ o opravnenosti rozhodnutia CPP
z titulu v€asnosti predlozenia urcujucich dokladov.

V jednom pripade vo vyhodnoteni prijmovej a majetkovej situacie nebola hodnotena
majetkova situdcia (davka v hmotnej nadzi). Dalej podla vyzvy na uzavretie dohody
o poskytovani pravnej pomoci a udelenie plnomocenstva bola klientka povinna bezodkladne
najneskor v lehote 3 mesiacov odo dna jej dorucenia zaslat’ kdpiu udeleného plnomocenstva
advokatovi (do 03.08.2012). V opacnom pripade malo CPP zacat’ konanie o odniati naroku na
poskytovanie pravnej pomoci. CPP konanie nezacalo, ale 12.09.2012 kontaktovalo klientku,
ktord v ten deii plnomocenstvo dorucila. CPP nemd adekvatny systém, ktory by sledoval
dodrziavanie zakonnych a zmluvnych leh6t rozhodnych pre poskytovanie pravnej pomoci.

V jednom pripade vo vyhodnoteni prijmovej a majetkovej situacie nebol hodnoteny
viano¢ny prispevok za rok 2011 vo vyske 59,90 euro bez vplyvu na pravo na poskytnutie
pomoci.

Vo vSeobecnosti bolo zistené nedodrziavanie Usmernenia ¢. 1/2008 CPP zo dna
7.januara 2008, ktorym sa vyddva Registratirny poriadok na spravu registratiry
a registratirny plan CPP v oblasti oznaCovania spisov a ich obsahu, kedy zo spisov nebolo
jednoznacéné, aké dokumenty, pod akym ¢islom a z akého datumu obsahuju.

Toto usmernenie neobsahovalo vSetky vzory pouzivanych tlac¢iv, ani sposob
a povinnost’ ich pouzivania. Usmernenie tiez neobsahovalo Upravu vsetkych uloh a opisy
¢innosti zamestnancov na jednotlivych usekoch spravy registratiry, ¢o nebolo v sulade
s ustanovenim § 17 ods. 1. pism. c) zakona ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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Sledovanie jednotlivych pripadov bolo manudlne, chybal systém sledovania lehot
a neboli vypracované postupy pre jednotlivé ¢innosti v ramci pravnej pomoci, t.j. kto ma co
kedy vykonat a ako to evidovat.

Zistené nedostatky by v pripade pokracujuceho konania, (odvolanie, medzindrodna
inStitacia), nezabezpecili jeho bezproblémovy a transparentny priebeh z titulu nedostatocne;j
evidencie dokladov.

Bude potrebné vypracovat’ také usmernenia, ktoré budu v stlade s prisluSnou pravnou
normou a prijat’ opatrenia na zabezpecenie takého informacného systému, ktory by zabezpecil
optimalnu evidenciu a sledovanie dokladov a definovanie tikonov a postupov rozhodnych pre
priznanie, resp. nepriznanie bezplatnej pravnej pomoci.

3.2.  Analyza nezrovnalosti v aplikacii zdkona ¢. 327/2005 Z. z. v suvislosti s preverenymi
dokumentmi, internymi predpismi a jeho samotnym znenim

V priebehu kontroly boli zistené aj d’alSie nezrovnalosti, ktoré rezultovali zo znenia
zékona, resp. sposobovali tazkosti pri jeho jednoznacnej aplikacii. Kontrolnd skupina
nezrovnalosti rozdelila do niekol’kych problémov v zmysle platného znenia zakona:

3.2.1. Ustanovovanie advokatov.

Podrla § 5b zdkona:

(2) Opravnenu osobu alebo zahranicnu opravnenu osobu v prislusnom konani pred sudom
zastupuje advokdt, ktorého urci centrum zo zoznamu podla osobitného predpisu,®) ak tento
zakon neustanovuje inak.

(3) Ak vec preukazatelne neznesie odklad alebo ak pre osobitné pomery na strane oprdavnenej
osoby alebo zahranicnej opravnenej osoby je zastupovanie centrom najvhodnejsou formou
poskytnutia pravnej pomoci, opravnenu osobu alebo zahranicnu opravneni osobu moze
v prislusnom konani pred sudom zastupovat' centrum; to neplati, ak ide o vec, v ktorej sa
waduje zastipenie advokdtom.*)

Uvedenym ustanovenim zakonodarca zaviedol prednostné ustanovenie advokatov tam,
kde sa kona pred sudom. Tym doslo k zabezpeceniu pravneho zastipenia klientov, ktoré by
vzhl'adom na kapacitné moznosti CPP v stvislosti s roz§irenim vecnej a osobnej pdsobnosti
CPP nebolo v jeho moznostiach. Exitujici zoznam advokatov spolupracujucich s CPP bol tak
zruSeny a k ustanoveniu advokatov dochadza na zaklade zoznamu advokatov zapisanych
v SAK. Tento systém je net€inny a neefektivny, pretoze absentuje systém v pridelovani veci
jednotlivym advokétom, ktory je potrebné spravne zadefinovat’ a vytvorit. CPP musi vybrat
klientom zastupcu najmi s ohl'adom na kritérid miesto bydliska klienta, prislusnost’ sudu,
povaha veci.

V kontrolovanych spisoch boli vo viacerych pripadoch zistené problémy
s odvolavanim sa advokatov voci ich ustanovovaniu (odvolania rieSilo CPP v zmysle
Spravneho poriadku), ktori zdujem o spolupracu nemali a odvolavali sa na pracovnu
vytazenost, pre ktori by nemohli poskytnut kvalitné pravne sluzby. CPP mohlo sice
zamietnut’ takéto odvolanie, no riskovalo by, ze by klientovi nebola poskytnuta adekvatna
pravna sluzba.

Ak CPP dospeje k zaveru, ze odvolanie je dovodné a vyhovie mu a ustanovi iného
advokata, aj tento moze esSte stale odmietnut’ ustanovenie a moéze hrozit’ zmeskanie dolezitého
ukonu, ktory bude musiet’ vykonat’ CPP.
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3.2.2. Aplikécia § 5b ods.6 zakona.
Podrla §5b zakona:

(6) Ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti,
moze riaditel po predchadzajuicom stanovisku rady rozhodnut o uhrade penaznych
prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespfﬁajd podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zdkona z prostriedkov centra.

V predmetnom pripade ide o osobitni moznost poskytnutia pravnej pomoci na
zéklade rozhodnutia riaditel'a o uhrade peniaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravne;j
pomoci vo veciach osobitného vyznamu (dovodova sprava hovori napr. o pravnickych
osobach alebo tinosoch deti v pripadoch, kde absentuju medzinarodné dohovory), napriek
nesplneniu podmienok predpokladanych zdkonom. Osoby, ktorym sa touto formou prizna
pravna pomoc, nemusia byt v materidlnej nudzi. Tuto podmienku v tomto pripade CPP
neskuma, ked’ze zdkon vyslovne predpoklad4, Ze osoba nespliiia podmienky zédkona. Zakon
vsak nijako neustanovuje, v akej vyske - na zaklade akych ustanoveni by sa malo rozhodnut’
o uhrade penaznych prostriedkov. NavySe nie je uplne jasné a jednoznacné, o presne pojem
peniazné prostriedky predstavuje, ¢i zahfila odmenu advokata, alebo aj iné vydavky spojené
s konanim.

Formulacie ,,vec hodnd osobitnej ochrany a potreby zabezpeCenia pristupu
k spravodlivosti“ a ,,pefiazné prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré
nespliiaju podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zakona“ nie st explicitne
ani implicitne kvantifikovatelné a kvalifikovatelné a obsahuji netransparentnii mieru
subjektivneho hodnotenia naroku.

3.2.3. BeztspesSnost’ sporu

Podrla § 6 zédkona
Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez financ¢nej ucasti
(1) Fyzicka osoba md pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez financnej ucasti, ak

b) nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a

Posudzovanie zrejmej bezuspesnosti sporu je jedna zo zdkonnych podmienok pre
priznanie pravnej pomoci. Zakon v ustanoveni § 8 urCuje, Ze zrejmd bezlspeSnost’ sa
posudzuje predovsetkym z pohladu preklizie, premlCania a schopnosti ziadatel'a preukdzat’
svoje tvrdenia. O ispesnosti, resp. neuspesnosti sporu v suidnom pojednavani vSak rozhoduje
prislusny sud, ktory moze vytykat' CPP prejudikaciu svojho rozhodnutia a vratit’ vec na nové
prejednanie. Bolo by vhodné nastavit’ podmienky na poskytovanie pravnej pomoci tak, aby
ich mohlo CPP redlne a jednoznacne posudit’ a aplikovat’.

3.2.4. Financ¢na spoluucast’ klientov

Podl’a § 6a zédkona:

Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci s financnou ucastou

(1) Ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom’) a siicasne nepresahuje 1,6-ndsobok uvedenej sumy a nemdze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci urcenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky financnej ucasti vo vyske
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20 % trov préavneho zastipenia podla osobitného predpisu;>®) splnenie podmienok podla § 6
ods. 1 pism. b) a c) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Novelou zakona prislo k zavedeniu finan¢nej ucasti klientov, pokial tito spadaju do
vysSie uvedenej hranice prijmu. Zikon odkazuje na aplikdciu ustanoveni § 14a
a § 14b vyhlasky 655/2004 Z. z.. Maximalna ¢iastka pre jeden stupeni konania (vzhl'adom na
to, Ze niektoré jeho ustanovenia aich aplikdcia neprichddzaju do uvahy, napr. nemozno
dopredu vediet, ze klient nebude zastupeny do pravoplatného skoncéenia veci, kedy by sa
odmena znizovala na 50%) modze predstavovat 40 eur. Pokial CPP klient sumu neuhradi,
klientovi sa odnima pravna pomoc, no zaroven klient nijako nie je zbaveny splnenia
povinnosti zaplatenia tejto Ciastky a CPP vznikd pohladdavka, ktoru je povinny vymahat
v zmysle platnych pravnych predpisov. Uspesné vymozZenie tychto pohladavok od ludi
nachadzajucich sa v situacii blizkej hmotnej nidzi je sporné a je predpoklad ich neskorSieho
odpisu. Bolo by vhodné v takomto pripade uzdkonit moznost’ v preukdzanych pripadoch od
uhrady ciastky upustit’.

Podrla § 6b zdkona:
Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci s financnou ucastou

(2) Ak prijmy prevysuju zdkonom urcenu hranicu materidlnej nudze, centrum moze
poskytnut’ pravau pomoc s financnou ucastou opravnenej osoby, ak je to primerané
okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Formulécia ,,m6ze poskytnat’ pravnu pomoc s finan¢nou ucast'ou opravnenej osoby,
ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci® nie je explicitne ani implicitne
kvantifikovate'na a kvalifikovatelnd a obsahuje netransparentnd mieru subjektivneho
hodnotenia naroku.

3.2.5. Predbezné konzultacie

Podrla § 9zakona:
Predbezna konzultacia

(1) Fyzicka osoba, ktora ma zaujem o poskytnutie pravnej pomoci, sa mozZe obrdtit na
centrum alebo na advokata zapisaného v zozname advokdatov podla osobitného predpisu,4)
ktori jej poskytnu predbeznu konzultaciu v rozsahu nevyhnutnom na ucely odseku 2, najviac
vSak jednej hodiny.

(2) Ucelom predbeznej konzultdcie je najmdi
a) vysvetlenie podmienok na uplatnenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
b) oboznamenie sa s pripadom a poskytnutie zdkladnej prdavnej rady,

¢) pomoc pri vyplnani Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (dalej len "Ziadost™).

(4) Podmienkou poskytnutia predbeznej konzultdacie je zaplatenie poplatku vo vyske 4,50
eura.

(5) Poplatok vyberany centrom je prijmom Statneho rozpoctu. Poplatok vyberany advokatom
je jeho prijmom.

Pri poskytnutych predbeznych konzulticidch priamo advokatom neexistovala spétna
vizba na CPP, atym ani evidencia o advokatmi poskytnutych konzulticiach. Takto CPP
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nemohlo spravne vyhodnotit’ vySku poskytnutej pravnej pomoci, ani preverit, ¢i sa niektory
klient neobratil s rovnakou vecou na viac advokatov, resp. aj na CPP alebo nevyuzil moznost’
po &astiach riesit’ svoj pravny problém za minimalnu cenu, ato aj v pripade, e nespiiial
naleZitosti pre poskytnutie pravnej pomoci v materialnej nidzi, pretoze to zakon ¢. 327/2005
Z. z. umoznoval a nad’alej umoZiiuje.

Osobu, ktord mé zaujem o predbeznu konzultdciu CPP nemusi skiimat’ z pohladu
splnenia podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci v materidlnej nidzi. Toto nie je v sulade
s uCelom zakona definovanom v ustanoveni § 1 ods. 1 dotknutého zakona. M6ze sa stat’, Ze
konzultaciu dostane iten, kto by na fiu odkdzany nebol. Vznikd otdzka, ¢i predbezné
konzulticie skutotne napifiaju svoj ucel, resp. & s spravne nastavené kritéria pre ich
vyuzivanie tak, aby nedochédzalo k zneuzitiu pravnej pomoci uréenej pre osoby v materialne;j
nudzi a nie pre Siroku verejnost’.

Bolo by vhodné konkretizovat' pravny pojem ,,zdkladnd pravna rada“ uvedeny
v § 9 ods. 2 pism. b) zdkona, a to z toho dévodu, aby nedochadzalo k poskytovaniu pravneho
poradenstva (na ktoré musi mat’ klient rozhodnutim CPP priznany ndrok) alebo pravnej
pomoci (v rozpore s ucelom zakona) v ramci predbeznej konzultacie.

3.2.6. Odvolanie proti rozhodnutiu o priznani naroku

V praxi moznost’ klienta odvolat’ sa proti pozitivhemu rozhodnutiu o priznani naroku
komplikuje poskytovanie pravnej pomoci urenymi advokatmi a nasledné priznavanie
nahrady trov pravneho zastupenia po ukonceni zastupovania. Advokati poskytuju pravne
sluzby opravnenej osobe sice po vydani a ozndmeni rozhodnutia, avSak eSte pred
nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V praxi teda neexistuje pravny dovod
poskytovania pravnej pomoci opravnenej osobe a teda ani pravny dovod na priznanie nahrady
za takto vykonané ukony pravnej sluzby.

Povodna pravna uprava urcovala, ze proti rozhodnutiu o priznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci nebolo mozné podat’ opravny prostriedok.

3.2.7. Plnomocenstva a dohody

Podl'a § 120ds. 1 zakona:

1)Ak sa fyzickej osobe rozhodnutim centra priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci,
centrum ju vyzve na uzavretie dohody o poskytovani pravnej pomoci s urcenym advokatom
alebo centrom a na udelenie plnomocenstva na ukony suvisiace s poskytovanim pravnej
pomoci urcenému advokatovi alebo centru, sucastou dohody je aj suhlas opravnenej osoby
s poskytovanim informdcii centru podla odseku 3.

Podl'a §14 zakona,

1)Centrum rozhodne o odnati poskytovania pravnej pomoci, ak

¢) opravnend osoba do troch mesiacov od vydania pravoplatného rozhodnutia o priznani
ndaroku na poskytovanie prdavnej pomoci neuzavrie s centrom alebo urcenym advokatom
dohodu, alebo s urcenym mediatorom dohodu o zacati mediacie, alebo neudeli plnomocenstvo
centru alebo urcenému advokatovi a nejde o pripad preukdzanej necinnosti advokata alebo
jeho vztahu k protistrane,
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Podla platnej pravnej Upravy (§ 12 zakona) st opravnené osoby povinné uzatvarat
s CPP alebo s ur¢enym advokatom dohody o poskytnuti pravnej pomoci a udelovat’ im
splnomocnenie na zastupovanie v predmetnom konani. Od udelenia, resp. neudelenia
plnomocenstva alebo uzatvorenia, resp. neuzatvorenia dohody o poskytovani pravnej pomoci
sa potom odvija narok opravnenej osoby na poskytovanie pravnej pomoci.

Ak opravnena osoba odmietne udelit’ plnomocenstvo, nema narok na uréenie iné¢ho
advokata. V takomto pripade je mozné narok na poskytnutie pravnej pomoci odiat (pre
nesu¢innost podla § 14 ods. 1 pism. a) zdkona). Dalej, ak opravnena osoba neudeli
plnomocenstvo alebo neuzavrie s uvedenym advokatom dohodu do 3 mesiacov od vydania
pravoplatného rozhodnutia, je potrebné narok na poskytnutie pravnej pomoci odiat’ (§ 14 ods.
1 pism. ¢) zdkona).

Advokati poskytuju pravnu pomoc na zaklade rozhodnutia CPP o ich uréeni. Uréeny
advokat je povinny zastupovat’ opravnenu osobu na zaklade rozhodnutia o ur¢eni advokata,
teda nie na zdklade udeleného plnomocenstva. V praxi moéze dojst k situacii, kedy
rozhodnutie CPP o priznani naroku a o ureni advokata nadobudne pravoplatnost’, teda
advokatovi vznikne povinnost poskytovat pravnu pomoc opravnenej osobe, ale opravnena
osoba advokatovi neudeli plnomocenstcvo.

Zakon d’alej nestanovil ziadne nalezitosti dohody na poskytnutie pravnej pomoci
medzi advokatom a klientom. Dohoda moéze byt teda aj tistna, Co v praxi mdze spdsobovat’
ur¢ité komplikdcie ak opravnend osoba nepreukdze, Ze s advokatom uzatvorila dohodu,
centrum je za ur€itych podmienok povinné odnat’” narok na poskytnutie prdvnej pomoci
(§ 14 ods. 1 pism. ¢) zakona).

Pre porovnanie, v pripadoch, kedy bol advokat ustanoveny suidom (do 31.12.2011) bol
advokat povinny zastupovat’ opravnenu osobu az kym sud ustanovenie advokata svojim
rozhodnutim nezrusil.

3.2.8. Vratenie finan¢nych prostriedkov

Podrla § 14a zakona:

Opravnend osoba je povinna vrdtit' centru v plnej vyske ndklady vynaloZené na trovy
pravneho zastupenia i ndaklady podla § 5c pism. a) a b), ak pri posudzovani podmienok na
poskytnutie prdavnej pomoci zatajila informacie, ktorych dosledkom by bolo neposkytnutie
prdvnej pomoci.

K posudzovaniu podmienok na poskytnutie pravnej pomoci dochadza, pokial st
k dispozicii uplné informacie potrebné na preskimanie opravnenosti naroku a vydanie
rozhodnutia o priznani, resp. nepriznani pravnej pomoci. Pre CPP zuvedeného znenia
vyplyva, Ze nemdze vymahat vratenie finannych prostriedkov, pokial’ doslo k zastaveniu
konania pre nedolozenie dokladov a informacii, pretoze CPP nemohlo pre chybajuce doklady
pristipit’ k posudzovaniu podmienok a rozhodnat’ o nepriznani resp. priznani pravnej pomoci.

Bolo zistené, Ze klient poziadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoc, kde sa
podmienky zdkona okrem podmienky, Ze hrozi zmeskanie lehoty v pravnej veci Ziadatela,
neskumaju. Nésledne vSak doklady pre vydanie riadneho rozhodnutia klient nedorucil a CPP
bolo nutené konanie zastavit, pretoze nedisponovalo dostatocnymi informaciami na to, aby
mohlo pristipit’ k posudzovaniu, & by klient spiiial, resp. nespitial podmienky zdkona. CPP si
tieto informécie nevedelo zabezpecit' ani vlastnou ¢innostou. Doésledkom bolo, ze osobe,
ktord mozno vobec nebola v materidlnej nidzi sa poskytla pravna pomoc. Pripadna pravomoc
CPP vymahat' od tohto klienta vynalozené prostriedky spét’ by bola neuplatnitelna, pretoze
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samotné podmienky pre poskytnutie pravnej pomoci CPP neskumalo vzhl'adom na absenciu
informacii a dokladov o ziadatel'ovi.

3.2.9. Odmenovanie advokatov tprava § 15

Podrla § 15 zakona:
Navratnost vynaloZenych financnych prostriedkov

(2) Ak opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov pravneho zastupenia, advokatovi
priznd centrum odmenu za prdvne zastupovanie™®) podla ustanoveni osobitného predpisu.'®)
To neplati, ak advokat pravo na ndahradu trov konania neuplatnil riadne a véas v konani pred
sudom, v takom pripade advokdtovi pravo na priznanie odmeny centrom nevznikne.

Jednou z podmienok, aby advokatovi vznikol nérok na nahradu trov pravneho
zastupenia CPP je, aby advokat uplatnil ndrok na ndhradu trov konania v konani pred sudom
riadne a vc€as. Zakon nerozliSuje medzi druhmi konani, teda advokat tak ma ucinit’ v kazdom
konani. Obciansky stdny poriadok vSak predpokladd typy konani, v ktorych nahrada trov
konania nie je pripustna (napr. veci tykajuce sa maloletych) a konania, v ktorych sa v zasade
nadhrada trov konania neprizndva (napr. vyporiadanie BSM, rozvod manzelstva a pod.).
Dochadza tak k formalnemu uplatneniu trov pravneho zastiipenia napriek tomu, ze je zrejmé,
ze sud navrhu nevyhovie a na druhej strane CPP ma povinnost’ toto uplatnenie si trov aj
v uvedenych pripadoch skiimat’.

Dalej bolo zistené, Ze nie su zdkonom dostatoéne rieSené problémy vyplatenia odmeny
za ukony, ktoré boli neskor zmarené ¢i uz zo strany klienta (nezdujem) alebo advokata
(ne¢innost’).

Stcasna pravna Uprava umoziiyje platit’ advokatom trovy zastupenia, ktori zastupovali
klientov, s ktorymi bola ukonéena pravna pomoc z titulu nezdujmu klienta, a to bez dopadu na
d’alSie prava klienta, resp. definovaného podielu na trovach zastipenia.

Podobne si moze tspesne uplatnit’ trovy zastupenia aj advokat, ktory vykonal niektoré
ukony, ale potom nekonal (napr. pre zaneprazdnenost’) a bola s nim ukoncené zastipenie
v predmetnej veci.

3.2.10. Cezhrani¢né spory

Novelizaciou § 30 Obcianskeho sudneho poriadku prislo k odstraneniu dvojkol'ajnosti
ustanovovania, resp. urcovania ,,bezplatnych* pravnych zastupcov ucastnikom konania alebo
opravnenym osobam. Na CPP vSak nepresli rovnaké pravomoci, aké mali pri ustanovovani
zastupcov ucastnikom konania sudy. CPP je viazané vymedzenim pdsobnosti zdkona
a pripadmi, v ktorych je opravnené Ziadatel'ovi priznat’ narok na poskytnutie pravnej pomoci.
V praxi to znamena, Ze na niektoré pripady cezhrani¢nych sporov (napr. oblast’ socidlneho
zabezpecenia) ¢i na pripady pravnickych osob sa zdkon nevztahuje, a teda CPP nie je
opravnené v ramci narokového konania v takomto pripade systémovo priznat ndrok na
poskytnutie pravnej pomoci, pretoZe by jednalo nad rdamec mu zverenych pravomoci. Platnou
pravnou upravou tejto oblasti tak nie je stanovena institicia, ktord by v urcitych pripadoch
mohla rozhodnut’ o poskytnuti pravnej pomoci a ustanoveni advokata. Vyuzivanie sporné¢ho
ustanovenia § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. ako systémového nastroja na riesenie tychto
situécii je nepripustné.

CPP by malo iniciovat’ zmenu zékona ¢. 327/2005 Z. z. tak, aby boli odstranené
zistené nezrovnalosti v jeho zneni, resp. pri jeho aplikacii.
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4. Uroven vnutorného kontrolného systému

Kontrolnéd skupina zistila, Ze v CPP v kontrolovanom obdobi boli platné nasledovné
vnuatorné predpisy:

e Usmernenie CPP 7/2007 zo dila 26.04.2007 o obehu uctovnych dokladov, ktorym bol
upraveny jednotny postup CPP pri obehu u¢tovnych dokladov.

e Usmernenie 4/2008 CPP zo diia 10.7.2008 o finan¢nej kontrole v stilade so zdkonom
¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a o vnitornom audite a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o finan¢nej
kontrole*) vymedzilo zadkladné povinnosti zodpovednych veducich zamestnancov
a zamestnancov, zakladné principy pri vykondvani predbeznej, priebeznej a naslednej
finan¢nej kontrole.

CPP Usmernenim ¢. 6/2012 CPP zo dna 10.09.2012 zrusilo predchadzajace vnutorné
predpisy v predmetnej oblasti a upravilo postup vykondvania kontrolnej Cinnosti. podla
ustanoveni zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov
a podl'a ustanoveni zdkona o finan¢nej kontrole.

Kontrolnd skupina preverila stav vo vykone kontrolnej c¢innosti CPP pocas
kontrolovaného obdobia. Funkciu utvaru kontroly CPP plnil podl'a zdkona o vnutornej
kontrole odbor kontroly. V CPP bol rocne vypracovany plan kontrol. Kontrola bola
vykondvana aj na zdklade jednotlivych rozhodnuti Statutarneho zastupcu CPP. Odbor kontroly
kazdoro¢ne vypracovaval material ,,Vysledky kontrolnej cinnosti za kalendarny rok*
Ministerstvu spravodlivosti. V odbore kontroly po€as vykonu kontroly bola zamestnana jedna
osoba.

Pred uhradzanim faktar CPP vystavovalo uétovné doklady, ktoré tvorili podklad pre:

e vykonanie predbeznej finan¢nej kontroly po formdlnej a vecnej stranke v oblasti
suladu s rozpoc¢tom,

e zaucltovanie,

e overenie stladu so zdkonom o verejnom obstaravani.

Bolo zistené, Ze v niektorych uc¢tovnych dokladoch chybali udaje o zmluve, resp.
objednavke a udaje o sulade so zdkonom o verejnom obstardvani s podpismi zodpovednych
0s0b.

Neuplnym odsthlasenim u¢tovnych dokladov CPP nedodrzalo ustanovenie § 9 ods. 1
zakona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ked’ predbeznou finan¢nou kontrolou sa
neoveril stlad pripravovanej financ¢nej operdcie s osobitnymi predpismi, ktorym je zakon
o verejnom obstardvani a uzatvorenymi zmluvami. Vykonanim financnej operdcie bez ich
overenia predbeznou finan¢nou kontrolou vo vztahu k stladu so zdkonom o verejnom
obstaravani organizdcia nekonala v sulade s ustanovenim § 9 ods. 4 cit. citovaného zakona,
lebo finanéni operaciu bez zistenia suladu s predmetnym osobitnym zdkonom nemozno
vykonat’ alebo v nej pokracovat'.

Zhrnutie
CPP je Sstatna rozpoCtovd organizacia, ktorej cielom je =zlepSovanie pristupu

k spravodlivosti pre l'udi v materidlnej ntdzi, t. j. pre tych ludi, ktori pre nedostatok
prostriedkov nemozu vyuzivat’ existujice pravne sluzby.
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V ramci hospodarenia s prostriedkami Statneho rozpoctu boli v rokoch 2010 a 2011
vSetky limity a ukazovatele splnené a v 1. polroku 2012 bolo plnenie prijmov na trovni 62 %
a Cerpanie vydavkov na trovni 37 %.

CPP obstaravalo niektoré tovary a sluzby opakovane kazdoro¢ne, neuzatvorilo Ziadnu
ramcovu zmluvu a pri obstarani tovarov a sluzieb zadavalo zakazky podprahovymi metédami
alebo zadavalo zdkazky s nizkou hodnotou.

V oblasti obstardvania tovarov a sluzieb nebolo zistené porusenie zakona o verejnom
obstaravani, ale bolo zistené, ze pri hodnoteni ponuk pri obstaravani tonerov nebolo
jednoznacné, ¢i boli hodnotené jednotkové ceny zvlast alebo bola hodnotena celkova
ponukova cena za zakazku.

Pre dodrzanie hospodéarnosti a efektivnosti pouzitia finanénych prostriedkov
v budtcnosti bude potrebné presne Specifikovat’ vhodny spdsob hodnotenia ceny s ohl'adom
na obsah a rozsah zakazky.

Kontrolnd skupina zistila nezrovnalosti uctovného programu JASU, ktoré boli
rozhodné pre eliminovanie vplyvu l'udského faktora a zabezpecenia jednotnosti a bezpecnosti
udajov pri uctovani jeho prostrednictvom, pri¢om niektoré vystupy a podklady pre kontrolu
bolo nutné vypracovavat’ rucne, pretoze systém nebol schopny poskytnut’ vystupy v potrenej
Strukture a kvalite.

Organizacia mala k dispozicii od roku 2006 aj certifikovany uctovny program od
firmy S, a.s., Bratislava ale pouzivala z neho len moduly, ktoré systém JASU neobsahoval.
Bol zisteny problém s kompatibilitou tychto dvoch systémov.

Modul uctovnictvo rozpoctovej organizécie od firmy S, a.s., Bratislava CPP dlhodobo
nevyuzivalo a uhradilo zaho licenciu v kontrolovanom obdobi celkom 847,00 euro.

Nevyuzivanim casti licencovaného softvéru nebolo konanie organizacie v sulade
s povinnostou zachovavat’ hospodarnost, efektivnost’ a ucinnost pri pouzivani verejnych
prostriedkov a bola porusend financnd disciplina podla prisluSnych ustanoveni zikona
o rozpoctovych pravidlach vo vyske 847,00 euro.

Bude potrebné prijat’ opatrenia na odstranenie nezrovnalosti v i¢tovnom systéme
a zamedzeniu duality vo vlastnictve u¢tovnych programov.

Kontrolna skupina preverila spravnost’ vykonania inventarizacie majetku, zavézkov
a rozdielu majetku a zavizkov k 31.12.2010. a zistila, Ze inventirne a inventarizacné supisy
neobsahovali vSetky predpisané nalezitosti v zmysle prislusSnych ustanoveni zakona
o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, ¢im nebola preukdzand vecnd spravnost’
uctovnictva v plnom rozsahu.

Dalej bolo zistené nespravne uétovanie sluzby ako majetku, ¢o malo vplyv na
spravnost’ vypracovania uctovnych zavierok v kontrolovanom obdobi.

V oboch pripadoch organizacia nedodrzala ustanovenie § 7 ods. 1 cit. zdkona podla
ktorého je uctovna jednotka povinna uctovat’ tak, aby Uctovna zavierka poskytovala verny
a pravdivy obraz o skutocnostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o financnej situacii
uctovnej jednotky.

V oblasti ndhrad cestovného a autoprevadzky neboli v kontrolovanych dokladoch
zistené nezrovnalosti, resp. formalne nedostatky boli v priebehu kontroly odstranené.

CPP malo v kontrolovanom obdobi vypracované interné predpisy upravujice

zriad'ovanie, uzivanie a uhradu ndkladov mobilnych telefonnych stanic. Nerealizovalo ale
verejné obstaravanie na dodavku sluzieb mobilného operatora, a tym zvyhodnilo jedného
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poskytovatela sluzby na trhu. Neboli dodrzané principy a postupy v zmysle prislusnych
ustanoveni zékona o verejnom obstaravani.

V oblasti nakladania s prenajatym majetkom bolo zistené, Ze v kanceldrii CPP
v Banskej Bystrici nebol dodrzany termin odovzdania rekonStrukcie priestorov a CPP si
neuplatnilo v roku 2007 zmluvny narok na pokutu 1 121,95 euro. Tak isto si tam CPP
neuplatnilo v roku 2008 nérok na zmluvnl pokutu z inej zmluvy vo vyske 24 895,44 euro
a nevyuzivanim zrekonsStruovanych priestorov od roku 2008 prislo k nehospodarnemu
pouzitiu financnych prostriedkov vo vyske 36 027,92 euro. V priebehu roka 2012 bol
nevyhodny prendjom priestorov ukonceny a kancelaria CPP v Banskej Bystrici od oktdbra
2012 sidli vo vypozicanych priestoroch.

Neuplatnenim zmluvnych nérokov nebolo konanie organizacie v stlade s povinnost'ou
zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost’ a ucinnost’ pri pouzivani verejnych prostriedkov a bola
porusena finan¢na disciplina podl'a prislusnych ustanoveni zdkona o rozpoctovych pravidlach
vo vyske spolu 62 045,31 euro.

V sucasnosti pdsobi CPP na tzemi SR prostrednictvom kancelérii a konzulta¢nych
pracovisk, ktoré ako podporné utvary posobia pri niektorych kancelaridch CPP. CPP nema
v sprave nehnutel'ny majetok, preto sidli v prenajatych alebo vypozi¢anych priestoroch.

V kanceldrii CPP PreSov nebola, pri zmene prenajimanych priestorov vyuZzita
trojmesacna vypovedna lehota. Pri zmene vysky ndjomného to malo negativny dopad na
hospodéarenie 1 019,05 euro.

V kancelarii CPP TvrdoS$in boli roz§irené priestory ndjmu o jednu kancelariu a pril'ahlé
spolo¢né priestory na tom istom poschodi v tej istej budove od toho istého najomcu ale nové
najomné bolo vyssie viac ako 6 nasobne ako za stavajuce priestory V absolutnej vyske vSak
toto ndgjomné za tieto priestory dosiahlo iba 19,03 % priemerného ndjomného za m?/rok
v ramci CPP.

V kancelarii CPP Zilina bolo zistené netimerne vysoké najomné za prenajaté priestory
oproti cenam dosiahnutym v porovnatelnych mestach. V roku 2011 prislo k narastu ceny za
tie isté priestory m*/rok indexom 2,32. Vo&i priemernej vyske ngjomného v ramci CPP prislo
k zvySeniu o0 132,55 %. Priestory boli vzhl'adom na priemernu prenajati plochu na
zamestnanca v rdmci CPP mierne nadpriemerné.

V kancelarii CPP Banska Bystrica bolo zistené neumerne vysoké ndjjomné za prenajaté
priestory oproti cenam dosiahnutym v porovnatelnych mestach. Najomné za m?/rok az
trojnasobne prekracovalo najvysSie porovnatené najomné vramci CPP a Stvorndsobne
najomné v Kosiciach, ktoré zodpovedalo priemernej cene ndjomného v CPP.

Zabezpecenie maximalnej hospodarnosti a prinosov tychto zmien z dostupnych
podkladov nebolo mozné presne kvantifikovat’, nakolko organizacia nepredlozila doklady
k vyhodnoteniu hospodérnosti a efektivnosti uvedenych zmien.

Konanie organizacie nebolo v sulade s povinnostou zachovéavat hospodarnost,
efektivnost’ a ucinnost’ pri pouzivani verejnych prostriedkov abola porusena financna
disciplina podla prislusnych ustanoveni zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach.

Kontrolou bolo zistené, ze CPP nemalo chraneny informacny systém v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona ¢&. 275/2006 Z. z, ani nemalo vypracovany systém
zabezpecenia osobnych udajov vo forme bezpe¢nostného projektu informaéného systému
v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane osobnych udajov. Nechrdnenim
informacného systému tiez nezabezpecilo vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku Statu
podl'a zdkona o sprave majetku Statu.
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Oblast’ plnenia povinnosti a uloh v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z. bola preverena na
vybranych spisoch. Dalej bola na zaklade tohto zékona vykonand analyza problémov
v suvislosti s realizaciou a znenim samotného zakona.

V kontrolovanej vzorke nebolo zistené priznanie pravnej pomoci V rozpore
s podmienkami ur¢enymi zakonom ¢. 327/2005 Z. z., ani nespravne priznanie trov zastipenia
advokatovi pri zastupovani klienta.

Boli vsak zistené nezrovnalosti formalneho a systémového charakteru, ktoré mozno
pausalizovat’, pretoze sa vyskytli pri posudzovani kazdého z kontrolovanych spisov:

Vo vSeobecnosti bolo zistené nedodrziavanie Usmernenia ¢. 1/2008 CPP ktorym bol
vydany Registratirny poriadok na spravu registratiry a registratirny plan CPP v oblasti
oznacovania spisov a ich obsahu, kedy zo spisov nebolo jednozna¢né, aké dokumenty, pod
akym cCislom a z akého datumu obsahuju.

Toto usmernenie neobsahovalo vsetky vzory pouzivanych tlaciv, ani spdsob
a povinnost’ ich pouzivania. Usmernenie tiez neobsahovalo upravu vsetkych uloh a opisy
¢innosti zamestnancov na jednotlivych usekoch spravy registratiry, ¢o nebolo v sulade
s prisluSnym ustanovenim o archivoch a registratirach a o doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

Sledovanie jednotlivych pripadov bolo manudlne, chybal systém sledovania lehot
a neboli vypracované postupy pre jednotlivé ¢innosti v rdmcei pravnej pomoci, t.j. kto ma ¢o
kedy vykonat a ako to evidovat’.

Bude potrebné vypracovat’ také usmernenia, ktoré budu v stlade s prisluSnou pravnou
normou a prijat’ opatrenia na zabezpecenie takého informac¢ného systému, ktory by zabezpecil
optimalnu evidenciu a sledovanie dokladov a definovanie tikonov a postupov rozhodnych pre
priznanie, resp. nepriznanie bezplatnej pravnej pomoci.

V priebehu kontroly boli zistené aj d’alSie nezrovnalosti, ktoré rezultovali zo znenia
zdkona, resp. spdsobovali tazkosti pri jeho jednoznac¢nej aplikdcii. Kontrolnd skupina
nezrovnalosti rozdelila do 10 problémovych oblasti a navrhla niektoré odporti¢ania. Na ich
realizaciu bude vsak potrebné, aby CPP iniciovalo zmenu zakona ¢. 327/2005 Z. z. tak, aby
boli zistené nezrovnalosti odstranené.

V oblasti kontrolného systému bolo zistené, Ze neboli dodrzané prislusné ustanovenia
zékona o finan¢nej kontrole a vnutornom audite tym, Zze niektoré uctovné doklady
neobsahovali vSetky nalezitosti pozadované zdkonom pre vykonanie predbeznej financ¢nej
kontroly.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali diia 23.11.2012:

Ing. Jan Gajer
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Katarina Polgaryova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bola dia 23.11.2012 oboznamena:

Mgr. Silvia TomaScova Hlubikova
riaditel'ka CPP
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Sekcia Specidlnych odvetvi a &innosti
Priemyselna 2

824 73 Bratislava

Vi list Hslo/zo difa Nade fislo  Vybavuje/tel. Bratislava, 21. 11. 2012
3757/2012  03/4968

Vee: Vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam hospoddrenia s finan&nymi
prostriedkami a nakladania s majetkom ¥titu v Centre prdvnej pomoci

Centrum prdvnej pomoci (d'alej len ,,CPP*) so sidlom na ul. Nimestie
slobody 12, P.O. BOX 18, 810 05 Bratislava zriadené zakonom &. 327/2005 Z. z.
o poskytovani préavnej pomoci osobdm v materidlnej nlidzi a o zmene a doplneni
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a 0 zmene a doplneni zdkona & 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon) vzneni neskorich predpisov
vzneni zékona €. 8/2005 Z. z., ako rozpotové organizicia napojena finanénymi
vztahmi na Stdtny rozpolet prostrednictvom rozpodtovej kapitoly ministerstva
spravodlivosti podéva nasledujice vyjadrenie:

K bedu 2.3.2

- kancelaria CPP Prefov bola do 31.01.2012 situovand v pivnitnych
priestoroch, ktoré boli pdvodne vyuzivané ako prevadzka kaviarne a na ucely
fungovania kanceldrie boli tieto priestory nevyhovujice a uZ v tom &ase pre
dany polet zamestnancov nepostatujuce. Nakolko CPP prijimalo novych
zamestnancov bolo nevyhnutné riedit’ prengjom resp. vypoZitku novych
priestorov v €o najkratSom Case tak, aby CPP zabezpetilo riadny chod
kanceldrie.

- kanceldria CPP Tvrdo$in bola rozifrend z dévodu prijimania nového
zamestnanca. Ked'Ze zo strany prenajimatcla bola CPP poniiknutd moZnost
rozSirenia priestorov o d’al§iu prilahla kanceldriu s prihliadnutim na Setrenie
finanénych prostriedkov za Ggelom stahovania, CPP rozsirilo priestory
predmetnej kanceldrie touto formou,

- CPP v priebehu roka 2011 22012 hladalo priestory pre kanceldriu Zilina
formou vypoZitky aza tymto d¢elom zodpovedny zamestnanec oslovil
niekolko inStiticii. V ponuke viak boli len priestory, ktoré by zo strany CPP

Némaste slobody 12 predstavovali vysoké investi¢né naklady spojené s rozsiahlou rekondtrukciou.
P.0. BOX 18
810 05 Bratisiava 15
Tel: 02/496 83 505

Fax: 02/496 83 508
www.legalaid. sk



- vzévere treba uviest, ¢ CPP v zdujme klientov uprednostiiuje l'ahko
dostupné priestory kanceldrii v blizkosti verejnej dopravy a s dérazom na
bezbariérovost” kancelarii, ¢o je jeden z principov CPP.

l%m&lh! LA '3&%
S pozdravom T el
810 05 Bratisiave 15 @

£0: 307 BRA 41

riaditelka Centra pravngj pomoci

Némestis siobody 12
P.O. BOX 18

810 5 Bratislava 15
Tel: (2/496 83 505
Fax: 02/496 83 508
www legalaid sk
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Najvys§i kontrolny tdrad
- Slovenskej republiky
Sekcia 3pecidlnych odvetvi a Einnosti
Priemyselna 2
824 73 Bratislava 26

V43 list Eislo/zo diia Na3e Eislo Vybavuje/tel. Bratislava, 05. 11. 2012
3481/2012 ‘49683

Vee: Vyjadrenie

Na z4klade Vasej Ziadosti v silade s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) zdkona
NR SR & 39/1993 Z. z oNajvy8%om kontrolnom urade SR vzneni neskorSich
predpisov na predloZenie dokladov Vém poddvame nasledujicu pisomnt informéciu:

Centrum pravnej pomoci (dalej len ,, Centrum“) v sicasnosti nedisponuje
Ziadnym systémom zabezpecenia ochrany osobnych tidajov podla § 15 a nasl. zdkona c.
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych ddajov (dalej len ., zdkon"), ktoré je potrebné prijat
vo forme bezpecénosiného projektu informaéného sysiému (dalej len ,, bezpecnostny
projekt*”), tak ako sa to uvddza v zdkone. Bezpecnosiny projekt vymedzuje rozsah a
spésob technickych, organizaénych a persondlnych opatreni polrebnych na
eliminovanie a minimalizovanie hrozieb a rizik pésobiacich na informacny systém z
hladiska narusenia jeho bezpecnosti, spolahlivosti a funkcnosti.

Centrum od roku 2007 pracuje na vytvoreni bezpecnostného projektu a jeho
dokoncenie je pldnované v termine do 9.11. 2012.

PoZadované doklady Vam méZeme predloZit' po prijati bezpe¢nostného
projektu a bezpe¢nostnych smernic. '

S pozdravom -
Namestie stobody 12
PO, Box 18 ®
810 05 Biatistave 15
1£:0: 307 988 41
riaditelka Centra pravagj pomoci

Namestie slobody 12

P.O EOX 18

81003 Bratislava 15

Tel: 02/496 83 505

Fax: 02/496 83 508

www.legalaid. sk



