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Zhrnutie

Kontrola pdsobnosti dozornych rad vybranych pravnickych oséb bola vykonana
v sulade so zameranim kontrolnej ¢innosti NajvysSieho kontrolného turadu Slovenske;j
republiky (dalej len ,,NKU SR*) na roky 2015 - 2017.

Pri vykone kontrol roznych pravnickych oséb zalozenych subjektmi verejnej spravy
bola Casto zistend neCinnost’ prislusnych dozornych rad, resp. nedostatky pri plneni ich
zékonnych povinnosti tykajucich sa dohl'adu nad vykonom posobnosti tychto pravnickych
osob. Nizka funkénost’ aucinnost vnutornych kontrolnych mechanizmov suvisiaca
S posobnostou dozornych rad sa javi ako vyznamny problém pre ciele sledujuce dosiahnutie
dobre hospodariacej verejnej spravy.

Vysledok kontrolnej akcie by mal prispiet’ k zvySeniu efektivnosti ¢innosti verejnej
spravy a spokojnosti obcanov, k =zlepSeniu hospodarenia subjektov verejnej spravy
a ku skvalitneniu vnatorného kontrolného systému verejnej spravy.

Kontrolou NKU SR v kontrolovanom subjekte Bytovy podnik Piestany, s.r.o.,
so sidlom v Pies$t’'anoch boli zistené tieto skuto¢nosti:

Preverenim zakladatel'skej listiny bolo zistené porusenie ustanovenia Obchodného
zékonnika, ked’ pdsobnost’ valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti vykonavalo Mestské
zastupitel'stvo mesta Piest’any.

Obchodna spolo¢nost’ neuzatvorila s ¢lenmi dozornej rady zmluvy o vykone funkcie,
¢im nepostupovala v sulade so stanovami spolo¢nosti.

Vyjadrenia dozornej rady k navrhu na rozdelenie zisku za roky 2012 a 2013 neboli
predlozené valnému zhromazdeniu spolocnosti, ¢o nebolo v sulade s ustanovenim
Obchodného zékonnika.

Priebeh zasadnutia dozornej rady podla stanov spolo¢nosti musi byt zapisany
Vv zépisnici. Preverenim obsahu zdpisnic zo zasadnuti dozornej rady bolo zistené,
ze predmetom rokovani neboli vysledky kontrol vykonanych jej ¢lenmi. Zo zapisnic
vyplyvalo, ze ¢innost’ dozornej rady mala v prevaznej miere charakter informacny.

Preverenim obsahu sprav z ¢innosti dozornej rady bolo zistené, ze tieto deklarovali
vykonanie kontrolnej c¢innosti, ktord nebola zaznamenanad v zépisniciach zo zasadnuti
dozornej rady spoloénosti. NKU SR boli dodatone podas vykonu kontroly predlozené
zaznamy a zapisy o vykonanych kontrolach.

NKU SR odportéa, aby obchodna spoloénost’:

- zabezpecila uzatvorenie pisomnych zmliv o vykone funkcie s ¢lenmi dozornej rady,
aby sa tym prediSlo pripadnym sporom medzi ¢lenmi dozornej rady a spolo¢nost'ou
ohl'adom akychkol'vek narokov na odmenu za vykon funkcie,

- zabezpelila zaznamenavanie kontrolnej ¢innosti dozornej rady, resp. jej vysledkov
V zépisniciach zo zasadnuti dozornej rady, z dovodov jej preukazatelnosti a najméi
informovania ostatnych jej ¢lenov a spolo¢nika o vysledkoch kontroly.
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Podl'a poverenia predsedu NKU SR ¢&. 1093/01 z 19. 01. 2015 vykonali:

Mgr. Michal Gallo, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Drahomir Reseta, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu pdsobnosti dozornych rad vybranych pravnickych osob, ktorej u¢elom bolo preverit
plnenie povinnosti dozornych rdd pri dohliadani nad cinnostou pravnickych o0sob
podliehajticich kontrole podla zakona o NKU SR, vznik a pdsobnost ktorych upravuju
prislusné vSeobecne zaviazné pravne predpisy, pripadne spolo¢enské zmluvy.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 26.01.2015 do 26.02.2015 v subjekte:

Bytovy podnik Piest’any, s.r.o.,
Skolska 19, 921 01 Piest’any, ICO 36232700

za kontrolované obdobie rokov 2012, 2013; pre dosiahnutie Gcelu kontroly a objektivne
zhodnotenie kontrolovanych skutoc¢nosti boli pouzité udaje aj =z predchadzajaceho,
resp. nasledujuceho obdobia.

Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢&. 39/1993 Z. z. o NKU SR V zneni
neskorSich predpisov a so Standardami, ktoré vychadzaju zo zakladnych principov kontroly
(ISSAI 100, 400) v ramci medzinarodnych $tandardov najvyssich kontrolnych institacii.

Predmetom kontroly bolo:

1.  Charakteristika kontrolovaného subjektu a kreovanie dozornej rady
2. Analyza Cinnosti dozornej rady

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
1. Charakteristika kontrolovaného subjektu a kreovanie dozornej rady

Vroku 1999 prijalo Mestské zastupitel'stvo mesta PieStany (dalej len ,,MsZ‘)
uznesenie ¢. 111/99, ktorym sa rozhodlo zaloZit'" obchodnu spolo¢nost. Tato spolo¢nost’
prebrala vSetky prava a zavizky prispevkovej organizacie Bytového podniku mesta PieStany.
Obchodna spolocnost’ bola zaloZena zakladatel'skou listinou spisanou dna 21.06.1999
do notérskej zapisnice N 211/99, Nz 210/99 podrla slovenského prava. Obchodna spolo¢nost’
bola dia 01.07.1999 zapisana v obchodnom registri Okresného sidu v Trnave, Oddiel Sro,
vlozka 11528/T. Mesto Piestany bolo jedinym zakladatelom a jedinym spolo¢nikom
Vv spolocnosti  a vlastnilo cely obchodny podiel. Bytovy podnik PieStany, s.r.o.
(dalej len ,,Bytovy podnik* alebo ,,spolo¢nost™) bol zaloZeny na dobu neurcitu.

Pocas vykonu kontroly NKU SR vyska zakladného imania spoloénosti predstavovala
sumu 2243 412,00 EUR. Zakladné¢ imanie bolo tvorené penaznym vkladom v sume
6 639,00 EUR anepenaznym vkladom vsume 2236773,00 EUR. Zikladné imanie
spolo¢nosti bolo splatené v plnom rozsahu.

Predmet Cinnosti Bytového podniku vystihoval pravny stav  vyplyvajici
zo zakladatel'skej listiny. Hlavnym predmetom podnikania (¢innosti) spolo¢nosti bola sprava
a udrzba bytového a nebytového fondu v rozsahu vol'nych zivnosti, vyroba a rozvod tepla.

Na =zéaklade =zakladatel'skej listiny boli vytvorené organy spolo¢nosti: valné
zhromazdenie (d’alej len ,,VZ*), konatel’ a dozorna rada (d’alej len ,,DR*).

Vsetky pravomoci VZ v kontrolovanom obdobi vykonaval jediny spoloénik
prostrednictvom MsZ, ktoré rozhodovalo o vSetkych skutoc¢nostiach patriacich do jeho
kompetencii. Tento postup nebol v stlade s ustanovenim § 132 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik*),
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podla ktorého, ak ma spolocnost’ jediného spolo¢nika, vykonava tento spolo¢nik posobnost’
VZ. Ak je teda jedinym spolo¢nikom obchodnej spolocnosti mesto, pdsobnost’ VZ vykonava
Statutdrny organ jediného spolo¢nika, teda primator mesta, popripade nim splnomocneny
zamestnanec mesta v zmysle ustanovenia § 13 ods. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obechom
zriadeni Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni®), pretoze nie je
vylticené, aby sa primator mesta nechal zastupovat. MsZ nema kompetenciu zastupovat
mesto na VZ spolo¢nosti, v ktorej je mesto spolo¢nikom. Zakon 0 obecnom zriadeni jasne
vymedzuje kompetencie MsZ vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti S majetkovou uc¢ast'ou obce
Vv ustanoveni § 11 ods. 4 pism. 1), medzi ktoré nepatri kKompetencia zastupovat’ mesto na VZ.

Spolo¢nost’ mala urcené v zakladatel'skej listine vydanie stanov a zriadenie DR. Podl'a
zakladatel'skej listiny mala spolocnost vytvorenu pat¢lenni DR, ktord mala dohliadat
na vykon konatela avedenie spoloCnosti ana uskutocnenie podnikatel'skej Cinnosti.
Posobnost” DR podrobnejsie upravovali ,,Stanovy spolocnosti S ru¢enim obmedzenym Bytovy
podnik Piestany, s.r.0.“ (dalej len ,,Stanovy spoloc¢nosti®). Zakladatel'ska listina obsahovala
mena, bydliska a rodné ¢isla ¢lenov prvej DR, ¢o bolo v sulade s ustanoveniami Obchodného
zékonnika.

Podla § 139 Obchodného zakonnika, ¢lenov DR voli VZ spolo¢nosti, pricom za jej
¢lena nemoze byt’ zvoleny konatel’ spolo¢nosti a musi mat asponi troch ¢lenov.

Kontrolou NKU SR bolo zistené, e v sledovanom obdobi vykonavala svoju &innost
DR, ktora bola kreovana na 10. riadnom zasadnuti VZ spolo¢nosti konaného dna 29.06.2007.
Podl'a zapisnice z VZ, resp. uznesenia VZ ¢. 7b/2007, bolo k 29.06.2007 zvolenych pat’
novych ¢lenov DR. Z ddvodu odstipenia jedného ¢lena DR prebehla 26.05.2011 doplitujica
vol'ba.

Preverenim vol'by &lenov DR V sledovanom obdobi neboli kontrolou NKU SR zistené
nedostatky.

Podla Cl. 12 ods. 12 Stanov spolo&nosti, Bytovy podnik uzatvori s kazdym &lenom
DR zmluvu o vykone funkcie podla § 66 ods. 3 Obchodného zakonnika a tuto zmluvu
schvaluje spoloénik. Kontrolou NKU SR bolo zistené, ze <¢&lenovia DR nemali
Vv kontrolovanom obdobi uzatvorené zmluvy o vykone funkcie. Uvedenym konanim Bytovy
podnik nepostupoval v sulade s uvedenym ¢lankom Stanov spolo¢nosti.

Podla vyjadrenia konatel'a spoloc¢nosti bolo uzatvorenie zmluvy o vykone funkcie
medzi spolo¢nost'ou a ¢lenmi DR fakultativne a vzt'ah medzi spolo¢nost'ou a ¢lenmi DR sa
spravoval primerane ustanoveniami 0 mandatnej zmluve (§ 66 ods. 3 Obchodného
zékonnika).

Z ustanovenia § 571 Obchodného zakonnika (mandatna zmluva) vyplyvalo,
ze pre vysku odplaty ¢lenov DR plati, Ze ak nebola vyska odplaty uréena v zmluve, ma ¢len
DR nérok na odmenu obvykla v €ase uzatvorenia zmluvy za ¢innost’, ktort vykonaval. Aby sa
prediSlo eventudlnym sporom medzi ¢lenmi DR a spolocnostou ohladom akychkol'vek
narokov na odmenu za vykon funkcie, NKU SR odporuta uzatvorit' pisomné zmluvy
0 vykone funkcie s clenmi DR.

Clenovia DR boli odmefiovani zo zisku spoloénosti vzdy jedenkrat ro¢ne. Vyska
odmeny bola navrhnutd spolo¢nikom a schvalena VZ spolo¢nosti v zmysle Stanov
spolo¢nosti.

Kontrola NKU SR zistila, e uznesenim VZ &. 3B/2013 bolo schvéalené rozdelenie
zisku spolocnosti za rok 2012, pricom podiel na zisku ¢lenom DR predstavoval sumu
11 500,00 EUR. Za rok 2013 ¢inil podiel na zisku ¢lenom DR sumu 11 000,00 EUR, ¢o bolo
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v

deklarované uznesenim VZ & 3E/2014. Clenom DR neboli v kontrolovanom obdobi
vyplatené ziadne nahrady (napr. cestovné) zo strany Bytového podniku.

2. Analyza ¢innosti dozornej rady

Medzi obligatorne povinnosti DR podl'a ustanovenia § 138 Obchodného zakonnika
patrilo:

- dohliadat’ na ¢innost’ konatel'ov,

- povinnost’ nahliadat’ do obchodnych a G¢tovnych knih a inych dokladov a kontrolovat
tam obsiahnuté udaje,

- preskimavat’ uctovné zavierky, ktoré bola spolo¢nost’ povinna vyhotovovat a navrh
na rozdelenie zisku alebo thradu strat a predkladat’ svoje vyjadrenie VZ,

- podavat spravy VZ v lehote ur¢enej spolocenskou zmluvou, inak raz ro¢ne.

V podmienkach spolo¢nosti ¢innost DR, jej prdvomoc, zodpovednost, povinnost
a odmenovanie boli upravené v Stanovach spolo¢nosti.

Kontrolou bolo zistené, ze DR spolo¢nosti v roku 2012 zasadala osem krat a devat’
krat v roku 2013. Z kazdého rokovania bola vyhotovena zapisnica a prezenc¢na listina
zucCastnenych. Podl'a Stanov spolocnosti, v zdpisnici musi byt’ zapisany priebeh zasadnutia.

Preverenim obsahu zapisnic zo zasadnuti DR bolo zistené, ze predmetom rokovani
neboli vysledky kontrol vykonanych &lenmi DR. Cinnost DR mala V prevaznej miere
charakter informaény - vo forme ziskavania informacii z vystipeni konatel'ov o vysledkoch
hospodarenia spolo¢nosti za konkrétne obdobia, stave pohladavok, prevode vlastnictva
garazi, cene tepla, navrhu planu investicif a. i..

Za roky 2012 a 2013 podala DR spolo¢nosti spravy o svojej ¢innosti VZ raz za kazdy
rok, ¢o bolo v stilade s § 138 ods. 1 pism. d) Obchodného zdkonnika. Spravy obsahovali opis
vykonane]j kontrolnej ¢innosti DR a stanoviskd k u¢tovnym zévierkam za prislusné roky.
Preverenim obsahu sprav bolo zistené, Ze tieto deklarovali vykonanie kontrolnej Cinnosti,
ktord nebola zaznamenana v zéapisniciach zo zasadnuti DR spolo¢nosti. NKU SR boli
dodato¢ne pocas vykonu kontroly predloZzené zdznamy a zapisy o vykonanych kontrolach.

Na zéklade uvedeného NKU SR odporica, aby kontrolna &innost' DR, resp. jej
vysledky boli zaznamenavané v zapisniciach zo zasadnuti DR, z dovodov jej preukazatel'nosti
a najmd informovania ostatnych jej ¢lenov a spolo¢nika o vysledkoch kontroly.

Podla § 138 ods. 1 pism. c¢) Obchodného zdkonnika DR preskimava navrh
na rozdelenie zisku alebo uhradu strat a predklada svoje vyjadrenie VZ. Kontrolnej skupine
NKU SR boli dodatoéne polas vykonu kontroly predlozené stanoviski DR k ndvrhom
na rozdelenie zisku spolo¢nosti za roky 2012 a 2013.

Kontrolou NKU SR bolo zistené, ze v stanovisku DR k navrhu na rozdelenie zisku
z0 dna 12.03.2013 bolo deklarované: ,,Dozorna rada po preskimani berie na vedomie navrh
na rozdelenie zisku za rok 2012 asuhlasi sjeho rozdelenim, tak ako je to uvedené
vo Vyro¢nej sprave za rok 2012, Vyro¢na sprava vsak bola vypracovana az v mesiaci april
2013, t. j. po vypracovani predmetného stanoviska.

Podobne aj stanovisko k navrhu na rozdelenie zisku spolo¢nosti za rok 2013 zo dna
27.02.2014 sa taktiez odvolavalo na Vyrocni spravu za rok 2013, hoci ta bola vypracovana az
v mesiaci marec 2014. Tieto zistené skuto¢nosti sved¢ili o formalnom vykonani zakonnej
povinnosti DR preskumavat’ navrh na rozdelenie zisku v zmysle Obchodného zakonnika.
Dalej bolo zistené, Ze uvedené stanoviska DR k navrhu na rozdelenie zisku neboli predlozené
VZ spolocnosti, ¢o nebolo v sulade s § 138 ods. 1 pism. ¢) Obchodného zakonnika.
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Podla vyjadrenia konatela spolo¢nosti bolo zistené, ze v sledovanom obdobi sa
nekonalo VZ z podnetu DR.

Preverenim zakazu konkurencie u ¢lenov DR v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika neboli kontrolou NKU SR zistené nedostatky.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 02.03.2015

Mgr. Michal Gallo
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Drahomir Reseta
¢len kontrolnej skupiny
S obsahom protokolu o vysledku kontroly bola oboznamena dna: 02.03.2015

JUDr. Ing. Eva Kollarikova, PhD., MBA
konatel’ka



