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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR ¢&. 120/01 zo diia 03.07.2012 vykonali:

Ing. Lenka Varackova, veduca kontrolnej skupiny,
Ing. Katarina Vargova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolni akciu: kontrola dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri
nakladani s majetkom vybranych subjektov tzemnej samospravy, ktorej ucelom bolo:
preverit’ evidenciu majetku, jeho obstaranie, nakup, odpredaj, likvidaciu majetku subjektov
uzemnej samospravy so zameranim na dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 01.08.2012 do 24.10.2012 v

Obec Bu¢
Tesarska ulicka 91
946 35 Bu¢
1CO: 00306398

za kontrolované obdobie: rok 2011, v pripade potreby objektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skuto¢nosti aj predchadzajuce roky, resp. rok nasledujuci.

Predmetom kontroly bolo: vSeobecnd cast, dodrziavanie vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov pri obstarani majetku, hospodarenie a nakladanie s majetkom, spravnost’
a uplnost’ evidencie majetku v uctovnictve vratane inventarizacie a Uc¢innost’ vnuatorného
kontrolného systému.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Vseobecna ¢ast’

Obec Bu¢ (dalej aj ,,obec” alebo ,.kontrolovany subjekt”) je samostatny uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky, zdruzujuci osoby, ktoré maji na jej
uzemi trvaly pobyt. Je pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zakonom
¢.369/1990 Zb. o0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 obecnom zriadeni‘), samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

Obec orozlohe 3150 ha je vzdialenda 34 km od okresného mesta Komarno,
k 31.12.2011 mala obec 1174 obyvatelov narodnosti slovenskej, madarskej, romskej
a ceskej.
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Preverenie aktu zverenia majetku obce do spravy spravcu majetku:

Obec mala v kontrolovanom obdobi zriadenu jednu rozpoctovi organizaciu, ktorou
bola Zakladna skola Mihalya Katonu Buc (d’alej len ,,zdkladné Skola*) ako Skoly s pravnou
subjektivitou s uc¢innost'ou od 01.07.2002 na dobu neurcita. Stcast'ou skoly bol skolsky klub
deti. Statutarnym organom $koly bol riaditel’ $koly.

Kontrolou zriadovacej listiny zakladnej Skoly bolo zistené, Ze neobsahovala
identifika¢né ¢islo Skoly, nazov a adresu subjektu, ktory bol stéastou Skoly, vyucovaci jazyk,
vecné a finanéné vymedzenie majetku, ktory Skola spravovala, ¢o nebolo v sulade
s ustanovenim § 22 ods. 2 pism. b), ¢), d) a pism. 1) zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprdve a0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave v skolstve®).

Obec nemala v kontrolovanom obdobi zriadent obchodnu spolo¢nost’, vlastnila 11 051

kmenovych akcii Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. s menovitou hodnotou
33,19 EUR.

Analyza stavu a pohybov dlhodobého majetku za obdobie rokov 2009, 2010 a 2011:

Prehl'ad stavu majetku na uctoch Gétovej triedy 0 — dlhodoby majetok na zaklade
uctovnych zéavierok za roky 2009, 2010 a 2011 je uvedeny v Tabulke €. 1:

Tabulka €. 1 v EUR
2009 2010 2011

brutto netto brutto netto brutto netto
Dlhodoby nehmotny majetok 3810 0 3810 0 3810 0
018 - Drobny dlhodoby nehmotny m. 3810 0 3810 0 3810 0
Dlhodoby hmotny majetok 1611370 | 370942 | 1611370 | 340096 | 1638450 | 326918
021 — Stavby 1427772 | 338859 | 1427772 | 308254 | 1427772 | 275264
022 - Samostatné hnutel'né veci 84 615 4940 84 615 4 699 111025 | 23841
023 - Dopravné prostriedky 0 0 0 0 0 0
025 — Pestovatel'ské celky trv. porastov 719 0 719 0 719 0
028 - Drobny dlhodoby hm. majetok 45 838 0 45 838 0 47 798 1960
029 — Ostatny dlhodoby hm. majetok 25 283 0 25 283 0 25 283 0
031 — Pozemky 27143 | 27143 27143 | 27143 25853 | 25853
032 — Umelecké diela a zbierky 0 0 0 0 0 0
Obstaranie dlhodobého majetku 3 566 3 566 23604 | 23604 24630 | 24630
042 — Obstaranie DHM 3566 3 566 23604 | 23604 24630 | 24630
Dlhodoby finan¢ény majetok 366 826 | 366 826 366 826 | 366 826 366 826 | 366 826
069 - Ostatny dlhodoby fin. majetok 366 826 | 366 826 366 826 | 366 826 366 826 | 366 826
NeobeZny majetok 1985572 | 741334 | 2005610 | 730526 | 2033716 | 718 374

Kontrolovany subjekt vykazoval v Gctovnej zavierke za rok 2009 dlhodoby majetok
V obstaravacej cene (dalej len ,0C*) 1985572,00 EUR, za rok 2010 vOC
2 005 610,00 EUR a zarok 2011 v OC 2 033 716,00 EUR. Medziro¢ny narast brutto hodnoty
majetku bol v roku 2010 v sume 20 038,00 EUR , t.j. narast o 1 % oproti roku 2009 a v roku
2011 v sume 28 106,00 EUR, t.j. narast 0 1,4 % oproti roku 2010.
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Zostatkova cena dlhodobého majetku podl'a udajov uctovnych zavierok poklesla
010808,00 EUR vroku 2010, tj. 01,5 % oproti roku 2009 avroku 2011 poklesla
012 152,00 EUR, t.J. 0 1,7 % oproti roku 2010.

V roku 2009 dosiahla netto hodnota majetku 37 % trovne hodnoty majetku v brutto
vyjadreni, v roku 2010 dosiahla 36 % urovne aVvroku 2011 bola netto hodnota majetku
na urovni 35 % z brutto hodnoty.

Rozdiel brutto a netto hodnoty majetku obce poukazuje na vysoku mieru opotrebenia
a zastarania dlhodobého majetku kontrolovan¢ho subjektu, nakol'ko az 65 % dlhodobého
majetku tvoril v roku 2011 plne odpisany majetok.

Preverenie suladu rozpocCtu ako zdroja obstarania kapitalovych aktiv so zakonnym
ramcom:

Obec v kontrolovanom obdobi hospodarila v rozpo¢tovom provizériu do aprila 2011,
rozpocet obce na rok 2011 schvalilo obecné zastupitel'stvo (d’alej len ,,0Z*) dna 11.04.2011
uznesenim ¢. 24/2011. OZ schvalilo vyrovnany rozpocet, celkovy objem rozpoétu obce na rok
2011 bol v sume 593 543,00 EUR. Vydavky uskuto¢nené pocas rozpoctového provizoria
V jednotlivych mesiacoch neprekrocili  1/12  celkovych vydavkov rozpoctu obce
predchadzajiceho rozpocétového roka. Rozpoctové prijmy a vydavky uskutocnené pocas
rozpoctoveého provizoria boli zi¢tované s rozpoctom obce po jeho schvaleni.

Bezny rozpocet na rok 2011 bol schvaleny ako prebytkovy v sume 26 456,00 EUR,
ked bezné prijmy boli schvéilené v sume 587 943,00 EUR abezné vydavky vsume
561 487,00 EUR.

Kapitalovy rozpo¢et na rok 2011 bol zostaveny ako schodkovy v sume
18 100,00 EUR, ked kapitalové prijmy rozpoctované neboli a kapitalové vydavky boli
schvalené v sume 18 100,00 EUR. Krytie schodku kapitdlového rozpoctu bolo zabezpecené
prevodom prostriedkov z rezervného fondu a prebytkom bezného rozpoctu.

Rozpocet financnych operacii bol zostaveny ako schodkovy v sume - 8 356,00 EUR,
ked” prijmové finanéné operacie ( prevod zrezervného fondu) boli schvalené v sume
5600,00 EUR avydavkové vsume 13 956,00 EUR. Rozpoctované vydavkové financné
operacie predstavovali splacanie istin dlhodobych bankovych uverov. Navratné zdroje
financovania boli v uplynulych rokoch pouzité na tihradu kapitalovych vydavkov.

OZ vzalo na vedomie navrh viacroéného rozpoctu pre roky 2012 a 2013.

Obec v kontrolovanom obdobi nevykonavala zmeny rozpoctu rozpoctovymi
opatreniami, ¢im poruSila ustanovenie § 14 ods. 2 zdkona €. 583/2004 Z. z. 0 rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Kontrolovany subjekt nepreukézal splnenie si povinnosti predkladat’ finanéné vykazy
Stvrtrocne, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 3 ods. 1 Opatrenia MF SR z 8. novembra
2007 ¢. MF/20414/2007-31, ktorym sa ustanovuje usporiadanie, obsahové vymedzenie,
spOsob, termin a miesto predkladania informécii z uctovnictva a udajov potrebnych na ucely
hodnotenia plnenia rozpoctu verejnej spravy.

Udaje vykazané v predlozenych finanénych vykazoch sa zhodovali s udajmi
Vv zavereCnom ucte obce.

2. Dodrziavanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov pri obstarani majetku

Kontrolovany subjekt nemal vypracovanu ziadnu interni smernicu, ktord by blizsie
upravovala verejné obstaravanie vV podmienkach obce. Obec v roku 2011 obstaravala majetok
a prace investi¢ného charakteru iba formou zékaziek s nizkou hodnotou na zaklade prieskumu
trhu.
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Kontrolou predlozenych dodavatel'skych faktar ¢. 2011-03, ¢. 12/2011 a¢. 5.2011
(interné ¢isla 2011/78, 2011/111 a 246/2011) k obstaraniu ohrievata TUV v sume
1399,99 EUR, Kk wuvedeniu ohriecvata vody do prevadzky vsume 160,68 EUR
a ku klampiarskym pracam na pristavbe domu smutku v sume 1 000,00 EUR bolo zistené, ze
nespliiiali naleZitosti iétovného dokladu v zmysle ustanovenia § 10 zakona ¢&. 431/2002 Z. z.
0 uctovnictve Vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o GCtovnictve™), ked
neobsahovali podpisovy zdznam osoby zodpovednej za jeho zatuctovanie ani oznacenie Uctov,
na ktorych sa uctovny pripad zaictuje.

Preverenim dodrziavania rozpoctovych pravidiel prifinancovani obstaravaného
majetku, spravnosti uplatiiovania rozpoctovej klasifikacie a postupov uctovania pri obstarani
majetku a prac investi¢ného charakteru neboli zistené nedostatky.

Kontrolou postupov vo verejnom obstaravani bolo zistené, ze kontrolovany subjekt si
nesplnil povinnost’ zverejnit’ raz Stvrtrocne na webovom sidle alebo v periodickej tlaci
suhrnnt spravu o zékazkéach s nizkou hodnotou s cenami vysSimi ako 1 000,00 EUR, ¢im
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 102 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,»zakona o verejnom obstardvani®).

Kontrolou obstardvania majetku bolo dalej zistené, Ze obec objednavky a faktury
na obstarany tovar a sluzby nezverejnila na svojom webovom sidle, ¢im porusila ustanovenie
§ 5b zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobodnom pristupe
k informaciam®).

3. Hospodarenie a nakladanie s majetkom, G¢tovna evidencia majetku
3.1  Spravnost a uplnost’ evidencie majetku v Gétovnictve vratane inventarizacie

Obec zostavila riadnu uétovna zavierku k 31.12.2011 dia 23.01.2012. Udtovna
zavierka obsahovala vsetky nalezitosti a su¢asti podla zékona o Gétovnictve. Utovna
zavierka obce za rok 2011 nebola do skonéenia vykonu kontroly NKU SR overena auditorom.
Kontrolovany subjekt nepreukazal overenie uctovnej zavierky auditorom ani za rok 2010.

Kontrolovany subjekt vykazoval majetok na uéte 018 - Drobny dlhodoby nehmotny
majetok v celkovej sume 3 809,72 EUR, ktorého jednotliva cena obstarania bola mensia ako
2 400,00 EUR.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec nedokazala identifikovat,, ¢o presne bolo zauctované
na ucte drobného nehmotného majetku, ¢im bolo preukdzané, Ze inventarizadcia nehmotného
majetku bola v obci vykonana formalne.

Kontrolovany subjekt mal podla evidencie majetku na uéte 021 — Stavby
zauc¢tovanych celkom 38 poloziek majetku, v ramci ktorych boli aj umelecké diela v hodnote
43 634,02 EUR, ktoré¢ neodpisoval.

Obec ku kontrole predlozila inventarne karty (d’alej len ,,IK*) ku 19 polozkam majetku
vykédzaného v inventarizicii stavieb.

Nespravnym uctovanim umeleckych diel na ucte stavieb obec nepostupovala v stalade
S ustanovenim § 4 ods. 2 zakona o uctovnictve a § 32 ods. 9 a ods. 10 Opatrenia MF SR
z 8. augusta 2007 ¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch
uctovania a ramcovej Uctovej osnove pre rozpoctové organizacie, prispevkové organizacie,
Statne fondy, obce a vysSie uzemné celky (d’alej len ,,Opatrenie®).
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Kontrolou predlozenej dokumentacie k majetku uctovanom na Gcte 022 — Samostatné
hnutel'né veci a subory hnutel'nych veci bolo zistené, Ze na tomto ucte bola zauctovana aj
starostovska retaz v hodnote 1 165,11 EUR, ktora bola plne odpisana. Starostovska retaz je
insignia, ktora je povazovana za umelecké dielo, pokial’ nie je vyrobend z drahych kovov
a preto mala byt zatctovana na ucte 032 — Umelecké diela a zbierky. Umelecké diela su
zaroven majetkom vyla¢enym z odpisovania.

Kontrolna skupina NKU dalej zistila, Ze na tomto uéte bola zatiétovana aj plastika
smutiacej zeny V hodnote 1 991,64 EUR, ktora je rovnako povazovana za umelecké dielo
a mala byt’ zauctovana na ucte umeleckych diel.

Nespravnym zaucétovanim starostovskej retaze a plastiky obec nepostupovala v stlade
S ustanovenim § 4 ods. 2 zakona o uctovnictve a § 32 ods. 9 a 0ods. 10 Opatrenia.

Kontrola preukézala, Ze obec mala k 31.12.2011 zauctované umelecké diela na ucte
021 - Stavby v hodnote 43 634,02 EUR a na ucte 022 - Samostatné hnutel'né veci v hodnote
3 156,75 EUR. V hlavnej knihe obce nevykazoval uéet 032 — Umelecké dicla a zbierky
Vv kontrolovanom obdobi ziadne obraty a v Gi¢tovnej zavierke mal tento icet nulovy zostatok.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec neuctovala na tcte 023 — Dopravné prostriedky, tento
ucet vykazoval k 31.12.2011 nulovy zostatok. Osobny automobil v OC 12 258,02 EUR bol
zauctovany na ucte 022 - Samostatné hnutel'né veci, ¢im neboli dodrzané postupy uctovania
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o Gétovnictve a § 32 ods. 9 Opatrenia.

Obec mala na ucte 025 — Pestovatel'ské celky trvalych porastov zatétované trvalé
porasty v hodnote 719,00 EUR, ich inventarizacia k 31.12.2011 vykonana nebola.

Kontrolou stavu uctu 028 — Drobny dlhodoby hmotny majetok bolo zistené, ze stav
tohto Gc¢tu v uctovnictve bol vyssi ako v elektronickej evidencii majetku. Rozdiel bol v sume
997,94 EUR. Podla vyjadrenia obce zo dna 10.10.2012 spravny bol stav v elektronickej
evidencii majetku, zostatok uctu 028 v uctovnictve bol nespravny.

Dnia 02.01.2011 bol na ucet 028 zaradeny hnutelny majetok nadobudnuty na zaklade
zmluvy o prevode hnute'ného majetku zo dna 21.04.2010 (d’alej len ,,Zmluva o prevode®).
Obec sa rozhodla zatc¢tovat’ uvedeny majetok na ucet dlhodobého majetku napriek tomu, Ze
jeho ocenenie bolo niz§ie ako suma ustanovena osobitnym predpisom, nakolko jeho
prevadzkovo-technické funkcie boli dlhsie ako jeden rok. K danému majetku bola vyhotovena
iba jedna IK, ¢im nebola zabezpeCena evidencia technickych a hodnotovych udajov
0 jednotlivych veciach. Kontrolou predloZzenej dokumentacie bolo zistené, ze predmetom
Zmluvy o prevode bol aj nehmotny majetok, konkrétne aplikaény softvér v hodnote
252,28 EUR, aplikacny softvér v hodnote 64,26 EUR aaplikacny softvér v hodnote
17,85 EUR. Tym, ze obstarany nehmotny majetok obec zaradila na Gc¢et drobného hmotného
majetku, obec nepostupovala v stlade s ustanovenim § 4 ods. 2 zakona o uctovnictve a § 32
ods. 6 Opatrenia.

Obec inventarizaciu Gctu 028 nepredlozila.

Preverenim stavu u¢tu 029 — Ostatny dlhodoby hmotny majetok bolo zistené, Ze stav
na ucte 029 v uctovnictve bol nizsi ako v elektronickej evidencii majetku. Rozdiel bol v sume
997,94 EUR. Podla vyjadrenia obce zo dna 10.10.2012 bol spravny stav v elektronickej
evidencii majetku, zostatok c¢tu 029 v Gctovnictve bol nespravny.

Na ucte ostatného dlhodobého majetku bol zalGctovany aj stojan na mikrofon
v hodnote 28,45 EUR a $Smyklavka v hodnote 398,33 EUR, ktoré mali byt (pokial’ sa uc¢tovna
jednotka rozhodla o nich uctovat’ ako o dlhodobom majetku) zatac¢tované na ucte drobného
dlhodobého majetku, nakolko ich obstardvacia cena bola nizSia ako suma ustanovena
zékonom €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
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0 dani z prijmov®) pre hmotny majetok, ¢im obec nedodrzala postupy uctovania v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o uctovnictve a § 21 ods. 4 Opatrenia.
Obec inventarizaciu uctu 029 nepredlozila.

Preverenim predlozenych dokladov k evidencii pozemkov na ucte 031 - Pozemky bolo
zistené, Ze obec mala vSetky pozemky vo svojom vlastnictve zaevidované v uctovnej
evidencii. Obec neviedla k pozemkom IK, neviedla analyticka evidenciu k pozemkom vV jej
vlastnictve a taktiez nemala uctovny zéapis na syntetickom ucte 031 podrobne rozvedeny
na analytickych uctoch. Tymto obec nepostupovala v sulade s ustanovenim § 12 ods. 3
zakona o uctovnictve a zaroven nedodrzala ustanovenie § 5 a § 25 ods. 3 Opatrenia, podl'a
ktorého sa analyticka evidencia vedie podla jednotlivych poloziek majetku v registri
dlhodobého majetku. V analytickej evidencii sa dlhodoby majetok sleduje aj podla subjektov,
od ktorych bol obstarany alebo podl'a zdrojov financovania alebo miesta, kde je umiestneny.

Kontrolou pohybov na tucte 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného majetku bolo
zistené, ze kontrolovany subjekt podl'a faktury ¢. 111000032 zo dna 12.05.2011 nakupil 80 1
impregnacného nateru na ochranu dreva na natieranie drevenej konstrukcie domu smutku
v celkovej hodnote 647,21 EUR a8 ks Stetcov v celkovej hodnote 26,64 EUR. Uvedeny
nakup bol zauctovany dna 13.05.2011 na ucet obstarania, pricom sa jednalo o nakup
materialu, ktory mal byt uétovany do spotreby. Uéltovanie nakupu materidlu na udet
obstarania dlhodobého majetku nebolo v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 zékona
0 uctovnictve a § 28 ods. 2 Opatrenia, ked’ na ucte obstarania obec uctovala o nakladoch
na spomal'ovanie fyzického opotrebenia majetku a predchadzanie jeho nasledkom.
K poruseniu postupov uctovania v zmysle Opatrenia do§lo zo strany obce aj G¢tovnym
zapisom zo dna 15.08.2011, kedy uhradu faktury za nakup uvedené¢ho materidlu zauctovala
V prospech ucétu zéviazkov v sume 673,85 EUR a na tarchu ucétu obstarania majetku v sume
647,21 EUR a bankového uctu v sume 26,64 EUR.

Pociato¢ny stav k 01.01.2011 na ucéte 042 pozostaval aj z obstaraného zubového
duchadla k gisticke odpadovych vod (dalej len ,,COV*), ktoré bolo zatdtované na zaklade
dodavatel'skej faktary ¢. 511/2009 v OC 3 566,43 EUR. Uvedené zubové duchadlo bolo
podla vyjadrenia obce zo dia 10.10.2012 v roku 2011 pouzivané a teda malo byt zaradené
do pouzivania a preuctované z uétu obstarania na prislusny et dlhodobého majetku.
Nepreuétovanim zubového duchadla k COV z Gétu obstarania majetku na prislusny udet
dlhodobého majetku obec nepostupovala v stlade sustanovenim § 4 ods. 2 zékona
0 uctovnictve a § 26 ods. 1 Opatrenia.

Nespravne uctovanie materidlu na Uc¢te obstarania a ndsledné nespravne Uctovanie
uhrady faktury za tento materidlu ako aj nezaradenie zubového duchadla na cet majetku
sposobilo, Ze zostatok uctu obstarania dlhodobého hmotného majetku bol k 31.12.2011 vyssi
0 sumu 3 593,07 EUR.

Uttovanie umeleckych diel na Giéte stavieb a uéte samostatnych hnutelnych veci,
uctovanie osobného automobilu na ufte samostatnych hnutelnych veci, uUCtovanie
nehmotného majetku na ucte drobného hmotného majetku a uctovanie drobného dlhodobého
majetku na ucte ostatného dlhodobého majetku, zauctovanie nadkupu materialu na ucet
obstarania dlhodobého majetku a nepreuétovanie zubového dichadla k COV z étu obstarania
na prislusny ucet dlhodobého majetku spdsobilo, ze Gftovnictvo kontrolovaného subjektu
nebolo spravne Vv zmysle ustanovenia § 8 ods. 2 zdkona o uctovnictve, ¢im obec porusila
ustanovenie § 8 ods. 1 zakona 0 uctovnictve, podl'a ktorého je Gi¢tovna jednotka povinna viest’
uctovnictvo spravne.
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Nespravne uUcCtovanie zarovenl sposobilo, Ze uUcCtovna zavierka obce neposkytovala
verny a pravdivy obraz o skutoc¢nostiach, ktoré boli predmetom uctovnictva, ¢im doslo
k poruseniu ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o Gctovnictve.

Kontrola evidencie majetku preukazala, ze obec inventarizovala majetok iba formalne
a niektoré ucty majetku neinventarizovala vobec, ¢im porusila ustanovenie § 6 ods. 3 zédkona
0 uctovnictve a zaroven nezabezpecila preukazatel'nost’ tictovnictva v zmysle ustanovenia § 8
ods. 4 zakona o uctovnictve. Nezabezpecenim preukéazatelnosti uctovnictva doslo zo strany
obce aj k poruseniu ustanovenia § 8 ods. 1 zakona o uctovnictve, podla ktorého je uctovna
jednotka povinna viest’ u¢tovnictvo spravne, tplne, preukazatel'ne a zrozumitel'ne.

Kontrolou odpisovania majetku bolo zistené, Ze obec nemala zostaveny odpisovy plan,
¢im porusila ustanovenie § 28 ods. 3 zakona o uctovnictve a zaroven nepostupovala v zmysle
Internej smernice na vedenie uCtovnictva v obci Bu¢ zo dna 01.03.1999. Kontrolovany
subjekt podl'a vyjadrenia zo dia 10.10.2012 uctoval rovnomerné uctovné odpisy, pricom sa
pri ich stanoveni riadil zdkonom o dani z prijmov.

Ku kontrole odpisovania dlhodobého majetku bola kontrolnou skupinou NKU SR
vybrana vzorka piatich poloziek stavieb aich IK atroch poloziek majetku, uvedenych
do pouzivania v roku 2011. Preverenim odpisovania bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt
mal na Géte stavieb zatiétovani COV, ktort neodpisoval. Podl'a vyjadrenia obce, bola COV
zaradend do majetku ale neodpisovana, nakolko nebola k 31.12.2011 skolaudovana a bola
iba v skigobnej prevadzke. Obec COV zaradila do majetku v stlade s ustanovenim § 26
0ds. 1 Opatrenia, podla ktorého je dlhodobym hmotnym majetkom na ucely uctovania
majetok uvedeny do pouzivania a uvedenim do pouzivania sa rozumie aj vydanie povolenia
na predc¢asné uzivanie stavby alebo rozhodnutia o do¢asnom uzivani stavby na sktSobnu
prevadzku. Avsak tym, Ze uvedenti COV neodpisovala, porusila ustanovenie § 28 zakona
0 uctovnictve a zaroven nepostupovala v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 a ods. 2 Opatrenia,
podla ktorych sa dlhodoby hmotny majetok odpisuje nepriamo prostrednictvom Uctovnych
odpisov pocas predpokladanej doby pouzivania zodpovedajucej spotrebe buduicich
ekonomickych uzitkov z majetku.

Kontrolou odpisovania majetku bolo dalej zistené, Ze obec neuctovala odpisy
dlhodobého majetku mesacne t.j. po¢as predpokladanej doby pouZzivania a teda nepostupovala
v sulade sustanovenim § 28 ods. 4 zdkona o Gltovnictve austanovenim § 30 ods. 2
Opatrenia.

K majetku nadobudnutému na zdklade Zmluvy o prevode obec zauctovala
jednorazovy odpis, ¢o nebolo v stlade sustanovenim § 28 ods. 4 zakona o uctovnictve
a ustanovenim § 30 Opatrenia, podla ktorych hmotny a nehmotny majetok odpisuje G€tovna
jednotka pocas predpokladanej doby pouzivania zodpovedajiucej spotrebe budtcich
ekonomickych uZzitkov z majetku. Obec sa mohla rozhodnut’, Ze uvedeny hmotny a nehmotny
majetok nebude povazovat' za dlhodoby majetok amohla nehmotny majetok zauctovat
na tarchu uctu 518 a hmotny majetok ako zasoby a viest’ o niom operativnu evidenciu. Ked’ze
bol majetok zaradeny do dlhodobého majetku, bolo potrebné vypracovat’ uctovny odpisovy
plan a majetok mal byt odpisovany pocas predpokladanej doby pouzivania zodpovedajucej
spotrebe buducich ekonomickych 0zitkov.

Obec viedla uétovné zaznamy o majetku aj v technickej forme formou elektronickej
evidencie majetku pomocou softvéru. Porovnanim udajov na predlozenych IK k stavbam,
uctovne] evidencie a udajov elektronickej evidencie tychto stavieb bolo zistené, Ze udaje
elektronickej evidencie nesuhlasili s idajmi v pisomnej forme v oblasti uctovnych opravok
a odpisov. Obec nedodrzala ustanovenie § 31 ods. 3 zakona o Uétovnictve, ked’ pri prevode
uctovnych zdznamov z pisomnej formy do formy technickej nezabezpecila, aby obsah



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

uctovnych zaznamov v novej forme bol zhodny s obsahom uctovného zaznamu v pévodnej
forme.

Nakol’ko obec nepredlozila IK ani iné relevantné uctovné doklady k stanoveniu vysky
odpisov k majetku evidovanom na 0Uétoch 022, 028 a 029 abolo preukazané, Ze udaje
elektronickej evidencie neboli spolahlivé, kontrolnd skupina NKU nemohla skontrolovat’
odpisovanie majetku uctovaného na tychto uétoch. Tym, Ze obec nevykonala uctovanie
uctovnych pripadov na zaklade uctovnych dokladov, porusila ustanovenie § 6 ods. 2 zakona
0 uctovnictve. Zaroven doslo k poruseniu ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o Uctovnictve tym, ze
obec nevedela dolozit’ uctovné pripady uctovnymi dokladmi.

Kontrolna skupina NKU SR konstatuje, Ze uétovnictvo obce v oblasti odpisovania
majetku nebolo spravne, nakol’ko nebolo vedené v sulade so zdkonom a ostatnymi osobitnymi
predpismi, uctovnictvo obce nebolo preukéazate'né, nakol'ko neboli preukdzatelné vsetky
uctovné zaznamy a nebolo zrozumitel'né, nakol’ko neumoznilo spol'ahlivo a jednoznac¢ne urcit’
obsah uctovnych zdznamov. Obec tymto porusila ustanovenie § 8 ods. 1 zidkona
0 uctovnictve, podla ktorého je uctovna jednotka povinna viest’ uctovnictvo spravne, uplne,
preukazatel'ne, zrozumitel'ne a spdsobom zarucujucim trvalost’ uc¢tovnych zdznamov.

Kontrolou inventarizacie majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zaviazkov (d’alej len
»inventarizacia®) bolo zistené, Ze obec nemala vypracovany Ziaden interny predpis, ktory by
blizsie upravoval postup vykonania inventarizacie. V Internej smernici na vedenie uétovnictva
v obci Bu¢ zo dia 1.3.1999 bola v Casti IX. inventarizacia upravena iba v rozsahu zékona
0 uctovnictve.

Podla predlozenej dokumenticie uznesenim ¢. 37/2011 poverilo OZ vykonanim
inventarizacie hlavnu kontrolorku obce. Uznesenim ¢. 40/2011 zo dina 29.03.2012 OZ
schvalilo spravu o inventarizacii za rok 2011. Obec v kontrolovanom obdobi nevyradila
ziaden majetok, ani nebol podany ziaden navrh na vyradenie majetku.

Kontrolou predlozenej dokumentacie z vykonanej inventarizacie bolo zistené, Ze
predlozené inventarne stpisy neboli v sulade s ustanovenim § 30 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), ¢),
apism. 1) zdkona o Uctovnictve, nakolko neobsahovali vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti, ako napr. nazov a sidlo t¢tovnej jednotky, den zacatia inventry a defi skoncenia
inventary, stav majetku s uvedenim jednotiek mnozstva a ceny, miesto uloZzenia majetku,
meno, priezvisko a podpisovy zaznam hmotne zodpovednej osoby za prislusny druh majetku
a meno, priezvisko a podpisovy zaznam o0s6b zodpovednych za zistenie skutoéného stavu
majetku, zavizkov arozdielu majetku azaviazkov. PredloZzeny inventarizacny zapis
neobsahoval sidlo uctovnej jednotky, ¢o nebolo v stlade s ustanovenim § 30 ods. 3 zakona
0 uctovnictve.

Nakolko vyhotovené inventurne supisy obsahovali zdvazné nedostatky a nebola
vykonana inventura vSetkych poloziek majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zavizkov,
obec inventarizaciou neoverila, ¢i stav majetku, zaviazkov arozdielu majetku a zaviazkov
V Uctovnictve zodpoveda skutocnosti. Tym doSlo zo strany obce k poruSeniu ustanovenia § 6
ods. 3 a § 29 ods. 1 zakona o uctovnictve.

3.2  Hospodarenie a nakladanie s majetkom

Obec mala v kontrolovanom obdobi v platnosti Zasady hospodarenia s majetkom
obce Buc¢ (dalej aj ,,Zasady hospodarenia s majetkom*), ktoré boli schvalené¢ OZ dna
15.07.1999 aucinné od 01.08.1999. Zasady hospodarenia s majetkom neupravovali prava
a povinnosti organizacii, ktoré obec zriadila pri sprave majetku obce ani podmienky odnatia
majetku organiziciam, ktoré obec zriadila, ¢im nebolo dodrZzané ustanovenie § 9 zdkona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku
obci®).
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Kontrolou bolo zistené, ze obec v roku 2011 neuskutocnila ziaden predaj majetku.
Obec uskutoc¢nila spitny prevod pozemkov na zaklade zrusenia rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnickeho prava, ktorym sprava katastra vyhovela protestu okresnej prokuratorky
zo dna 18.07.2011. Obec pri zataétovani spatného prevodu pozemkov nedodrzala postupy
uctovania v zmysle Opatrenia, ked’ na tarchu uctu 549 — Manké a Skody zauctovala cenu
odovzdaného majetku a Vv prospech uctu 648- Ostatné vynosy z prevadzkovej cinnosti
zauctovala cenu prijatého majetku. Z hl'adiska uctovania je potrebné na zdmenu dlhodobého
majetku prihliadat’ ako na kupu a predaj majetku, dlhodoby majetok nadobudnuty zamenou sa
oceni v realnej hodnote a uctuje sa ako kupa a odovzdavany dlhodoby majetok sa uctuje ako
predaj v uctovnej hodnote dlhodobého majetku. Nasledne sa Gétuje vzajomné zapocitanie
pohladavky a zavézku v nadviznosti na hodnoty dlhodobého majetku. Rozdiel medzi nizSou
redlnou hodnotou nadobudnuté¢ho dlhodobého majetku a vySSou uctovnou hodnotou
odovzdavaného dlhodobého majetku, sa GCtuje na ucte 541 — Zostatkova cena predaného
dlhodobého nehmotného majetku a dlhodobého hmotného majetku.

Kontrolou uzatvorenych najomnych zmlav, platnych v roku 2011 bolo zistené, Ze obec
prenechéavala majetok do ndjmu za najomné, ktoré bolo stanovené dohodou zmluvnych stran.
Zasady hospodarenia s majetkom ani iny vnutorny predpis obce neupravovali stanovenie
vysky najjomného, obec nemala vnutornym predpisom upravené ani najmy majetku z dévodu
hodného osobitného zretela. Kontrolovany subjekt kontrolnej skupine NKU SR nepreukazal,
ze prenechdval majetok obce do ndjmu najmenej za také najomné, za aké sa v tom case
a na tom mieste obvykle prenechavaju do ndjmu na dohodnuty ucel veci toho istého druhu
alebo porovnatelné veci V zmysle ustanovenia § 9a ods. 9 zdkona o majetku obci.

Kontrolou dvoch najomnych zmlav na nebytové priestory, uzatvorenych v roku 2011,
bolo zistené, Ze starosta obce uzatvoril ndjomné zmluvy bez schvalenia OZ. Podl'a pisomného
vyjadrenia obce zo dna 22.10.2012 boli ziadosti o prendjom priestorov schvalené OZ
vV minulosti, preto uz ich kazdoro¢né znovuuzavretie schvalené OZ nebolo.

Podl'a zdkona o majetku obci OZ uréuje zasady hospodarenia s majetkom obce, ktoré
upravuji aj postup prenechavania majetku do uzivania. Zasady hospodarenia s majetkom
obce Bu¢ vsak tento postup bliZzSie neupravovali. Tym, Ze opdtovné prendjmy nebytovych
priestorov neboli odsuhlasené OZ, obec nekonala v stlade s ustanovenim § 11 ods. 4 pism. a)
zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého OZ je vyhradené urCovat' zasady hospodarenia
a nakladania s majetkom obce a schvalovat’ najddlezitejSie ikony tykajtce sa tohto majetku.

Obec v roku 2011 nedavala majetok do vypozi¢ky, ziaden majetok nevyrad’'ovala ani
nelikvidovala. Nedokonéenou investiciou bola v kontrolovanom obdobi pristavba domu
smutku, ktora bola spolu s ndkladmi suvisiacimi s jej obstaranim vedena na ucte 042.

Obec si plnila povinnost’ zverejiovat’ zmluvy tykajuce sa nakladania s majetkom
Vv zmysle zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

4, Uginnost’ vnutorného kontrolného systému

Kontrolou predloZenych dokladov bolo zistené, Ze predbeznu finanénu kontrolu (d’ale;
len ,,PFK*) vobci vykonavala v niektorych pripadoch uétovnicka obce a Vv niektorych
pripadoch starosta obce, ¢o nebolo Vv sulade s internymi Zéasadami vykonavania finan¢nej
kontroly, podl'a ktorych PFK vykonavaju konkrétni zamestnanci zodpovedni za rozpocet,
verejné obstaravanie a spravu majetku. Vykonanim predbeznej finan¢nej kontroly starostom
obce bolo porusené aj ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o financnej kontrole*), podla ktor¢ho predbezni finan¢ni kontrolu
vykondva veduci zamestnanec a zamestnanci zodpovedni za rozpocet, verejné obstaravanie,
spravu majetku alebo za iné odborné ¢innosti podla charakteru finan¢nej operacie.
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Zaroven bolo zistené, Zze v niektorych pripadoch chybal na potvrdeni o vykonani
predbeznej financnej kontroly podpis osoby, ktord ju vykonala, ¢im nebolo dodrzané
ustanovenie § 9 ods. 3 zédkona o finan¢nej kontrole, podl'a ktorého vykonanie PFK potvrdzuja
0soby podpisom a uvedenim datumu jej vykonania na doklade stvisiacom s pripravovanou
finan¢nou operaciou.

Priebezna finan¢na kontrola vykonavana nebola.

Naslednt financnu kontrolu v obci vykondvala hlavna kontrolérka obce, ktora bola
zvolena OZ dina 26.01.2011. Hlavna kontrolorka predlozila OZ navrh planu kontrolne;j
¢innosti na obdobie 1. a 2. polroka 2011, ktory vSak nebol zverejneny pred prerokovanim
Vv zastupitel'stve spdsobom v obci obvyklym, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 18f ods. 1
pism. b) zakona o obecnom zriadeni. Hlavna kontrolérka vypracovala vroku 2011
stanovisko k navrhu rozpo¢tu obce na rok 2011, k viacroénému rozpoétu obce na roky 2011
— 2013 a k navrhu rozpoctu obce na rok 2012 ako aj stanovisko k navrhu zaverecného Gctu
obce za rok 2010.

Podra predlozenej dokumentacie vykonala hlavna kontrolorka obce v roku 2011 jednu
naslednt finan¢na kontrolu, ktorej vysledkom bola Sprava o vysledku naslednej finan¢nej
kontroly ¢. 02/NFK/2011 zo dna 27.07.2011. Predmetom naslednej finan¢nej kontroly bolo
dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov na tseku vyberania spravnych
poplatkov za obdobie roka 2011. Uvedena nasledna finan¢na kontrola bola v stlade
s predlozenym planom kontrolnej ¢innosti na 2. polrok 2011.

Sprava o vysledku naslednej finan¢nej kontroly neobsahovala pisomné potvrdenie
0 prevzati spravy kontrolovanym subjektom, ¢o nebolo v sulade S ustanovenim § 17 pism. 1)
zdkona o finan¢nej kontrole. Hlavna kontrolorka obce nevypracovala zépisnicu
0 prerokovani spravy, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 22 ods. 3 zdkona o finan¢nej
kontrole.

Hlavna kontrolorka taktiez nepredlozila spravu o vysledkoch kontroly priamo OZ
najeho najblizSom zasadnuti a najmenej raz ro¢ne nepredlozila OZ spravu o kontrolnej
¢innosti do 60 dni po uplynuti kalendarneho roka, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 18f
pism. d) a e) zakona o obecnom zriadeni.

Systém vnutornej kontroly obce bol zabezpeceny prostrednictvom vykonu PFK,
vykonavanej poverenymi zamestnancami obce a naslednej finan¢nej kontroly, vykonavanej
hlavnou kontrolorkou obce. Vzhl'adom ku kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole
0 vysledku kontroly NKU SR ako aj vzhladom k faktu, Ze hlavna kontrolorka obce si neplnila
niektoré zakonné povinnosti a PFK nebola v obci vykonavana predpisanym sposobom mozno
konstatovat’ slabu uroven a spolahlivost’ vnutornej kontroly v kontrolovanom subjekte.

Zhrnutie
Kontrolou boli zistené porusenia viacerych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, napr.:

- zékona o Statnej sprave v Skolstve tym, ze zriadovacia listina zakladnej Skoly
neobsahovala identifika¢né cislo Skoly, ndzov a adresu subjektu, ktory bol sucastou
Skoly, vyucovaci jazyk, vecné a finanéné vymedzenie majetku, ktory Skola spravovala,

- zédkona 0rozpoCtovych pravidlach Uzemnej samospravy tym, Ze obec
v kontrolovanom obdobi nevykondvala zmeny rozpoctu rozpoctovymi opatreniami,

- zakona o UCtovnictve tym, ze obec nemala zostaveny odpisovy plan, pri prevode
uctovnych zaznamov z pisomnej formy do formy technickej nezabezpecila, aby obsah
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uctovnych zdznamov v novej forme bol zhodny s obsahom zdznamu v povodnej
forme, nevedela dolozit niektoré uctovné pripady uctovnymi dokladmi,
inventarizaciou neoverila, ¢i stav majetku, zavdzkov a rozdielu majetku a zaviazkov
V uctovnictve  zodpoveda skutoCnosti anezabezpeCila  spravnost, uplnost,
preukazatel'nost’ a zrozumitel'nost’ i€tovnictva,

zakona o majetku obci tym, ze Zasady hospodarenia s majetkom obce neupravovali
prava a povinnosti organizacii, ktoré obec zriadila pri sprdve majetku obce ani
podmienky odnatia majetku organizaciam a nevedela preukazat’ splnenie podmienky
prenechavania majetku obce do ndjmu najmenej za také najomné, za aké sa v tom Case
ana tom mieste obvykle prenechdvaji do nijmu veci toho istého druhu alebo
porovnatel'né veci,

zékona o obecnom zriadeni tym, ze ndjomné zmluvy neboli odsthlasené¢ OZ, plan
kontrolnej Cinnosti hlavnej kontrolorky obce nebol zverejneny pred prerokovanim
V zastupitel'stve spdsobom v obci obvyklym a hlavnd kontrolérka nepredlozila OZ
spravu o kontrolnej ¢innosti.

zékona o finan¢nej kontrole tym, ze PFK vykonéval v niektorych pripadoch starosta
obce,

zékona o verejnom obstardvani tym, ze si obec nesplnila povinnost’ zverejnit’ raz
Stvrtroéne na webovom sidle alebo v periodickej tlaci sthrnnt spravu o zdkazkach
s nizkou hodnotou s cenami vys§imi ako 1 000,00 EUR.

Zistené nedostatky uvedené v protokole o vysledku kontroly vo vyznamnej miere

neovplyvnili udaje vykéazané v uctovnych a finanénych vykazoch obce.

Odporuacania na rieSenie zistenych nedostatkov

1)

2)
3)

upravit vykondvanie inventarizacie majetku v podmienkach obce vnutornym
predpisom

zabezpecit’ skolenie z uctovnictva pre zamestnancov obce

novelizovat' a doplnit’ Zasady hospodarenia s majetkom obce.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 24. 10. 2012

Ing. Lenka Varackova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Katarina Vargova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna 30.10.2012:

Janos Szigeti
Starosta obce Buc
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