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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R228/01 zo da 18.09.2012 vykonali:

Ing. Eva Motanova, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Jana Skibovajen kontrolnej skupiny (od 12.11.2012 PN)

kontrolna akciu: Kontrola hospodarenia s fitiaymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Gzemnej samospravy na zakladecgosich informécii, poznatkov a odpoaini

od zainteresovanych a kompetentnych organov, parium poslancov, institacii verejnej
spravy, organizacii a ¢bnov, ktorej delom bolo oveti stlad so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi pri hospodareni s verejnymi predkami a plnenie povinnosti
pri hospodareni a nakladani s majetkom Uzemnej sardgy na zaklade darenych
informacii, poznatkov a odpatani od zainteresovanych a kompetentnych organov,
parlamentu, poslancov, institlcii verejnej sprarganizacii a okanov.

Kontrola bola vykonana #ase od 07.11.2012 do 22.11.2012
v kontrolovanom subjekte

Obec BoSaca
913 p? BosSaca 257
ICO 00311430

zarok 2011 a suvisiace obdobie.

Predmetom kontroly bolo:

1. Rozpaket a jeho plnenie

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predmsokiospodareni s verejnymi
prostriedkami a nakladani s majetkom

3. Urovei vnatorného kontrolného systému

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Rozpciet a jeho plnenie
> Zostavenie rozp@tu obce na rok 2011 a jeho zmeny

Navrh rozpétu obce na rok 2011 vychadzal z vysledku r@tpeeho hospodarenia
obce za rok 2010 a zdsmého podielu na vynosoch dani v sprave Statu. Sehdalenim
v obecnom zastupitstve (ralej len ,0cZ*) bol navrh rozptiu na rok 2011 zverejneny
spésobom v obci obvyklym. K névrhu rozpw obce vroku 2011 vypracoval hlavny
kontrolér obce dalej len ,HK®) odborné stanovisko v sulade s ustamm § 18f ods. 1
pism. c) zakon&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskondiedpisov d’alej len
,Zakon o obecnom zriadeni*).
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Rozpaet obce na rok 2011 bol schvaleny uznesenim @cZ4/2011 a v sulade
so zdkonom o rozgtovych pravidlach tzemnej samospra¥neny na rozpget kapitalovy,
rozpaiet bezny ana fingné operacie. Do schvalenia roZpo obec hospodarila
VvV rozpatovom provizoriu.

Bezny rozpoet na rok 2011 bol zostaveny ako prebytkovy a kipity rozp@et ako
schodkovy, ptiom schodok kapitalového rozfia vo vyske bol kryty prebytkom bezného
rozpaitu a finagnymi operaciami, ktoré boli $as’ou rozpa@tu.

V priebehu roka 2011 obec upravila svoj roazgtodvomi rozpétovymi opatreniami,
ktoré boli schvalené uznesenim QczZ74/2011 &. 88/2011.

Programovy rozpiet obce na rok 2011 bol zostaveny akaasil viacrainého
rozpaitu na roky 2011 — 2013. Vydavky rozjto obec alokovala do 7 programov a 29
podprogramov, péom na arovni 3 programov a 12 podprogramov obecrneflovala ciele,
ktoré chcela v danej oblasti v prislusShom obdobsiatinw’. Uvedenym konanim obec
nepostupovala v zmysle ustanovenia § 4 ods. 5 z&ko®83/2004 Z. z. o rozgtovych
pravidlach izemnej samospravy a o zmene a dopinektiorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov ’alej len ,zakon o rozpdovych pravidlach izemnej samospravy”), po#torého
rozpaset obce obsahuje aj ciele, ktoré bude obec reaizovydavkov svojho rozpou.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze obec §as roka 2011 nevykonala monitorovanie
a hodnotenie plnenia programového ragpp ¢im nebol dodrzany postup v zmysle
ustanovenia 8§ 12 ods. 2 zakona o r@@oych pravidlach Uzemnej samospravy, J#od
ktorého obec ptas roka monitoruje a hodnoti plnenie svojich progra.

> Prijmy a vydavky rozpo¢tu

Preffad plnenia rozptiu obce za rok 2011 vratane rozpo Zakladnej Skoly
s materskou Skoloul'@lej len ,ZS s MS) je uvedeny v Tatke¢. 1.

Tabukac. 1. VvV eur

Ukazovaté Schvaleny Upraveny Skutanog’ %
rozpaet rozpaet plnenia

Prijmy spolu 1582 072 986 990 979 494] 99,24
Viom: 697 604 720 965 702316| 97,41
bezné prijmy
kapitalové prijmy 810 54 241 463 241 463 100
prijmove finagné 73 927 24 562 35715 145,41
operacie
Vydavky spolu 1581 872 941 008 953 099] 101,28
Viom: 670 767 624 870 644 756/ 103,18
bezné vydavky
kapitalové vydavky 861 26 266 294 286 925| 107,75
vydavkove finatine 49 844 49 844 21418 42,97
operacie
Rozpaet spolu 200 45 982 26 395




Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej repub

(prebytok + / schodok },
vratane
operacii

finatinych

po vylaéeni finanénych
operacii

BezZny rozpdiet (+, -) 26 837 96 095 57 560
Kapital ovy rozpocet (+,-) -50 720 -24 831 -45 462
Finartné operacie (+, -) 24 083 -25 282 14 297
Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok), 23883 71 264 12 098

Prehrad oprijmoch obce za rok 201

Celkové prijmy obce za rok 2011 boli naplnené dprgbravenému rozgou
na 99,2%%6. Bezné prijmy obce bolsplnené na 97,42, kapitadlové prijmy na 100 ¢

aprijmove finatné operacie r 145,41 %.

Kapitalové prijmy ako zdroj obstarania kapitalovyaktiv pozostavali poskytnutej
dotacie na rekonstrukciu namestia vo vySke 039 eur a prijmov obce predaja majetku
v sume 24 eur. Prijmové finamé operacie zadhali nevyterpant dotaciu pre ZSMS
prijatd vr. 2010 vo vySke 1153 eur, finatné prostriedky preveden¢rezervného fondu
vsume 6 773 eur @rpanie prostriedkov :bankového uveruwo vyske 17 89 eur
nafinancovanie 5 % spolwasti pri rekonStrukcii modernizécii namesti

Graf¢. 1 —Plnenie prijmovefasti rozpétu v eur
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V ramci kapitalovych vydavkov boli hradené vydavkioré vznikli pri rekonstrukci
a modernizéacii nAmestiacelkovej sume280152 eur, vydavky za nakup umyky pre ZS
s MS v sume 857 eur. Za vybudovanie detského ihriska obec tilaradmu : 916 eur.

Vydavkové finakgné operacie predstavovali vydavky za splacanientgkej istiny
z bankovych uverov.

Graf¢. 2 — Plnenie vgavkovejéasti rozpétu v eur
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> Zavereny Ucet obce

Navrh zavergného @tu obce za rok 2011 bol predlozeny na verejnu disk
zverejnenim na Uradnej tabuli ol dia 15.05.2012K navrhu zaver@eho @tu vypracova
HK odborné stanovisko stlad¢ s ustanovening 18f ods. 1 pism. c¢) zakon: obecnom
zriadeni a odpoxil OcZ poprerokovani zavetmého @tu schvali celora@né hospodareni
obce bez vyhradZavergny ket obce za rok 2011 bol schvéaleny prijatim uznes
¢. 31/2012.

Kontrolou spravnosizostavenia zavetaého @tu obce za rok 2011 bolo preukaza
Ze neobsahoval Udaje o plneni ro#pov sulade s rozgtovou klasifikaciou, preltad o stave
a vyvoji dlhu, adaje o hospodareni prispevkovejaargacie v jejpésobnos a hodnotenie
plnenia pogramov obce¢im obec konala rozpore sistanovenim § 16 ods.pism. a), c), d)
a g) zakona oozpaitovych pravidlach uzemnej samospr: pod’a ktorého zavetmy ket
obce musi obsahot/éieto nalezitos.

Kontrola preukazala, Ze obec nespracova zaveréného @tu udaje o rozpgovom
hospodareni suhrnne aj za ZS s MBn nepostupovala zmysle ustanovenia § 16 ods
zékona aozpatovych pravidlach Gzemnej samospravy, [sodktorého po skafeni
rozpaitoveho roka obec spracuje Udaje o razpeom fospodareni suhrnne do zavarého
(ctu obce.
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Kontrolna skupina zistila, Ze cel@mé hospodarenie obce nebolo schvalené v zmysle
zékona a nebolo rozhodnuté o pouziti prebytku rézpoc¢im obec konala v rozpore
s ustanovenim 8 16 ods. 8 a 10 zakona o td@apych pravidlach Uzemnej samospravy.

> Zadizenog’ obce

V kontrolovanom obdobi mala obec v platnosti dveluxy o poskytnuti podpory
pri vystavbe obecnych bytov zo Statneho fondu rimva byvania, Municipalny Gver
na vystavbu Satni pre Sportovcov a Komunal Komforér na financovanie investiych
aktivit obce. K 31.12.2011 obec evidovala celkolly ¥b¢i tuzemskym veriteom vo vySke
368 288,21 eur.

Z dovodu potreby dokaint’ realizaciu investinych akcii a nedostatku finamych
prostriedkov v rozpéte obce, poziadal starosta OcZ o suhlasné starmskizatvoreniu
zmluvy o poskytnuti Gveru. Prijatim uznesetiia61/2011 vyjadrilo OcZ suhlas s prijatim
Gveru, ale nie predloZzenu ponuku. Napriek tomu almsatvorila zmluvu o kontokorentnom
Uvere aj bez suhlasu OcZ a stanoviska HK. Tymtaak@n obec poruSila ustanovenie 8§ 11
ods. 4 pism. b) zakona o obecnom zriadenilpatbrého OcZ rozhoduje o prijati Gveru.

Kontrolna skupina zistila, Ze dana zmluva obsaleval VSeobecnych podmienkach,
ktoré boli neoddelitnou séag’ou zmluvy, tzv. odkladacie podmienky, bez spinéddidaych
nemohla obecerpa Uver. Jednou z podmienok bolo, aby prijatie Ovarlvalilo OcZ a aby
sa k Uverovej zddenosti vyjadril HK. Tieto skutmosti boli spinené prijatim uznesenia
¢. 92/2011.

Kontrolou dodrziavania pravidiel pouzivania navyatm zdrojov financovania bolo
zistené, Ze stanovisko HK k prijatiu Uveru neobsalm konkrétne vyp&ty o splneni
podmienok na prijatie Gveru. Tymto konanim obecupida ustanovenie 8 17 ods. 9 zakona
0 rozpa@tovych pravidlach GUzemnej samospravy, faodktorého HK preveruje dodrzanie
podmienok na prijatie navratnych zdrojov financaaan

Kontrolna skupina dodatae preverila podmienky na prijatie Gveru a zistla, boli
splnené, nakiko do celkového dlhu obce sa nezévaju zavazky z Uveru poskytnutého
zo Statneho fondu rozvoja byvania na vystavbu of@tmajomnych bytov vo vyske splatok
Gveru, ktorych uUhrada je zahrnuta v cen&ného najomného za tieto byty. Celkova suma
dlhu obce k 31.12.2011 predstavovala 16,93 %, reprekrgila 60 % skuténych beznych
prijmov roku 2010. Suma &aych splatok Gverov vratane Uhrady vynosov dosiahlaok
2011 hodnotu 3,55 %, t. . neprektla 25 % skutonych beznych prijmov predchadzajuceho
rozpastoveho roka 2010.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predjv pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom

2.1 Dodrziavanie rozpdtovych pravidiel pri ¢éerpani finanénych prostriedkov
na bezné vydavky

Kontrolna skupina sa pri vykone kontroly zameratac¢arpanie beznych vydavkov
obce a za rok 2011 preverila vydavky, ktoré vznik$ilvislosti s Uhradou cestovnych nahrad
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starostovi obce, pri dohodach vykondvanych mimocg@raého pomeru, pri vyplacani
osobnych priplatkov a odmien a &arpanie beznych vydavkov pri vykonanych opravach
na dome smutku v roku 2010.

> Cestovné nahrady

Pri poskytovani cestovnych nahrad postupovala obéwontrolovanom obdobi
v zmysle zakona. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v znenkangEh predpisov
(d’alej len ,zakon o cestovnych nahradach®).

Kontrolna skupina preverila postup obce pri &gWani pracovnych ciest starostovi
obce za rok 2011. Uznesenith 5/2011 odsuhlasilo OcZ starostovi obce pouZivanie
sukromného vozidla na sluzobnéely a preplacanie cestovnych nahradtgsofunkného
obdobia 2010 — 2014.

Nestatistickou metdédou na zaklade Usudku kontrdd@tav ramci kontrolneginnosti
preverené cestovné vydavky za mesiace jun, augustember a december roku 2011.
Kontrolou bolo zistené, Ze &tovnej evidencii obce sa nachadzali cestovné pyikdialej len
,CP*), na ktorych neboli dostatoe utené podmienky cesty. Na CP chybalo aemse
zamestnavat@, datum a podpis¢tovnika a nebol weny spdsob dopravy. Tym, ze CP
neobsahovali uvedené nalezitosti, obec nedodrzsdanovenie 8 10 ods. 1 pism. b) af)
zékonac. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisaialgj len ,zakon
o Wtovnictve"), poda ktorého dtovny doklad je preukazdiey ctovny zaznam, ktory musi
obsahové oznaenie jeho dastnikov a podpisovy zaznam osoby zodpovednejtzaiy
pripad a za jeho za&ipvanie a zarove obec poruSila ustanovenie 8 3 ods. 1 zakona
o cestovnych ndhradach, gadktorého zamestnavétgysielajuci zamestnanca na pracovnu
cestu pisomne &irokrem iného aj sposob dopravy.

Na zaklade urenia datumu a podpisu pracovnika opravneného kigonocesty bolo
preukazané, Ze pracovné cesty boli odsuhlasenékamee®, az na konci jednotlivych
mesiacov anie pred nastupom na pracovnu cestm, obec postupovala v rozpore
s ustanovenim 8 2 ods. 1 zakona o cestovnych rétiragodla ktorého pracovna cesta trva
od nastupu zamestnanca na cestu na vykorosti do skotienia tejto cesty.

Preverenim vy&tovania pracovnych ciest, ktoré bolicané jednotlivymi CP bolo
zistené, Ze obcou boli wytované a uhradené azal 31.12.2011. Tymto postupom obec
nedodrzala ustanovenie 8 36 ods. 8 zakona o cegfovmahradach, pdd ktorého
zamestnavateje povinny do 10 pracovnych dni odéadpredloZzenia pisomnych dokladov
vykona’ vyuUctovanie pracovnej cesty zamestnanca a uspojadjpo naroky

Dalej bolo zistené, Ze obec realizovala Uhradu gegth vydavkov nad ramec
schvéleného rozgtu, ¢im konala vrozpore s ustanovenim 8§ 13 ods. 2 zkon
o rozpa@tovych pravidlach GUzemnej samospravy, faodktorého rozpétové prostriedky
mozno pouzi len na @ely, na ktoré boli v rozpite obce schvalené a zardveedodrzala
ustanovenie 8§ 19 ods. 4 zakah&23/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy
aozmene adoplneni niektorych zakonataléj len ,zakon o rozptovych pravidlach
verejnej spravy”), poth ktorého Statutarny organ subjektu verejnej spri/ypovinny
zabezpeit, aby sa verejné prostriedky uwovali iba v takej vySke, aka zodpoveda rozsahu
plnenia uloh zahrnutych v rozgte subjektu verejnej spravy.
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> Dohody o vykonani prace

Kontrolou 14 n&hodne vybratych dohdd o vykonanicerdlalej len ,DoVP®)
a Styroch dohdd o pracovneinnosti @alej len ,DoR™*) bolo zistené, Ze obec uzatvorila
v kontrolovanom obdobi tri DoVP bez vymedzenia praeysledkom, ¢im poruSila
ustanovenie 8§ 223 ods. 1 zakota311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsSich
predpisov {alej len ,zakonnik prace"), pdd ktorého méze obec na plnenie svojich uloh
alebo na zabezpenie svojich potrieb vynimime uzatvara s fyzickymi osobami DoVP,
ak ide o prace, ktoré su vymedzené vysledkom.

Kontrola preukazala, Zze v dvoch pripadoch nebalaatvorenych DoVP dohodnuta
doba vykonania prace, v desiatich pripadoch nedajadrozsah pracovnéhtasu av 13
pripadoch ich obec uzatvorila az vinde&atia vykonu prac. Tymto postupom konala
v rozpore s ustanovenim 8§ 226 ods. 2 zakonnikaepndeda ktorého v DoVP musi Iy
vymedzena pracovna uloha, dohodnuta doba, v ktareja pracovna uloha vykaharozsah
prace. Pisomna DoVP sa uzatvara najneskidpoed diom za&atia vykonu prace.

Kontrolou bolo d’alej preukazané, Ze obec neviedla evidenciu uzatyoh DoVP
a DoFC. Nevedenim takejto evidencie, konala obec v regmoustanovenim § 224 ods. 2
pism. d) zakonnika prace, gdad ktorého je zamestnavéitgpovinny vies evidenciu
uzatvorenych dohdd o pracach vykonavanych mimoopra&ho pomeru v poradi, v akom
boli uzatvorené.

Kontrolna skupina zistila, Ze obec neviedla evidempracovnéh@asu zamestnancov,
s ktorymi uzatvorila Do®, &im postupovala v rozpore s ustanovenim § 224 ogissia. e)
zékonnika prace, ptid ktorého je obec povinna viesevidenciu pracovnéhatasu
zamestnancov, ktori vykonavaju pracu na zakladedipb pracovnefinnosti.

Kontrolou vybranej vzorky DoVP a D@Pbolo d’alej zistené, Ze neobsahovali (daj
o tom, kto pri ich uzatvéarani konal v mene zamesttdia. Tym, Ze ako zamestnaviateola
uvedena obec bez uvedenia (mena a priezviska)t&@tadhho organu zamestnavaenebol
dodrZzany postup vzmysle ustanovenia 8 9 ods. lorwdka prace, pdd ktorého
v pracovnopravnych ¥ahoch robi pravne uUkony za zamestndiatektory je pravnicka
osoba, Statutarny organ.

> Odmeny a osobné priplatky

Kontrolna skupina preverila poskytovanie odmien roa 2011 a zistila, Ze obec
postupovala nespravne,&kedmeny nerozpiovala na spravnej rozpmvej polozke 614 —
Odmeny. Nespravnym zatriedenim vydavkov na odmenyozp@tovu polozku 612001 —
Osobné priplatky postupovala obec vrozpore sosEmim 8§ 4 ods. 7 zakona
o rozpa@tovych pravidlach Uzemnej samospravy a s ustanove8i4 ods. 4 zakona
o rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy, gad ktorych sa v rozpe obce uplaiuje
rozpaitova klasifikacia a povinngsuplanova’ rozpatovu klasifikaciu sa wahuje na vSetky
subjekty verejnej spravy. Zaravebec nekonala v zmysle opatrenia MF/010175/2002, -
ktorym sa ustanovuje druhova Kklasifikacia, orgatmza klasifikacia a ekonomicka
klasifikacia rozpotovej klasifikacie v zneni neskorSich zmien a dkpin (dalej len
Lopatrenie MF/010175/2004 - 42"), ktorécuje rozpd@tovu klasifikaciu a tato je zavazna
pri zostavovani, sledovani a vyhodnocovani répolzemnej samospravy.
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Kontrolou plnenia rozpgiu obce za rok 2011 bolo zistené, Ze obec poskigova
osobné priplatky a odmeny nad ramec schvalenéh@odiog ¢im konala v rozpore
s ustanovenim § 13 ods. 2 zakona o rotpych pravidlach Uzemnej samospravy, f#od
ktoreho rozpoétoveé prostriedky mozno pouzien na éely, na ktoré boli v rozpite obce
schvalené a zarouienedodrzala ustanovenie § 19 ods. 4 zakona o &tmpah pravidlach
verejnej spravy, pd@é ktorého Statutarny organ subjektu verejnej sprivypovinny
zabezpeit, aby sa verejné prostriedky uwovali iba v takej vySke, aka zodpoveda rozsahu
plnenia uloh zahrnutych v rozgte subjektu verejnej spravy.

> Opravy na dome smutku

V priebehu roku 2010 poskytla obec vramci vydavkdezného rozptu
na vykonanie oprav na dome smutku fi€raé prostriedky v celkovej sume 3 066,54 eur.

Na zaklade usudku kontroléra bola preverena faktid®01/2010 za vykonané prace
pri oprave schodiska, fasady, oplotenia, chodniogadenie fiikov.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec uhradila faktur@aprace v celkovej sume
2 674,29 eur aj bez preberacieho protokolu a pfedia supisu vykonanych prac. Tym, ze
uvedeny dtovny doklad nedpal podmienku preukazadteosti, obec porusila ustanoverged
ods. 4 zakona octovnictve, potla ktorého gtovnictvo je preukazakee, ak vSetky &ovné
zaznamy su preukazéie.

Kontrolou ®&tovania o zavazkoch obce bolfalej zistené, Ze obec n#davala
o vzniknutom zavazku Wb dodavatéovi priebezne pdth datumu doréenia faktury, ale
uctovny zapis predkontovala na nakladovye¢togh az v d& ahrady.

Tymto postupom obec nedodrzala ustanovenie 8§ 11 ®»dsakona o &tovnictve,
pod’a ktorého je &ovna jednotka povinna zaznamenavatovné zapisy priebezne,
v nadvaznosti na ustanovenie § 2 ods. 1 opatre®iesSM¢. MF 16786/2007-31, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti 0 postupoctiavania a ramcovejdovnej osnove pre rozpmve
organizacie, prispevkové organizacie, Statne fotbge a vySSie Uzemné celkyalej len
,opatrenie MF SR 16786/2007-31"), dadktorého dom uskuténenia @tovneho pripadu je
den, v ktorom dojde k vzniku zavazku. Oneskorenym vghkienim @tovnych dokladov obec
zarover nepostupovala v zmysle ustanovenia 8 10 ods. @za& dtovnictve, potla ktorého
je povinna vyhotovi G¢tovny doklad bez zbytmého odkladu po zisteni skdtmsti, ktora sa
nim preukazuje

Nedodrzanim postupovc¢tovania a nespravnym z&avanim @tovnych pripadov
obec postupovala v rozpore s ustanovenim § 4 odsk@na o &ovnictve, potia ktorého
podrobnosti 0 postupocRtdvania ustanovi MF SR opatrenim @avna jednotka je povinna
ho dodrziavéa

Kontrolou bolod’alej zistené, Ze obec pred Uhradou faktiry nezabdamlostaténé
krytie v rozpdte, ¢cim konala v rozpore s ustanovenim 8§ 13 ods. 2 zkorozpdtovych
pravidlach Uzemnej samospravy, padktorého rozp&tové prostriedky mozno pouzien
na (Eely, na ktoré boli v rozpte obce schvalené a zardveedodrzala ustanovenie 8 19
ods. 4 zakona o rozpmvych pravidlach verejnej spravy, gadktorého Statutarny organ
subjektu verejnej spravy je povinny zabedpeaby sa verejné prostriedky Udwovali iba
v takej vySke, aka zodpoveda rozsahu plnenia Gsdhrrutych v rozpéte subjektu verejnej
spravy.
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2.2  Hospodarenie a nakladanie s majetkom obce

Obec mala v kontrolovanom obdobi v platnosti Zashadspodarenia s rozgovymi
prostriedkami a majetkom obce BoSadaléj len “zasady hospodarenia s majetkomé)niaé
od dia 01.01.2002. Kontrolou uvedenych zasad bolo zstaée neboli aktualizované
v zmysle platného zdkona o majetku oki@i obec poruSila ustanovenie 8 9 ods. 1 zdkona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSiddpsov (alej len ,zakon o majetku
obci").

> Prendjom majetku obce

Prendjom majetku bol realizovany na zaklade najainrgmidv, ktoré pripravoval
obecny Urad a vySka najmu bola odsuhlasovana OcZ.

Kontrolna skupina preverila postup obce pri pranajii priestorov v Kultirnom dome
sliziacich ako prevadzka reStatmgch a stravovacich sluzieb. Kontrolou bolo zisiere
obec pri uzatvoreni Zmluvy o prendjme nebytovyciegiorov a odmene za sluzby spojené
sich uzivanim zo h 15.05.2009 dalej len ,NZ) nestanovila najomcovi safme
podmienky v pripade neuhradenia dohodnutej sumianosenej lehote. V rokoch 2009
az 2011 obec nevyuzila moziidsazdor@ne prehodnoti vySku najmu, ktord mala zmluvne
dohodnutlgim postupovala v rozporeégankom 1V, bod 4.1 NZ, pdé ktorého cena najmu
bude kazdoréne prehodnotena k 31.12. v OcZ.

Kontrolna skupina poziadala obec o predloZzenie mgk@ho réného vydtovania
za poskytované sluzby spojené s uzivanim nebytoypy@storov v rokoch 2009 az 2011.
Preverenim bolo zistené, Ze obec kowe vy(ttovanie nakladov za poskytované sluzby
ngjomcovi nevykonalaiim postupovala v rozporectankom 1V, bod 4.2 NZ, pd ktorého
mala obec dortit’ najomcovi konéné vyltovanie nakladov za poskytované sluzby. Zaiove
obec nekonala v zmysle uznesenia ¢c88/2009, ktorym bolo odsuhlasené vykonavanie
pravidelného vy&tovania preddavkovych platieb najomcovi.

Tymto postupom obec konala v rozpore s ustanovehirmods. 2 pism. c) zakona
o0 majetku obci, pdé ktorého su organy obce povinné svoj majetok dctirarpouzivéa
vSetky pravne prostriedky najeho ochranu, vratatasného uplabvania prav alebo
opravnenych zaujmov pred prisluSnymi organmi.

2.3 DodrzZiavanie zéakonat. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmenemlneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov dialej len ,zadkon o verejnom
obstaravani®)

Kontrolna skupina preverila dodrziavania zakonaemjnom obstaravani pri vybere
dodavatéa na zakazku ,RekonsStrukcia a modernizacia namegstierala Jurecha v BoSaci*
(d’alej len ,rekonsStrukcia a modernizacia namestia®).

Na zaklade poskytnutej dokumentacie bol skontraigvpostup obce ako verejného
obstardvatéa zameraného na dodrZzania hospodarnosti a efek&tivpo pouZziti verejnych
prostriedkov. Cely proces verejného obstaraniaza®evala pre obec obchodna spoios’.
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Kontrolnej skupine bola predloZzena dokumentédcia ykomaného verejného
obstaravania na dodanie stavebnych prac pri rekdaita modernizacii nAmestia konaného
formou zadania podprahovej zakazky.

Na zaklade zverejnenej vyzvy zaslali traja zaujeriecoZziadog$ o poskytnutie
siaznych podkladov. Cenové ponuky boli d@mé od dvoch uchad#av. Vyberova
komisia vybrala uchad#a, ktory ponukol vykonanie prac s nizSou cenownassedne s nim
bola podpisana zmluvu o dielo na dodanie stavebpsat

Kontrolou bolo preukéazané, Ze obec po vyhodnoteniigp pisomne oznamila obom
uchadzaom vysledok vyhodnotenia ponuk, ale v oznameni pefr#mu uchadzavi
neuviedla identifikaciu ¥haza,¢im nedodrzala ustanovenie § 44 ods. 1 zakona gneene
obstaravani, pda ktorého verejny obstaravétg povinny po vyhodnoteni ponuk pisomne
oznami’ vSetkym uchadz@m, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, identifikagispesSného
uchadzaa

2.4  Dodrziavanie zakona¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonowdfalej len ,,zdkon o slobode informacii*)

Kontrolna skupina preverila postup obce pri dodrdrd zakona o slobode informacii
a proces zvergpvania zmliv na webovom sidle obce, ktoré suvisétivesttnou akciou
~Budovanie zberného dvora v obci BoSaca a podpeparacie odpadov — |. etapa“.

Kontrolou bolo preukadzané, Ze na zéklade uznes@gia ¢. 30/2011, ktorym bol
starosta obce splnomocneny, aby po&val v priprave projektu az dbévodu potreby
skompletizovania Ziadosti o poskytnutie nendvratn&hartného prispevku boli v zmysle
zékona o verejnom obstaravani vykonané verejnéadbs&nia na nasledovné predmety
zékazky: vykon stavebného dozoru, vybudovanie dabjeksamotného diela, dodavka
zbernych kontajnerov a poskytovanie sluzieb v odgath hospodarstve.

S vitazmi jednotlivych stazi obec uzatvorila zmluvy, ktoré nasledne zvelajni
na internetovej stranke obce v zmysle zakona mslelinformacii.

3. Uroveii vnatorného kontrolného systému

Kontrolna skupina zhodnotila fungovanie vnuatorn&batrolného systému Z'adiska
jeho spdahlivosti a Uplnosti. Obsahom hodnotenia bolo prewie kvality nastrojov,
postupov a metdd, ktoré boli vyuzivané pri fitilaom riadeni.

Vykonavanie vnutornej kontroly v obci upravovalateima smernica pre vedenie
Gc¢tovnictva ¢. 1/2011 platna od 01.01.2011, ktorou bolicemé zakladné pravidla
vykonavania finaénej kontroly. Kontrolou uvedeného predpisu boloteng, Ze v danej
smernici bola nespravne stanovena zodpoveadrmas vykonavanie priebeznej finarej
kontroly (dalej len ,priebezna FK*) na starostu ob¢em obec nedodrzala ustanovenie § 10
ods. 2 zakona. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnatornom audite a 0 zmene a doplnen
niektorych zakonov dalej len ,zakon o finafnej kontrole a vnutornom audite®), piad
ktorého priebeznd FK vykond zamestnaneteny veducim zamestnancom orgasigzho
Gtvaru, s ktoréhocinnog’ou finartna operacia suvisi a ktory je fuimle a organizme
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nezavisly od organizaého atvaru zodpovedného za jej pripravu a realizac
a za vykonavanie predbeznej fictarj kontroly.

Obec v kontrolovanom obdobi vykonavala iba predbdirancnu kontrolu (alej len
.PFK"“) a naslednu finatnu kontrolu {"alej len ,NFK").

Kontrolna skupina preverila vykonavanie PFK na ayi®j vzorke, ziskanej ndhodnym
vyberom avyberom zaloZzenom na zaklade Usudku d¢doné. Preverila 12 dokladov
suvisiacich s realizaciou beZznych vydavkov obcentkaa preukézala, Ze obec vykonavala
PFK formalne, k& vo viacerych pripadoch uhradila vydavky, ktoré atanvcéase Uhrady
v dostaténej vySke zabezgené v rozpdte. Tymto konanim obec nepostupovala v zmysle
ustanovenia 8 9 ods. 1 zakona o ficregj kontrole a vnutornom audite, gadktorého sa PFK
overuje, ¢i je pripravovand finatna operacia v sulade so schvalenym roupa,

S uzatvorenymi zmluvami a so vSeobecne zavaznyawngmi predpismi.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze v suvislosti s uzatvorenim zmloprenajme
nebytovych priestorov, Siestich zmlav o dielo aattw faktary za opravy obec nevykonala
PFK a nezabezp#a dodrzanie podmienkyasového predstihu vykonania PFK vo faze
pripravy finagnej operacie, t. j. najneskoréase uzatvorenia zmluvgjm konala v rozpore
S ustanoveniami 8 6 ods. 1 a § 9 ods. 1 zakon@aafiej kontrole a vnutornom audjggod’a
ktorych PFK overuje organ verejnej spravy kazdujs\¥mancni operaciu, ptiom overuje
sulad pripravovanej fingnej operacie so schvalenym roZpmom, s osobitnymi predpismi
a internymi aktmi riadenia v nadvaznosti na ustaméy 8§ 2 ods. 2 pism. j) citovaného
zékona, poth ktorého sa za fin&nu operaciu povazuje aj pravny ukon, alebo ukon
majetkovej povahy.

V kontrolovanom obdobi vykonaval HK kontrolriinnog’ na zaklade schvélenych
polrocnych planov kontrolneginnosti, podaval stanoviska k navrhu ro&oo a k navrhu
zaveréného @tu obce a kazdotme vypracovaval pre OcZ spravu o kontrolgejnosti.
V ramci osobnej pésobnosti podliehal jeho kontrpltmnosti obecny Urad, rozpmva
a prispevkova organizacia zriadena obcou, pravnidaby a fyzické osoby - podnikatelia,
ktorym boli poskytnuté z roztu obce delové dotacie.

Kontrolna skupina preverila dokumentaciu z kontepkinnosti HK a zistila, Zze HK
vypracoval z NFK jednu spravu a tri zaznamy.

Kontrolou bolo preukdzané, Ze v zaznamoch a sprélel oznéeny kontrolny organ,
datum oboznamenia kontrolovaného subjektu, pisopoigrdenie o prevzati zaznamu,
pripadne spravy kontrolovanym subjektom. Spravdsaoovalalalej zoznam priloh, ktoré
tvorili doklady vz'ahujuce sa k predmetu NFK a stanovenie lehoty rdamie namietok
ku kontrolnym zisteniam. Neuvedenim tychto nélestits zd&znamoch a sprave bolo porusené
ustanovenie 8§ 17 pism. a) h) k) a I) zakona o tingpkontrole a vnatornom audite, gad
ktorého dokumentécia z vykonanej NFK musi obsatipvedpisané nalezitosti.

Dalej bolo zistené, Z7e zapisnica o prerokovani spraeobsahovala datum
oboznamenia kontrolovaného subjektu so spravomogéaie terminu na prijatie opatreni
na napravu nedostatkov zistenych NFK a na odstr@neriin ich vzniku aterminu
na predloZenie pisomnej spravy o splneni opatranhapravu nedostatkov zistenych NFK
a o0 odstraneni pgifin ich vzniku a potvrdenie kontrolovaného subjektwrateni dokladov
a pisomnosti poskytnutych na vykonanie NEKn bolo poruSené ustanovenie § 22 ods. 3
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pism. a), c) d) e) zakona o firge] kontrole a vnutornom audite, gadktorého zapisnica
musi obsahovadané udaje.

Zhrnutie:
Vykonanou kontrolou boli zistené viaceré nedostatky

Kontrola preukazala porusenie zakona o réamoych pravidlach verejnej spravy,&e
obec nezabezpia, aby sa verejné prostriedky uwovali iba v takej vySke, akad zodpoveda
plneniu Uloh zahrnutych v roz{e a nespravne uptaivala rozpétova klasifikaciu.

Obec nedodrzala ustanovenia zakona o rétppgch pravidlach Gzemnej samospravy,
ked pre niektoré programy a podprogramy nestanovikleciktoré chcela dosiahiiu
nehodnotila plnenie programového roZjpp vydavky cerpala nad rdmec schvaleného
rozpaitu a netriedila ich spravne padrozpda@tovej klasifikacie, ke HK nepreveril dodrzanie
podmienok na prijatie Uveru, #ezaverény (et neobsahoval zakonom stanovené nélezitosti,
nebolo rozhodnuté o pouziti prebytku roZzpoobce a prerokovanie zaveného @tu nebolo
schvalené stanovenym vyrokom.

Dalsie nedostatky boli zistené aj pri dodrZiavarkoré o Gtovnictve, ke’ niektoré
uctovné doklady neobsahovali vSetky zakonom stanovenézitosti, nedpali podmienku
preukézaténosti a niektore ¢&tovné zapisy neboli nezaznamenané priebezne.

PoruSenia boli zistené aj pri dodrziavani opatMRiSR, ke’ obec v dvoch pripadoch
nedodrzala rozpovu klasifikaciu a postupydovania.

Kontrolou dodrziavania zakona o majetku obci bokiené, Zze zasady hospodarenia
s majetkom neboli aktualizované a neupravovali kySetblasti v zmysle platného zakona
o majetku obciDal3ie nedostatky boli preukazané pri prenajme rkajebce, ke’ obec v NZ
nestanovila sarikné podmienky za oneskorené zaplatenie dohodnutej eenepouzivala
vSetky pravne prostriedky na ochranu svojho majetku

Zakon o obecnom zriadeni bol poruseny tym, Zze Oefbzhodlo o schvaleni Gveru
pred podpisom zmluvy s bankou a zé&kon o verejnorstas@vani bol poruseny, Ke
v oznameni neuspesnému uch&drasiraze nebolo oznamené kto sa stdhzom stiaze.

PoruSenia zakona o cestovnych nahradach boli pzanka k€ obec oneskorene
odsuhlasovala nastup na jednotlivé pracovné cesyykdovala ich jednorazovo az na konci
kalendarneho roku 2011.

Nedostatky boli zistené aj pri dodrziavani zakoaniirace, k& dohody neboli
uzatvorené Statutdrnym zastupcom obce; kbec neviedla evidenciu uzatvorenych dohéd
a evidenciu pracovnéhdasu zamestnancov, s ktorymi uzatvorila DoFked v dohodach
obec nedohodla dobu, v ktorej sa ma pracovna Ulogtkana’, rozsah pracovnéhoasu
a neuzatvorila ichdas.

Kontrola preukazala nedostatky aj pri dodrziavadkana o finatinej kontrole
a vnutornom audite, kepisomné vystupy z kontroln&jnnosti HK neobsahovali poZzadované
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nalezitosti, kd obec v internej smernici nespravne vymedzila pmra@ na vykonavanie
priebeznej FK a PFK vykonavala formalne, pripadnegvykonavala vobec.

Protokol o vysledku kontroly vypracovalhd: 26.11.2012
Ing. Eva Motanovéa
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Jana Skibova
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 04.12.2012

Mgr. Daniel Juréek
starosta obce
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