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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R118/01 zo #la 03.07.2012 vykonali:

Ing. Eva Motanova, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Jana Skibové&]len kontrolnej skupiny

kontrolni akciu: Kontrola dodrziavania vSeobecnevazaych pravnych predpisov
pri nakladani s majetkom vybranych subjektov Uzgnsanospravy ktorej (telom bolo
prevert’ evidenciu majetku, jeho obstaranie, nakup, odpydittaidaciu majetku subjektov
GUzemnej samospravy so zameranim na dodrZiavanieb&8ee zavaznych pravnych
predpisov.

Kontrola bola vykonana #ase od 03.09.2012 do 22.10.2012 v kontrolovanorjekte

Obec BoSaca
913 07 Bosaca 257
ICO 00311430

za kontrolované obdobie: 2011 a suvisiace obdobie.
Predmetom kontroly bolo:

1. VSeobecn&ag

- zverenie majetku do spravy spravcu majetku {oiecia listina) a pripadna
majetkova dag’ v obchodnej spolmosti alebo v inej pravnickej osobe,

- stav majetku nadioch Gtovej triedy 0 — dlhodoby majetok na zaklad#otnych
zavierok za roky 2009, 2010 a 2011 (suvaha) a ilaveadcie majetku, analyzowa
pohyb prirastkov, resp. Ubytkov dlhodobého majetku,

- rozpaet na rok 2011 v prioritnordleneni na kapitalovy rozget a finakné operacie
(navratné zdroje financovania, zostatky fitimych prostriedkov z minulych rokov ...)
ako zdroj obstarania kapitalovych aktiv

2. DodrZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpsmbstarani majetku

- posudenie obstardvania majetku zlamlu dodrziavania ustanoveni zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmedepieni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisaValej len ,,zakon o verejnom obstaravani®),

- dodrzZiavanie ustanoveni zakohab23/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej
spravy a o0 zmene a doplneni niektorych zakonovenizneskorSich predpisoddlej
len ,zakon o rozpé&ovych pravidlach verejnej spravy"),

- dodrziavanie ustanoveni zakaha83/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach tzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zdkermneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,zakon o rozpaovych pravidlach tzemnej samospravy”),

- dodrzZiavanie ustanoveni zakota431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich
predpisov {alej len ,zédkon o od&tovnictve®) - spravnas vedenia gtovnictva,
nélezitosti dtovnych dokladov, spravntisa wasnog zaral’ovania obstardvaného
dlhodobého majetku do uzivania
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3. Hospodarenie a nakladanie s majetkotto¥na evidencia majetku

3.1 Spravnada uplnos evidencie majetku vdfiovnictve vratane inventarizacie

- preverenie stavu dlhodobého hmotného majetkaief len ,DHM®) a dlhodobého
nehmotného majetku Wtovne] evidencii k 31.12.2011, spraviosvedenia
Uctovnictva,

- preverenie inventarizacie majetku k 31.12.2011 razim na vyrdovanie
prebyt@ného a neupotrebiteého majetku,

3.2 Hospodarenie a nakladanie s majetkom

- posudenie nakladania s prebyigm a neupotrebifteym majetkom vo vazbe
na zakon¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSiddmpisov {"alej len
,Zakon o majetku obci®),

- posudenie stavu pripadnych nedademych investicii

4. Uginnog vnutorného kontrolného systému
- posudenie &innosti vnutorného kontrolného systému

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. VSeobecn&ad’

Zverenie majetku do spravy spravcu majetku (zrialovacia listina) a pripadna
majetkova u¢ast’ v obchodnej spol@nosti alebo v inej pravnickej osobe

Obec BoSacadialej len ,obec”) je samostatny Uzemny samospravegravny celok
Slovenskej republikydalej len ,SR*), ktory zdruZuje osoby, ktoré majujeho Uzemi trvaly
pobyt. Ako pravnicka osoba samostatne hospodafdastnym a zverenym majetkom,
s vlastnymi a zverenymi fingnymi zdrojmi za podmienok stanovenych prislusnyakanmi
a vSeobecne zavaznymi nariadeniami a organyzai predpismi obce. K 31.12.2011 mala
obec 1 382 obyvalev.

Obec v kontrolovanom obdobi hospodarila so svojiejethom aj prostrednictvom
rozpaitovej organizacie s nazvom Zakladna Skola s matersékolou Cudovita Riznera
BoS4ca {alej len ,ZS s MS“) a prispevkovej organizacie \jeoprospesné sluzby obce
BoSacad{alej len ,VPS"), ktorym zverila svoj majetok do apy.

Kontrolou obsahu zriovacej listiny ZS s MS a jej dodatkov bolo ziste#é, boli
vydané v zmysle neplatného zakon& bolo vrozpore sustanovenim 8 21 zakona
o rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy, pdad ktorého obec zrifuje rozpd@tovu
organizaciu v zmysle tohto zakona. 4divacia listina neobsahovala datumcislo
rozhodnutia Ministerstva Skolstva SR o zaradensigte,¢im nebolo dodrzané ustanovenie
8§22 ods. 2 pism. k) zakorta 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a skigjl
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakddialej len ,zakon o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave"), pmdtoréhozriad’ovacia listina obsahuje okrem iného
aj datum &islo rozhodnutia Ministerstva Skolstva SR o zaradersiete

Vecné afinatné vymedzenie majetku zvereného do spravy boléendr
v delimitatnom protokole.
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Preverenim nalezitosti zdavacej listiny VPS bolo zistené, Ze neobsahovala
oznaenie zrig'ovatd’a, sidlo aCO zriadenej organizacieiim obec konala v rozpore
s ustanovenim § 21 ods. 9 pism. a) a b) zdkonapmitwvych pravidlach verejnej spravy,
pod’a ktorého zri@ovacia listina prispevkovej organizacie obsahujeatenie zria'ovatd’a,

a ICO. Dalej bolo zistené, Ze neobsahovala vecné adimamymedzenie majetku, ktory VPS
spravovala,cim obec postupovala v rozpore s ustanovenim 8§ &l @dpism. g) zakona
o rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy, gadktorého v zridovacej listine musi by
vymedzeny zvereny majetok.

Na zaklade uznesenia obecného zastigita ('alej len ,0cz")¢. 75/2011 bola VPS
k 31.12.2011 zruSena.

Obec mala k 31.12.2011 majetkovitad’ v obchodnej spolmosti Trerianske
vodarne a kanalizacie, predmetotmnosti ktorej bola prevadzka vodarni a kanalizacii
s majetkovym podielom vo vySke 912,83 eur.

Stav majetku na ftoch Gétovej triedy 0 — dlhodoby majetok na zaklade dtovnych
zavierok za roky 2009, 2010 a 2011 (suvaha) a intarizacie majetku, analyzova’ pohyb
prirastkov, resp. ubytkov dihodobého majetku

Kontrolnej skupine bol predloZzeny nasledovny [jeeho stave a pohybe majetku obce
za obdobie rokov 2009 — 2011:

VvV eur
Ucet Stav Stav Stav
31.12.2009 | 31.12.2010 31.12.2011

013, 014 0 0 0
018+019 0 0 0
Dlhodoby nehmotny. majetok 0 0 0
021 2044 768,54 2056 121,19 2 065 082,20
022 29 760,55 29 760,55 29 760,55
023 4 807,85 4 807,85 3 733,03
025, 026, 028+029 0 0 0

Dlhodoby hmotny majetok odpisovany | 2 079 336,99 2 090 689,59 2 098 575,78

031 49 741,78 57 241,91 59 219,44
032, 033 0 0 0
Dlhodoby hmotny majetok 49 741,78 57 241,91 59 219,44
neodpisovany

041, 043 0 0 0
042 6 961,05 194 696,60 372 066,9(
Obstaranie dlhodobého majetku 6 961,08 194 696,60 372 066,90
051, 052 0 0 0
Poskytnuté preddavky 0 0 0
061 -063, 067 0 0 0
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069 912,83 912,83 912,83
Dlhodoby finanény majetok 912,83 912,83 912,83
072 — 074, 078, 079 0 0 0
Opravky k dlhodobému nehmotnému 0 0 0
majetku

081 1086 469,73 1148593,73 1 203 982,83
082 25 086,34 26 975,08 28 562,51
083 4 697,89 4 697,89 3 733,03
085, 086, 088, 089 0 0 0
Opravky k dlhodobému hmotnému| 1116 254,00 1 180 266,70 1 236 278,31
majetku

* Na &te 021 - Stavby bol zaznamenany k 31.12.2010 naregétku v hodnote
11 352,66 eur, ktory bol spdsobeny zaradenim bud@okolovne®. V roku 2011 bola
do majetku obce zaradena budova poziarnej zbrgjuietského ihriska v celkovej hodnote
8 961,05 eur.

= Na te 022 — Samostatné hniré veci a subory hnuteych veci nebol zaznamenany
v priebehu rokov 2009 — 2011 ziaden pohyb.

= Na &te 023 — Dopravné prostriedky bol zaznamenany u r2811 pokles majetku
vo vySke 1 074,82 eur. Tento pokles vznikol preawagovyradenim poziarneho vozidla.

= Na (tte 031 — Pozemky obec evidovala k 31.12.2010 nmiajeteume 57 241,91 eur.
Prirastok majetku vo vyske 7 500,13 eur v priebetiu 2010 bol spdsobeny vykupovanim
pozemkov, wenych na vybudovanie komunikacie v planovanej wjsta,Pod straami®.
V priebehu roku 2011 bol zaznamenadialSi narast majetku z dévodu nadobudnutia
pozemku v celkovej hodnote 1 977,58 eur na vybudievaristupovej cesty k Zbernému
dvoru.

» Na &te 042 — Obstaranie DHM obec evidovala k 31.12.2@t@astok majetku
v sume 180 263,96 eur, spdsobeny hlavne prebiehajgekonStrukciou a modernizaciou
namestia. V priebehu roku 2011 bol zaznamenatglSi narast majetku z dévodu
pokratovania investinych prac pri rekonStrukcii namestia v sume 181285 eur
a pri rekonstrukcii ZS s MS v sume 2 500 eur. Pokia tomto &e bol spdsobeny zaradenim
poziarnej zbrojnice vo vyske 6 960,05 eur do majeikce.

Rozpcet na rok 2011 v priorithom ¢leneni na kapitalovy rozpd@et a finanéné operéacie
(navratné zdroje financovania, zostatky finagnych prostriedkov z minulych rokov ...)
ako zdroj obstarania kapitalovych aktiv

Navrh rozpétu obce na rok 2011 vychadzal z vysledku r@étpeého hospodarenia
obce za rok 2010 a zdsmého podielu na vynosoch dani v sprave Statu. Sehdalenim
v OcZ bol navrh rozptiu na rok 2011 zverejneny spésobom v obci obvyklyémavrhu
rozpaitu obce vroku 2011 vypracoval hlavny kontrol6r ebdalej len ,HK“) odborné
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stanovisko v sulade s ustanovenim § 18f ods. 1.pt¥makona. 369/1990 Zb. o obecnhom
zriadeni v zneni neskorsSich predpisdelgj len ,zakon o obecnom zriadeni*).

Kontrolnej skupine bol predlozeny nasledujuci fieehplnenia rozpgu obce za rok
2011 vratane roztu ZS s MS.

V eur

Ukazovaté Schvéleny Upraveny Skutanog’ %

rozpaiet rozpaet plnenia
Prijmy spolu 1582 072 986 990 979 494/ 99,24
Viom: 697 604 720 965 702316 97,41
bezné prijmy
kapitalové prijmy 810 541 241 463 241 463 100
prijmove finargné 73927 24 562 35715/ 145,41
operacie
Vydavky spolu 1581 872 941 008 953 099] 101,28
Viom: 670 767 624 870 644 756/ 103,18
bezné vydavky
kapitalové vydavky 861 261 266 294 286 925/ 107,75
vydavkove  finadne 49 844 49 844 21418 42,97
operacie

Rozpaet spolu
(prebytok + / schodok

), 200 45 982 26 395
vratane finatinych

operacii

BezZny rozpdiet (+, -) 26 837 96 095 57 560
(ﬁ"’,"‘f')ta'o"y rozpocet 50 720 24 831 45 462
Finartné operacie (+, - 24 083 -25 282 14 297
Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok-

)s -23 883 71 264 12 098
po vyltéeni finanénych

operacii

Rozpaet obce na rok 2011 bol schvaleniad29.03.2011 uznesenim O&Z24/2011
a v sulade so zakonom o rozpmvych pravidlach Uzemnej samosprailgneny na rozpeet
kapitalovy, rozpoet bezny a na fin&né operacie. Do schvalenia roZpoobec hospodarila
VvV rozpatovom provizoriu.

Bezny rozpoéet na rok 2011 bol zostaveny ako prebytkovy v sup6e837 eur
a kapitalovy rozpeet ako schodkovy, pfom schodok kapitdlového rozfia vo vyske
50 720,00 eur bol kryty prebytkom bezného ratpoa finaknymi operaciami, ktoré boli
sitag’ou rozpd@tu. Prijmové finatiné operacie boli rozgtované v sume 73 927,00 eur
a vydavkové finatné operacie v sume 49 844,00 eur.

V priebehu roka 2011 obec upravila svoj rogtodvomi rozpstovymi opatreniami,
ktoré boli schvélené uznesenim O¢Z74/2011 zo tia 27.10.2011 & 88/2011 zo tla
15.12.2011.
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Programovy rozpéet obce na rok 2011 bol zostaveny akaasil viacrainého
rozpatu na roky 2011 -2013. Vydavky rozpé&tu obec alokovala do 7 programo 29
podprogramov, péom naudrovni 3 programov a 12 podprogramu obec neformalioeiele,
ktoré chcela \danej oblasti prisluSnom obdobi dosiahtia rovnako nedila ukazovatele
vykonnosti (meraié ukazovatele). Uvedenym konanim obec nepostugpovzmysle
ustanovenia 8 ods. 5 zdkona o rozgtovych pravidlach Uzemnej samospravy, lfaokitoréhc
rozpaet obce obsahuje aj ciele, ktoré bude obec reaizz vydavkov svojho rozptu.

Prehrad oprijmoch obce za rok 201

Celkové prijmy obce za rok 2011 boli naplnené dprgbravenému rozptu
na 99,24%. Bezné prijmy obce boli splnené na 1 %, kapitalové prijmy na 100 ¢
aprijmové finarkné operacie r 145,41 %.

Kapitalové primy ako zdroj obstarania kapitalovych aktiv pozoalidz poskytnutej
dotacie na rekonstrukciu namestia vo vySke 039 eur a prijmov obce predaja majetku
v sume &24 eur. Prijmové finamé operacie zahali nevyéerpant dotaciu pre Z<MS
prijatd v r. 2010 vo vySke 1153 eur, finatné prostriedky preveden¢ rezervného fondu
vsume 6 773 eur @&rpanie prostriedkov zbankového uUveruwo vySke 17 789 el
nafinancovanie 5 % spoliasti pri rekonstrukcii modernizacii namesti

Graf¢. 1 — Plnenie pymovej ¢asti rozpdétu v eur
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Prehrad ovydavkoch obce za rok 201

Celkové vydavky obce za rok 2011 boli naplnené tpupravenému rozptu
na 101,28%. Bezné vydavky obce boli plnené na 103,18 %,tlkbpié vydavky na 107,75
a vydavkové finatnéoperacie na 42,97 !
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V ramci kapitalovych vydavkov boli hradené vydavkyoré vznikli pri rekonStrukci
a modernizéacii namestiacelkovej sume 2¢ 152 eur, vydavky za nakup umysky pre ZS
s MS v sume 857 eur. Za vybudovanie detského ihriska Zabwé obec uhradila surr
1 916 eur.

Vydavkové finakgné operacie predstavovali vydavky za splacanientgkej istiny
z bankovych uverov.

Graf¢. 2 —Plnenie vydavkovejasti rozpétu v eur
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Zaveretny Ucet obce

Navrh zavergného @tu obce za rok 201bol predlozeny na verejnu diskus
zverejnenim na Uradnej tabuli ol dia 15.05.2012K navrhu zaver@eho @tu vypracova
HK dia 23.05.2012 odborné stanovisk sulades ustanovening 18f ods. 1 pism. c¢) zako
0 obecnom zriadeni @dporil OcZ pc prerolovani zaveréného @tu schval celoraneé
hospodarenie obce bez vyhrizaverény (et obce za rok 2011 bol schvalera zasadnuti
OcZdna 31.05.2012 prijatim uzneseti 31/2012.

Kontrolou spravnosti zostavenia zaverého @tu obce za rok 2011 bolo jukazané,
Ze neobsahoval Udaje o plneni ro#pov sulade s rozgtovou klasifikaciou, preltad o stave
a vyvoji dlhu, udaje o hospodareni prispevkovejaaigacie v jej pésobnosti, a hodnote
plnenia programov obceéim obec konala rozpore s ustanovenifn16 ods. fpism. a), c), d)
a g) zakona oozpaitovych pravidlach uzemnej samospr: pod’a ktorého zavetmy ket
obce musi obsahot/éieto nalezitos.

Kontrola preukazala, Ze obec nespracovala do z&wehe @tu Udaje o rozpgovom
hospodarensuhrnne aj za ZS s M$jm nepostupovala zmysle ustanovenia § 16 ods
zékona aozpatovych pravidlach Gzemnej samospravy, [sodktorého po skafeni
rozpaitoveho roka obec spracuje Udaje o razpeom hospodareni suhrnne do zaveého
(ctu obce.
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Kontrolna skupina zistila, Ze poslanci OcZ schvadveré€ny (et a nie celoréné
hospodarenie obce s vyhradami alebo bez vyhradamedli o pouZziti prebytku rozptu,
¢im obec konala v rozpore s ustanovenim § 16 o0ds1® zakona o rozptovych pravidlach
Uzemnej samospravypod’a ktorého OcZ rozhoduje o pouziti prebytku a prevakie
zaver€ného @tu uzatvara vyrokom v zmysle zakona.

Zadizenog’ obce

V kontrolovanom obdobi mala obec v platnosti dveluxy o poskytnuti podpory
pri vystavbe obecnych bytov zo Statneho fondu rimva byvania, Municipalny Gver
na vystavbu Satni pre Sportovcov a Komunal Komforér na financovanie investiych
aktivit obce. K 31.12.2011 obec evidovala celkolly ¥b¢i tuzemskym veriteom vo vySke
368 288,21 eur.

Z dovodu potreby dokaint’ realizaciu investinych akcii a nedostatku finamych
prostriedkov v rozpéte obce, poziadal starosta OcZ o suhlasné starmwskizatvoreniu
zmluvy o poskytnuti Gveru s vybranou komresu bankou. Prijatim uznesenta 61/2011
zo dha 30.08.2011 OcZ vyjadrilo suhlas s prijatim Gveale zarova poverilo predsedu
finanénej komisie na rokovanie aj s inymi bankami. Nk OcZ nepredloZilo Ziadnu ind
ponuku, starosta obce podpisahd8.11.2011 s bankou zmluvu o kontokorentnom Uggre
bez suhlasu OcZ a stanoviska HK. Tymto konanim qgimraSila ustanovenie § 11 ods. 4
pism. b) zdkona o obecnom zriadeni,ljaoktorého OcZ rozhoduje o prijati Gveru.

Kontrolna skupina zistila, Ze dana zmluva obsalaval VSeobecnych podmienkach,
ktoré boli neoddelienou s@éag’ou zmluvy, tzv. odkladacie podmienky, bez spinéicaych
nemohla obec¢erpa Gver. Jednou z podmienok bolo, aby prijatie Ovarivalilo OcZ a aby
k Gverovej zat¥enosti vyjadril HK. Tieto skutmosti boli spinené na zasadnuti Oci#ad
15.12.2011 prijatim uznesenia92/2011.

Kontrolou dodrZiavania pravidiel pouzZivania navyatm zdrojov financovania bolo
zistené, Ze stanovisko HK Kk prijatiu Gveru z#@ad29.11.2011 neobsahovalo konkrétne
vypoity o splneni  podmienok na prijatie Uveru. Tymtao&oim obec porusila ustanovenie
8§ 17 ods. 9 zakona o rozftovych pravidlach Uzemnej samospravy, fsodcktorého HK
preveruje dodrzanie podmienok na prijatie navratrgdrojov financovania.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisqvi obstarani majetku

Kontrolna skupina preverila dodrzZiavania vSeoberéedznych pravnych predpisov
pri obstarani dlhodobého majetku suvisiaceho lizéegou investinej akcie ,RekonStrukcia
a modernizacia namestia generala Jurecha v Bo&kalgj len ,rekonsStrukcia a modernizacia
namestia").

Posudenie obstaravania majetku z pdfadu dodrziavania ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani

Na zéaklade poskytnutej dokumentacie bol skontrotgv@ostup obce pri plneni
povinnosti verejného obstaravigde v nadvaznosti na hospodarne a efektivne pouzitie
verejnych prostriedkov. Cely proces verejného obsia zabezp®vala pre obec obchodna
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spolanog’. V ¢ase vykonu kontroly mala obec vypracovanu intesmiernicu, ktord sa
riadila neplatnymi zakonmi.

Kontrolnej skupine bola predlozend dokumentacia ykomaného verejného
obstaravania na dodanie stavebnych prac pri rekdaita modernizacii nAmestia konaného
formou zadania podprahovej zakazky.

Na zaklade zverejnenej vyzvy zaslali traja zaujerecoZziados o poskytnutie
siWaznych podkladov. Cenové ponuky boli d@mmé od dvoch uchadsav. Vyberova
komisia vybrala uchad#a, ktory ponukol vykonanie prac s nizSou cenownassedne s nim
bola podpisana zmluvu o dielo na dodanie stavebpyéah

Kontrolou bolo preukéazané, Ze obec po vyhodnoteniikp pisomne oznamila obom
uchadzaom vysledok vyhodnotenia ponuk, ale v oznameni pefreemu uchadzavi
neuviedla identifikaciu ¥hza,¢im nedodrzala ustanovenie § 44 ods. 1 zakona gneene
obstaravani, pda ktorého verejny obstaravéitg povinny po vyhodnoteni ponuk pisomne
oznami’ vSetkym uch&dzam, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, identifikaadispesného
uchadzaa

Dodrziavanie ustanoveni zakona o rozpiiovych pravidlach verejnej spravy, zakona
0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a zakona o ottovnictve

V ramci kontroly dodrziavania zakona &dvnictve azakona o rozgovych
pravidlach verejnej spravy a Uzemnej samospravytr@m@ skupina preverila spravnos
Uplnog’ a preukazatmos’ vedenia dtovnictva ako aj zakonntspri pouZziti verejnych
prostriedkov.

Metdédou vyberu vzorky zaloZzenej na Usudku kontel®olo preverenych 13
dodavatéskych faktir a s nimi suvisiacectdvné doklady, ptiom boli zistené viaceré
nedostatky:

. Kontrolou (tovania o zavazkoch obce bolo zistené, Ze obec wiipadoch
neltovala o vzniknutych zavazkoch siododavatéom priebezne pda datumu dortenia
jednotlivych faktar, ale &ovné zapisy zaznamenala oneskorene, azivutheady. Tymto
postupom obec nedodrzala ustanovenie § 11 odskéhaé @tovnictve, potia ktorého je
Gctovna jednotka povinnd zaznamendvaictovné zapisy priebezne, v nadvaznosti
na ustanovenie 8 2 ods. 1 opatrenia MF SRMF 16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti 0 postupochitdvania a ramcovejdiovnej osnove pre rozptové organizacie,
prispevkové organizacie, Statne fondy, obce aegysSsizemné celky dialej len
Lopatrenie MF SR 16786/2007-31"), dadktorého dom uskuténenia @tovného pripadu je
den, v ktorom déjde k vzniku zavazku. Oneskorenym wgkienim @tovnych dokladov obec
zarove nepostupovala v zmysle ustanovenia 8 10 ods. @& @tovnictve, potla ktorého

je povinna vyhotovi Gctovny doklad bez zbytmého odkladu po zisteni skdtwsti, ktora sa
nim preukazuje.

. Obec z beznych vydavkov z podpoloZzky ro#po635006 — Rutinna a Standardna
udrzba budov, objektov alebo i¢lasti uhradila dve dodavéiské faktury v celkovej sume

1 022,08 eur zavykonanie geodetickych prac a pogmanie projektovej dokumentacie
suvisiacich s investhou akciou, ptiom uUhrada tychto vydavkov patrila na podpolozku
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kapitalového rozp&iu 717001 — Realizicia novych stavieb. Tym, Ze addeadila uvedenu
faktaru z beznych vydavkov, konala v rozpore snmstanim 8 1 ods. 4 pism. a) ab)
opatreniat. MF/010175/2004 - 42, ktorym sa ustanovuje druhovganiz&na a ekonomicka
klasifikacia rozpeétovej klasifikacie v zneni neskorSich zmien a dkpin (dalej len
Lopatrenie ¢. MF/010175/2004 - 42"), pdd ktorého ekonomicka klasifikacia vymedzuje
bezné vydavky, ktorymi su najma rozpwvé vydavky na mzdy a platy, sluzby, material
uréeny na spotrebu a kapitalové vydavky, ktorymi sUm@a rozp@tové vydavky
na obstaranie a zhodnotenie hmotného majetku aotebho majetku. Nespravnym
uplatnenim rozptiove] klasifikacie obec nedodrzala ustanovenie 8odk. 6 zakona
o rozpatovych pravidlach uzemnej samospravy, lf@o#dtorého sa v rozgte obce uplaiuje
rozpaitova klasifikacia v stlade s osobitnym predpisomstanovenie § 4 ods. 4 zakona
o rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy, gadktorého povinnasuplatiova’ rozpatovu
klasifikaciu sa v#ahuje na vSetky subjekty verejnej spravy.

" Kontrolna skupinadalej preukazala, Ze obec nespravnecauala tieto faktary
natarchu @tu 518 — Ostatné sluzby, a nie n&tl 042 - Obstaranie DHMim by sa stali
sitag’ou investéného diela a zvySili jeho obstaravaciu cenu. Naopdkada faktury
za vypracovanie monitorovacich sprav a Ziadostiatbp finargnych prostriedkov z fondov
Eurdpskej unie bola zatovana nespravne naté 042 - Obstaranie DHM napriek tomu, Ze
nebola technickym zhodnotenim invésgho diela.

Nedodrzanim postupovc¢tovania a nespravnym z&avanim @tovnych pripadov
obec postupovala v rozpore s ustanovenim § 4 odsk@na o &ovnictve, potia ktorého
podrobnosti 0 postupocRtdvania ustanovi MF SR opatrenim @avna jednotka je povinna
ho dodrziava. Zarover obec porusila ustanovenie § 8 ods. 2 zakonatavqictve, potla
ktoreho @tovnictvo &tovnej jednotky je spravne, akitdvna jednotka vedie ctovnictvo
pod’a tohto zakona a ostatnych osobitnych predpisogtanovenie § 28 a § 58 opatrenia
MF/16786/2007-31.

" Dalej bolo zistené, Ze obec realizovala Ghradu fgkita vybudovanie detského
ihriska bez krytia v schvalenom rozpe, ¢im konala v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 2
zékona o rozptiovych pravidlach Gzemnej samospravy, [sodktorého rozp&tove
prostriedky mozno pouZilen na gely, na ktoré boli v rozpte obce schvalené a zardve
nedodrzala ustanovenie 8 19 ods. 4 zakona o &pech pravidlach verejnej spravy, diad
ktorého Statutarny organ subjektu verejnej spréanpgvinny zabezp@@’, aby sa verejné
prostriedky uvénovali iba v takej vySke, akd zodpoveda rozsahumnéloh zahrnutych

v rozpate subjektu verejnej spravy.

" V kontrolovanom obdobi obec akceptovala faktiru \agracovanie projektovej
dokumentacie, ktora bola vystavena na obecny UNmbpravnym ozrgnim &astnika
uctovného pripadu nebol dodrzany postup v zmyslenostnia 8§ 10 ods. 1 pism. b) zakona
o Wtovnictve, potla ktoréeho @tovny doklad musi obsahavaspravne ozngnie jeho
Gcastnikov.
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3. Hospodarenie a nakladanie s majetkom, &tovna evidencia majetku
3.1  Spravnos a uplnos’ evidencie majetku v &tovnictve vratane inventarizacie

Obec mala v kontrolovanom obdobi vypracovanu sroernpre vykonavanie
inventarizdcie majetku a zavazkov, schvalend Od¢a @7.11.2011, v ktorej boli blizSie
urcené podmienky a postupy pri vykonani inventarizade vykonanie riadnej inventarizacie
majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zavazkowd.#3.2011 vydal starosta obce prikazny
list, kde util rozsah inventarizacie (hmotného majetku, nehmlotn majetku, cenin,
pokladnice, zavazkov, ptadavok arozdielu majetku a zavazkov) a vymenongélennd
inventariz&nu komisiu.

Kontrolna skupina sa zamerala na inventarizacitetkayych @tov (ctovej triedy 0 —
Dlhodoby majetok.

Kontrolou dokumentécie z predloZenej inventarizatigjetku, zavazkov a rozdielu
majetku a zavazkov k 31.12.2011 bolo zistené, Zecohevykonala a nezaznamenala
dokladovu inventarizaciu majetkovéheotul 069 - Ostatny dlhodoby finany majetok,¢im
poruSila ustanovenie 8 30 ods. 1 zakon&tounictve, potla ktorého skutény stav majetku
sa zisuje inventdrou a pri tych druhoch majetku kde meienozné vykonafyzickd inventaru
sa skutony stav ziguje dokladovou inventurou.

Tym, Ze obec nevypracovala inventurny supfal¢j len ,IS*) k uvedenému druhu
majetku a zaroweani k (ttu 022 - Samostatné hniité veci a subory hnubeych veci a &tu
023 - Dopravné prostriedky nekonala v sulade swosenim 8 30 ods. 2 zakona
o Wtovnictve, potla ktorého IS je &ovny zaznam, ktory zabezfige preukazatmod’
Uctovnictva.

Neuplnym vykonanim inventarizacie obec nedodrZzalanovenie § 6 ods. 3 zakona
o tovnictve, potla ktorého je &ovnd jednotka povinna inventarizavenajetok, zavazky
a rozdiel majetku a zavazkov pged8 29 a § 30 a zaraveporusSila ustanovenie § 8 ods. 4
zékona o &tovnictve, potia ktorého @Gtovnictvo &tovnej jednotky je preukazdieé, ak
vSetky &tovné zaznamy su preukazaté a @tovna jednotka vykonala inventarizaciu.

Dalej bolo zistené, Ze IS majetkovéha@tul 021 — Stavby a 031 - Pozemky
neobsahoval podpisovy zdznam hmotne zodpovedndjyoza prislusny druh majetku
a podpisovy zaznam o0s6b zodpovednych za zisteniexXsieho stavu majetku, zavazkov
arozdielu majetku a zavazkosim obec nedodrzala ustanovenie § 30 ods. 2 pisra.ik)
zéakona o dtovnictve, potla ktorého IS musi obsahavaakonom stanovené nalezitosti.

3.2 Hospodérenie a nakladanie s majetkom

Obec mala v kontrolovanom obdobi v platnosti Zashdgpodarenia s rozgovymi
prostriedkami a majetkom obce BoSadaléj len “zasady hospodarenia s majetkoméjnae
od dia 01.01.2002. Kontrolou uvedenych zasad bolo zsta® neboli aktualizované
v zmysle platného zadkona o majetku obci a neuprdivprvava a povinnosti organizacii, ktoré
obec zriadila a zverila im svoj majetok, podmiemkiiatia majetku organizaciam, ktoré obec
zriadila, postup prenechavania majetku do uzivaspasob nakladania s cennymi papiermi,
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nebol stanoveny rozsah a konkretizacia Ukonov dzdai, ktoré obec zriadila a ktoré
podliehaju schvaleniu organmi obce. Tymto konantmecoporusSila ustanovenie 8 9 ods. 1
zékona o majetku obci.

> Predaj a kiipa majetku obce

Kontrolna skupina vyberovym sp6sobom preverilaptevody majetku obce, ktoré
boli zrealizované v roku 2011 a zistila:

. Kdpnou zmluvou uzatvorenound 11.08.2011 medzi obcou a cirkevnou institaciou
bol obcou odpredany pozemok v celkovej vymere 4&ancenu stanoveni uznesenim OcZ
¢. 92/2010 vo vyske 144 eur. Cena nehifmaeti bola uhradena n&et obce da 29.07.2011

a o dva mesiace neskor bol povoleny vklad do katasthnutEnosti.

Kontrolou bolo preukazané, Ze obec pri priamom g@jfethajetku obce nezverejnila
na Uradnej tabuli a nainternetovej stranke obcmerapredd svoj majetok a zarowve
nezverejnila lehotu na darenie cenovych ponuk zaujemco¥jm nedodrzala postup
v zmysle ustanovenia § 9a ods. 2 a 5 zakona o koagici, potla ktorého obec zverejni
zamer predasvoj majetok priamym predajom najmenej na 15 dréravé zverejni lehotu
na dorgenie ponuk zaujemcov.

. Zmluvou o bezodplathom prevode vlastnictva na almecha 31.10.2011 nadobudla
obec pozemok ovymere 979 ’mza (&elom vybudovania pristupovej cesty
pre verejnoprospesnu stavbu ,Zberny dvorCena pozemku bola stanovena v zmysle
znaleckého posudku a ohodnotena 1 977,58 eur. Riézbol zaradeny do evidencie obce
v zmysle zéakona odfovnictve.

. Na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva uzatvoremejizi obcou a fyzickou osobou
zo cha 18.11.2011 bol obcou odpredany hiinfe majetok Tatra 805 za cenu 4 600 eur,
ktorého predajna cena bola stanovena uznesenim {Ocz/2011 zo #la 27.10.2011.
Kontrolou bolo zistené, Ze prevod vlastnictva naémo majitéa bol vykonany Dopravnym
inSpektoratom uZith 18.11.2011. Dohodnuta kipna cena bola uhradergokladne obce

v zmysle pokladriného doklad. 2/2011 az tia 21.11.2011. Tym, Ze obec povolila prevod
vlastnictva na nového maijfe skér ako kupujuci uhradil kipnu cenu, postupovalazpore
sc¢lankom 7 predmetnej zmluvy.

Kontrolna skupina preverila odiovanie majetku pdé predloZenej rekapitulacie
hlavnej knihy a zistila, Ze v deuhradenia kipnej ceny vozidla boli obraty n@ed023 —
Dopravné prostriedky nulové a Zaované boli az na konci mesiaca november 2011.

Nespravnym &ovanim o majetku obce, ku ktorému uz nemala vielsénpravo, obec
poruSila ustanovenie § 4 ods. 2 zdkon&tovnictve, potla ktorého podrobnosti o rAmcovych
uctovnych osnovach pre jednotlivé skupingtavnych jednotiek ustanovi MF SR opatrenim
a (ttovna jednotka je povinna ho dodrzidvar nadvéaznosti na ustanovenie § 25 ods. 2
opatrenia MF SR 16786/2007-31, fiadktoréhov Uctovej triede 0 — Dlhodoby majetok sa
Uctuje o majetku, ku ktorému ma obec vlastnicke pra@@over postupovala obec v rozpore
s ustanovenim 8§ 7 ods. 2 pism. d) zakona o majelki, poda ktorého organy obce su
povinné vies majetok v @tovnictve potla zakona o &tovnictve.
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Nespravnym zaradenim kapitdlového prijmu za predagidla na rozpé&ovu
podpolozku 233001 - Prijem z predaja pozemkov amoéych aktiv obec nedodrzala
ustanovenie § 4 ods. 6 zakona o razpwych pravidlach Uzemnej samospravy, fokitorého
sa vrozpodte mesta upléuje rozpd@tova klasifikacia v sulade s osobitnym predpisom
a ustanovenie § 4 ods. 4 zdkona o répo/ch pravidlach verejnej spravy, gadktorého
povinnos' uplatiova’ rozpatovu klasifikaciu sa wahuje na vSetky subjekty verejnej spravy.

Kontrolou postupu obce pri priamom predaji hiin&ho majetku bolo preukazané, ze
obec nezabezp#a stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku obceezkgim posudkom
a nezverejnila zamer pretlavoj majetok na Uradnej tabuli a na internetovgrnke obce
najmenej na 15 dni. Zarovenezverejnila lehotu na dafenie cenovych ponuk zaujemcov,
¢im nedodrzala postup v zmysle ustanovenia § 9a2@ds5 zakona o majetku obci, jad
ktorého obec pri zverejneni zameru pregdaoj majetok priamym predajom musi zvergjni
lehotu na doréenie ponuk zaujemcov a stanvseobecnu hodnotu majetku obce.

> Prendjom majetku obce

Prendjom majetku bol realizovany na zaklade najainrgmliav (falej len ,NZ“),
ktoré pripravoval obecny Urad. V kontrolovanom dbideiedla obec vo svojej evidencii NZ
na prengjom bytov, nebytovych priestorov a pozemk@vicom vySka namu bola
odsuhlasovana OcZ.

Kontroln& skupina preverila sedem NZ vybranych katkole nestatistickou metédou
nahodného vyberu a zistila, Ze obec pri uzatvorenlilv o prenajme nebytovych priestorov
sliziacich ako kadernictvo, dielne a kancelériklad®oveé priestorypriestorov na prevadzku
reStaurdanych a stravovacich sluzieb, ako aj pozemku zaufwim domomnepostupovala
v zmysle ustanovenia § 9a ods. 9 zakona o majdiki) kel nezverejnila na svojej Uradnej
tabuli a na internetovej stranke obce zamer prénsyaj majetok, aby mohla akceptdva
najvyhodnejSiu cenovu ponuku.

Kontrolou bolo zistené, Zze obec nevyuzila moZnkazdor@éne prehodnoti vySku
najmu, ktord mala vtroch pripadoch zmluvne dohddnuneutila vysSku platieb
za poskytované sluzby a pri prechode slovenskej ym@&a euro neaktualizovala
a neprepditala vysSky najmu a v dvoch NZ obec nedostatdefinovala predmet ndjmu,d&ke
v niom neuviedl&islo listu vlastnictva &islo parcely.

Tym, Ze obec v piatich NZ nestanovila s&m& podmienky v pripade neuhradenia
dohodnutej sumy v stanovenej lehote a v troch ddpla nevyuzila moznésprehodnoti
vySku najmu, konala v rozpore s ustanovenim 8§ 7 @dgism. c) zakona o majetku obci,
pod’a ktorého su organy obce povinné svoj majetok chir@anpouzivé vSetky pravne
prostriedky na jeho ochranu, vratarn@asného uplabvania prav alebo opravnenych zaujmov
pred prislusnymi organmi.

> Vyradenie majetku
Na zéklade posudenia stavu inventarizovaného majetkpordila inventarizéna
komisia starostovi obce vyraddrobny hmotny majetok v celkovej sume 2 713,40 a&hko

neupotrebitény, zastarany a poskodeny. Navrhy na vyradenie thajédoli nésledne
prejednané a odsuhlasené aj OcZ. Kontrolnd skupiylzerovym sposobom preverila
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vyradenie drobného hmotného majetku — telefébnnyamaka, elektricky pisaci stroj
Robotron, Fax Panasonic a magnetofén sobasna, figcom neboli zistené Ziadne
nedostatky.

Za &elom posudenia stavu nedokenych investicii kontrolna skupina preverila
zostatok na &te 042 — Obstaranie DHMbricom bolo zistené, Ze obec nezaradila do majetku
obce investiné dielo v celkovej hodnote 357 555,23 eur spojenéekonstrukciou
a modernizaciou namestia ajeho technické zhodgtemapriek tomu, Ze dielo bolo
odovzdané do uzivania v septembri 2011 a kokn&aozhodnutie nadobudlo pravoplathos
v novembri 2011. Nespravnym vykazovanim majetku eobga danom die obec
nepostupovala v zmysle ustanovenia 8 28 ods. 1.m¥mapatrenie MF SR 16786/2007-31,
pod’a ktorého sa nacte obstaranie DHM diuje obstardvany DHM ajeho technické
zhodnotenie déasu jeho uvedenia do pouZzivania. Invastidielo bolo zaradené do majetku
obce az da 03.07.2012.

Vykonanou kontrolou spravnosti, zdkonnosti al'spdivosti vykazovania majetku boli
identifikované nedostatky, tykajuce sa najma rdméjea nespravnej evidencie majetku
na jednotlivych majetkovych ¢och, ktoré vSak vyznamne neovphpwvali vykazovanie
Udajov v rozpstovom vykaznictve obce &tovnej zavierke.

4, Uroven vnuatorného kontrolného systému

Kontrolna skupina zhodnotila fungovanie vnuatorn&batrolného systému Z'adiska
jeho spdahlivosti a uplnosti. Obsahom hodnotenia bolo prewvie kvality nastrojov,
postupov a metod, ktoré boli vyuZivané pri fitaom riadeni.

Vykonavanie vnuatornej kontroly v obci upravovalateima smernica pre vedenie
Gctovnictva ¢. 1/2011 platnhd od 01.01.2011, ktorou bolicamé zakladné pravidla
vykonavania finatnej kontroly. Kontrolou uvedeného predpisu bolotezig, Ze v danej
smernici bola nespravne stanovena zodpoveadrmas vykonavanie priebeznej finarej
kontroly (dalej len ,priebeznéd FK*) na starostu obéan obec nedodrzala ustanovenie § 10
ods. 2 zakona. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplnen
niektorych zakonov dalej len ,z&kon o finatnej kontrole a vnuatornom audite”), pid
ktoreho priebezna FK vykona zamestnaneteny veducim zamestnancom orgagigzho
Gtvaru, s ktoréhocinnog’ou finartna operacia suvisi a ktory je fumle a organizme
nezavisly od organizaého atvaru zodpovedného za jej pripravu a realizac
a za vykonavanie predbeZznej figarj kontroly.

Obec v kontrolovanom obdobi vykonavala iba predbdimmancni kontrolu (alej len
,PFK®) a naslednu finatnu kontrolu {’alej len ,NFK").

Kontrolna skupina preverila vykonavanie PFK na ayt&j vzorke, ziskanej nahodnym
vyberom a vyberom zaloZzenom na zaklade Usudku &ldndé. Preverila 28 dokladov (sedem
NZ, dve mandatne zmluvy, dve zmluvy o dielo, trilany o prevode majetku obce, jeden
pokladnény doklad a 13 dodavawkych faktar) suvisiacich s realizaciou vydavkovolku
2011.
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Kontrola preukazala, Z2e obec vykonavala PFK formdalkel’ pri vykone PFK
na faktdrach neuvadzala kratky text, ktory by ofjasl, co bolo predmetom overenia
a v piatich pripadoch uhradila vydavky, ktoré neamatase Uhrady zabezfEné v rozpdte.
Tymto konanim obec nepostupovala v zmysle ustana\&f ods. 1 zakona 502/2001 Z. z.
o finartnej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplniektorych zakonovdalej len
,Zzakon o finagnej kontrole a vnutornom audite”), ptad ktorého sa PFK overuj€j je
pripravovana finatna operacia v sulade so schvalenym r¢ipa, s uzatvorenymi zmluvami
a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Kontrolou bolod’alej zistené, Ze v suvislosti s uzatvorenim zml(wexaji majetku
a o prenajme bytovych a nebytovych priestorov obegykonavala PFK a nezabeiie
dodrzanie podmienk§asového predstihu vykonania PFK vo faze pripravgrtinej operacie,
t. j. najneskor wase uzatvorenia zmluvgjm konala v rozpore s ustanoveniami 8§ 6 ods. 1
a 89 ods. 1 zakona o finarej kontrole a vnatornom audjtpod’a ktorych PFK overuje
organ verejnej spravy kazdua svoju fidad operaciu, ptiom overuje sulad pripravovanej
finanénej operacie so schvalenym roZpmm, s osobitnymi predpismi a internymi aktmi
riadenia v nadvaznosti na ustanovenie § 2 odssra.g) citovaného zakona, padktorého sa
za finargnl operaciu povazuje aj pravny ukon, alebo Ukoretkayej povahy.

V kontrolovanom obdobi vykonaval HK kontrolniinnog’ na zaklade schvalenych
polra¢nych planov kontrolneginnosti, podaval stanoviska k navrhu roZjpo a k ndvrhu
zaveréného @tu obce a kazdotme vypracovaval pre OcZ spravu o kontroldejnosti.
V ramci osobnej p6sobnosti podliehal jeho kontrpltmnosti obecny Urad, rozpmva
a prispevkova organizacia zriadena obcou, pravnidaby a fyzické osoby - podnikatelia,
ktorym boli poskytnuté z rozgtu obce delové dotécie.

Kontrolna skupina preverila dokumentaciu z kontepkinnosti HK a zistila, Zze HK
vypracoval z NFK jednu spravu a tri zaznamy.

Kontrolou bolo preukazané, Ze v zaznamoch a spralel oznéeny kontrolny organ,
datum oboznédmenia kontrolovaného subjektu, pisopoigrdenie o prevzati zadznamu,
pripadne spravy kontrolovanym subjektom. Spravabsaoovalal’alej zoznam priloh, ktoré
tvorili doklady vz’ahujice sa k predmetu NFK a stanovenie lehoty rdamie namietok
ku kontrolnym zisteniam. Neuvedenim tychto nélestite zaznamoch a sprave bolo porusené
ustanovenie 8 17 pism. a) h) k) a I) zdkona o fingpkontrole a vnatornom audite, gad
ktoreho dokumentacia z vykonanej NFK musi obsafipvadpisané nalezitosti.

Dalej bolo zistené, Zze zapisnica o prerokovani spa/2011 neobsahovala datum
oboznamenia kontrolovaného subjektu so spravomogémie terminu na prijatie opatreni
na napravu nedostatkov zistenych NFK a na odstr@nercin ich vzniku aterminu
na predloZzenie pisomnej spravy o splneni opatranhapravu nedostatkov zistenych NFK
a o0 odstraneni pgifin ich vzniku a potvrdenie kontrolovaného subjektwrateni dokladov
a pisomnosti poskytnutych na vykonanie NEKn bolo poruSené ustanovenie § 22 ods. 3
pism. a), c) d) e) zakona o firgre] kontrole a vnatornom audite, gadktorého zapisnica
musi obsahovadané udaje.

Kontrolna skupina zhodnotila fungovanie kontroln&ystému obce ako priemerné,
nakd’ko nezabezp@a uUplne ci€ financnej kontroly v zmysle ustanovenia 8 4 pism. a)
zékona o finatnej kontrole avnutornom audite, ktorym bol zabeérpehospodarny,
efektivny a dinny vykon verejnej spravy.
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Zhrnutie:

Vykonanou kontrolou boli zistené viaceré nedostatky

Kontrola preukazala porusenie zakona o réimoych pravidlach verejnej spravy,&e
Statutarny organ verejnej spravy nezabéipeaby sa verejné prostriedky uttmvali iba
v takej vySke, aka zodpoveda plneniu uloh zahriutycozpd@te a bolicerpané nad ramec
schvaleného rozgtu, kel obec nespravne uptatvala rozpotovu Kklasifikaciu, kd’
zriadovacie listiny ZS s MS a VPS neobsahovali zakonamavené nalezitosti

Obec nedodrzala ustanovenia zakona o rétppgch pravidlach izemnej samospravy,
ked nestanovila pre niektoré programy a podprogramsieci ktoré chcela dosiahtju
vo viacerych pripadockierpala vydavky nad ramec schvaleného rotipa netriedila ich
spravne poth rozpd@tovej klasifikacie, kd® HK nepreveril dodrZzanie podmienok na prijatie
Gveru, ke’ zaverény et neobsahoval zakonom stanovené nalezitosti aje uda
0 rozp@tovom hospodareni neboliom spracované suhrnne,dk@oslanci OcZ neschvalili
prerokovanie ZU stanovenym vyrokom a nerozhodlooziti prebytku. .

DalSie nedostatky boli zistené aj pri dodrziavarkoré o @tovnictve, k& niektoré
uctovné doklady neobsahovali vSetky zakonom stanovslézitosti a niektoré dfovné
zapisy neboli nezaznamenané priebeznel kdec nevykonala inventarizaciu vSetkych
majetkovych dtov a dokumentécia z vykonanej inventarizacie relgpracovana v zmysle
zékona. PoruSenia boli zistené aj pri dodrziavgrdtreni MF SR, k& obec v niektorych
pripadoch nedodrzala rozfiovu klasifikaciu a postupydtovania.

Kontrolou dodrZiavania zakona o majetku obci bogiené, Ze zasady hospodarenia
s majetkom neboli aktualizované a neupravovali kySetblasti v zmysle platného zakona
o majetku obciDal3ie nedostatky boli preukazané pri priamom pieal@renajme majetku
obce, k& obec nezverejnila zamer prédaprenajé prebyt@ny majetok obce. V niektorych
NZ obec nestanovila sati€ podmienky za oneskorené zaplatenie dohodnutey ce
a nepouzivala vSetky pravne prostriedky na ochsanjho majetku.

Nedostatky boli zistené aj pri dodrziavani zakorsaainej sprave v skolstve a Skolskej
samosprave, kizriad’ovacia listina ZS s MS neobsahovala zakonom startoméalezitosti.

Zakon o obecnom zriadeni bol poruseny tym, Ze poslacZ nerozhodli o schvaleni
Gveru pred podpisom zmluvy s bankou a zakon o nenejobstaravani bol poruseny,dke
v oznameni nedaspeSnému uch&dzastaze nebolo ozndmené kto sa stéhzom stiaZe.

Kontrola preukdzala nedostatky aj pri dodrziavadkana o finatinej kontrole
a vnutornom audite, iepisomné vystupy z kontroln&nnosti HK neobsahovali poZzadované
nalezitosti, k& obec v smernici o finamej kontrole nespravne vymedzila pravomoci
na vykonavanie priebeznej FK a PFK vykonavala fonegpripadne ju nevykonavala vobec.

17



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Odporania na rieSenie zistenych nedostatkov

NKU SR odporda obci aktualizové zasady hospodarenia a nakladanie s majetkom obce
v zmysle platnej legislativy a prepracéy@stup obce pri vykonavani finarej kontroly.

Protokol o vysledku kontroly vypracovalhd: 22.10.2012

Ing. Eva Motanova
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Jana Skibova
¢len kontrolnej skupiny
S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 29.10.2012

Mgr. Daniel Juréek
starosta obce
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