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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky vykbn&ontrolu zameranud
na preverenie vysledkov projektov pre podporu zanae®sti a zniZovania nezamestnanosti
formou vytvarania pracovnych miest uplatnenim vgch aktivnych opatreni na trhu prace.
Kontrola bola vykonana ako kontrola suladu.

Hlavnymi aktivitami, na ktoré sa NajvysSi kontrolnyrad Slovenskej republiky
zameral, bolo poskytovanie finamych prispevkov na aktivne opatrenie na trhu prace
a to opravnenym ziadd®m poda ustanoveni 8§ 50, 51, 56, 59 a 60 (prispevok npgo
zamestnavania znevyhodneného uch&alza zamestnanie, prispevok na vykonavanie
absolventskej praxe, prispevok na zriadenie chegndielne alebo chraneného pracoviska,
prispevok n&innog’ pracovného asistenta, prispevok na Uhradu preeagizk nakladov
chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a Imadu nakladov na dopravu
zamestnancov) zakora5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti.

Kontrolou u vybraného prijimalta prispevku bolo zistené, Ze dohodou o poskytnuti
prispevku nacinnog’ pracovného asistenta bola zabé&rpé na obdobie 12 mesiacov
pracovna asistencia pre jednu samostatne zarokdowd osobu so zdravotnym postihnutim.

Kontrolou boli zistené viaceré poruSenia zakona udlsich zamestnanosti,
ako aj dohody o poskytnuti prispevku @mnog’ pracovného asistenta, keprijemca
prispevku neuzatvoril s pracovnym asistentom zmluvu poskytovani  pomoci
pri prevadzkovani alebo vykonavani samostatnejbk@nej cinnosti poda Oktianskeho
zakonnika, namiesto toho predloZil dradu praceiaboach veci a rodiny pracovnd zmluvu
s pracovnym asistentom p@d Zakonnika prace atym nedodrzal Struktiru pragovn
asistencie s pracovnym asistentom.

Medzi pracovnym asistentom a prijimi&ien prispevku teda nemal vznikha
pracovnopravny wah poda Zakonnika prace, ale mala tbyuzatvorena zmluva
0 poskytovani pomoci pri prevadzkovani alebo vyk@mi samostatnej zarobkov&nnosti
v zmysle OBianskeho zakonnika.

V priebehu realizacie dohody predkladal prijinfajgispevku prislusnému aradu
prace, socialnych veci a rodiny zg&elom vyGtovania doklady, z ktorych bolo zjavné,
Ze s pracovnym asistentom bol uzavrety pracovnoyraetah. Urad préace, socialnych veci
a rodiny v ramci predbeznej kontroly predloZenyatklddov p@as celej doby &innosti
dohody nezistil nedostatnos’ dokladov a uznaval pravne naroky po celld dobunnosti
dohody (12 mesiacov) na refundaciu mzdovych nakigmacovného asistenta - zamestnanca.
Tym uigoval prijimat&a prispevku o spravnosti jeho postupu a opravnewmgdavkov.

K dohode o poskytnuti prispevku bol uzatvoreny feddodatok, ktory nebol
zverejneny v Centralnom registri zmliv ani v lehdtech mesiacov od jeho podpisania
oboma @astnikmi pravneho ¥ahu a poth prislusnych ustanoveni @anskeho zakonnika
teda k uzavretiu dodatku nedoslo.
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Pod’a poverenia predsedu NKU $R1158/01z 03.02.2015 vykonali:

Ing. Vladimir Jendrisek, veduci kontrolnej skupiny
Mgr. Viera KozZzovaglenka kontrolnej skupiny

kontrolu podpory zamestnanosti a zniZzovania nezaraeest] ktorej &elom bolo

skontrolovd cerpanie finatnych prostriedkov, plnenie merétgch ukazovati®v

a dodrziavanie dohodnutych podmienok a vSeobecngizmgich pravnych predpisov
pri realizacii vybranych projektov koteymi uzZivatémi.

Kontrola bola vykonand Wase od 13.07.2015 do 31.07.2015 v kontrolovanom
subjekte

A - PNEUSERVIS, s.r.o.,Cadetka 2932, 022 01Cadca, ICO 46296727

(dalej aj ,spol@nog’ s.r.0.) za kontrolované obdobie: roky 2012 az £20dre dosiahnutie
Gcelu kontroly a objektivne zhodnotenie kontrolovamyskut@nosti boli pouzité Udaje
aj z predchadzajuceho, prip. nasledujuceho obdobia.

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom NR¢SR9/1993 Z. z. o NajvySSom
kontrolnom drade Slovenskej republiky v zneni weSich predpisov a s medzinarodnymi
Standardami ISSAI 100 - Z&kladné principy kontrolyerejného sektora
a ISSAl 400 — Zé&kladné principy kontroly suladuawmci medzinarodnych Standardov
najvyssich kontrolnych institdcii.

Predmetom kontroly bola analyzgrpania finatnych prostriedkov, dodrziavanie
dohodnutych podmienok a vSeobecne zavaznych pravipredpisov, plnenie diev
a meraténych ukazovatiév.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. VSeobecné udaje o kontrolovanom subjekte (poberdtevi prispevku)

Spola&nog’ s.r.o. bola obchodnou spolmgou - spolénogou s rienim
obmedzenym. Pdd Udajov Statistického registra organizacii boldpret jej prevazujicej
¢innosti oprava a udrzba motorovych vozidiel.

S &innog’ou od 15.08.2011 bolo spg¢lwosti s.r.0. priznané postavenie chrdneného
pracoviska s jednym zamestnancom so zdravotnymhpagim {’alej aj ,ZP*).

V spolainosti s.r.o. bola v obdobi rokov 2012 az 2013 medpozicia pracovného
asistenta pdwh ustanovenia 8§ 59 zakona5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSichedpisov {alej aj ,zakon
¢. 5/2004 Z. z.).

Pod’a predmetného zakona pracovny asistent bol:

« zamestnanec, ktory poskytoval pomoc zamestnandewoazamestnancom,
ktori boli oktanmi so ZP pri vykonavani zamestnania a osobnytieppaas
pracovnéha@asu (8 59 ods. 2 pism. a) zak@na2004 Z. z.), alebo,

» fyzickd osoba, ktora poskytovala pomoc samostaémebkovocinnej osobe
(dalej aj ,SA°0"), ktora bola obanom so ZP, pri prevadzkovani alebo
vykonavani samostatnej zarobkowépnosti a pri vykonavani jej osobnych
potrieb p&as prevadzkovania alebo vykonavania samostatnebkave]
¢innosti (8 59 ods. 2 pism. b) zakon&/2004 Z. z.).
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2. Dohoda o poskytnuti finartného prispevku

Diia 28.11.2012 bola medzi Uradom préce, socialnydati seodinyCadca (alej
aj ,urad prace“) a prijimatem prispevku uzatvorena dohot&la3/§ 59/2012/NPVAOTP SR
o poskytnuti  prispevku na ¢innog’ pracovného asistenta fdad ustanovenia
8 59 ods. 2 pism. b) zakona5/2004 Z. z.{alej aj ,dohoda®).

Pod’a dohody bola druha zmluvna strana — prijimapgispevku, ufena ako
/A-PNEUSERVIS, s.r.0. samostatne zarobkawona osobadalej aj ,SA"0") v zastltpeni
konatdéom.” Pre uéenie druhej zmluvnej strany bolo potrebné okremhindj zoffadnt’
obsahové nalezitosti dohody; pad tychto nalezitosti bola druhou zmluvnou stranou
SZCO so ZP — konatea spol@nik spol@nosti v jednej osobe.

V pripade uzatvorenej dohody bolo uplatnené ustamev8 5 pism. d) zakona
¢. 5/2004 Z. z., pdth ktorého SZO je okrem iného aj fyzick& osoba, ktora je spoikom
spolanosti s rdenim obmedzenym. PdalSom konani Uradom prace vadom na vysSie
uvedené bolo potrebné postuptvpod’a ustanovenia § 59 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 5/2004 Z. z., pdaé ktoréeho pracovnym asistentom, ktory poskytuje @om
SZCO so ZP pri prevadzkovani alebo vykonavani samusjtazarobkovejginnosti
a pri vykonavani jej osobnych potriebgas prevadzkovania alebo vykonavania samostatne;j
zarobkoveginnosti, je fyzicka osoba (nie zamestnanec prijéiisprispevku).

Predmetom vySSie uvedenej dohody bolo poskytnutissppvku na ¢innog’
pracovného asistenta zo zdrojov Statneho rétepa prostriedkov Eurépskej Unie v ramci
Oper&ného programu Zamestnatiosa socidlna inkltzia, v zmysle schémy pomoci
de minimis na podporu zamestnanosti ,Schéma DM 20Q7*. Vzajomny pomer medzi
prostriedkami spolufinancovania zo $tatneho répa EU bol 15 % : 85 %.

Opravnenymi nakladmi n&innog’ pracovného asistenta boli platby, ktoré mala
SZCO so ZP uhradi pracovnému asistentovi na zaklade zmluvy o posigytb pomoci
pri prevadzkovani alebo vykonavani samostatneja@ngejcinnosti.

datum zaatia y . . prispevok na maximalny meséy
vykonavania potet hodin pracovne ¢innog’ asistenta v| prispevok n&innos’
ykonaval : asistencie na de PriSpe
pracovnej asistencie % asistenta v Eur
01.12.2012 8 57 % 589,53

zdroj: dohoda

Urad prace sa zaviazal poskytéwaes&ny prispevok naginnog’ pracovného asistenta
najviac vsume 589,53 Eur po dobu najviac 12 mesiad.. maximalne v sume
7 074,36 Eur.

Dohoda nadobudlatinnog’ den po jej zverejneni v Centralnom registri zmlav, dija
29.11.2012. Spolmog’ s.r.o. vopred dohodla na zéklade pracovnej zmlaaey dia
20.03.2012 s datumom nastupu do prace od 01.04.204C@ovnu asistenciu s jednym
pracovnym asistentom (zamestnancom). Pracovny pobmdr ukorfeny zo strany
zamestnavata k 30.06.2013. Dodatkond. 1 k dohode zo h 22.07.2013 sa upravili
podmienky pracovnej asistencie,dkébol spol@nog’ou s.r.0. uzavrety pracovny pomer
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sdalsim pracovnym asistentom od 01.07.2013 do 3001B.2prEom sa nemenil celkovy
finanény prispevok.

Dodatok¢. 1 nebol zverejneny Uradom prace v Centralnonmstegmlitv ani v lehote
troch mesiacov od jeho podpisania oborsastnikmi prdvneho ¥ahu a poth ustanovenia
847a ods. 4 Qlanskeho zékonnika teda k uzavretiu dodatku nedoslo

Medzi pracovnym asistentom a spotog’ou s.r.0. nemal vznikmUpracovnopravny
vztah poda Zakonnika prace. Ptml ustanovenia 8 59 ods. 7 zdkona5/2004 Z. z.,
ako aj podla dohody mala by medzi SZO so ZP apracovnym asistentom uzatvorena
zmluva o poskytovani pomoci pri prevadzkovani alggkonavani samostatnej zarobkovej
¢innosti v zmysle ustanovenia 8 51 a § 853i@hskeho zakonnika.

Spola&nog’ s.r.0. v zastupeni konditen s pracovnym asistentom napriek vysSie
uvedenému uzatvorila pracovnd zmluvu na vykon prapeacovného asistenta
ako zamestnanca pkadZakonnika prace.

Prijimatd prispevku nekonal v sulade s ustanovenim § 59 oflszakona
¢. 5/2004 Z. z., k& neuzavrel s pracovnym asistentom zmluvu IpodkEianskeho
zakonnika, ptiom jej nalezitosti upravovali ustanovenia 8 59 odgism. a) az f) zakona
¢. 5/2004 Z. z.

Prijimatd’ prispevku zarowe nekonal v sulade s ustanovenim 8 59 ods. 8 zé&kona
¢. 5/2004 Z. z. &l. 1l ods. 1 dohody, k& Uradu prace nepredlozil zmluvu o poskytovani
pomoci pri prevadzkovani alebo vykonavani samosiatarobkovejcinnosti s pracovnym
asistentom (uzatvorenej pad ORianskeho zakonnika). Prijiméiteprispevku nekonal
aj v sulade &l. 1l ods. 2 dohody, pdé ktorého mala SZO so ZP dodrZiawastruktaru
pracovnej asistencie s pracovnym asistentonigaanluvy uzavretej v zmysle ustanovenia
§ 51 a § 853 Qdianskeho zakonnika.

V priebehu realizacie dohody predkladalaC&¥ so ZP Gradu prace zaselom
vyuctovania prispevku doklady, z ktorych bolo zjavné& < pracovnym asistentom bol
uzavrety pracovnopravny ¥ah spolénog’ou s.r.o. Urad prace v ramci predbeznej kontroly
predloZzenych dokladov pas celej doby ginnosti dohody nezistil nedostétms’ dokladov
a uznaval pravne naroky po dob&ininosti dohody (12 mesiacov) na refundaciu mzdovych
nakladov pracovného asistenta - zamestnanca. M namastupiovej aj naslednej kontroly
uradom préace doslo v pripade preverovanej dohadyhaniu kontrolnych procesov.

Urad prace priebezne uznaval pravny narok na jédéot platby
(aj po predbeznych kontrolach) a tym tisgal SAO so ZP o spravnosti postupu
a opravnenosti vydavkov. U prijimdige prispevku v danych pripadoch mohlo déjs
k dobromysénosti, Ze pisomne oznamené a uznané pravne narakjdmotlivé platby
mu patria.

3. Cerpanie finanéného prispevku

Spolanog’ s.r.o. pdas doby realizacie podpory pozadovala od Uradwepefandaciu
nakladov v celkovej sume 7 074,36 Eur. Urad praeandoval opravnené naklady
zamestnavatea v celkovej sume 6 858,41 Eur - v roku 2013 toob®I895,30 Eur a v roku
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2014 to bolo 963,11 Eur; z celkovej dohodnutej sumzmysle dohody bolo skutne
vycerpanych 96,95 %.

Na pozicii pracovného asistenta sgégmdoby podpory vystriedali dve osoby.

Ked'ze zmluva medzi SZO so ZP a osobnym asistentom malé byatvorena pdi
ustanoveni Obianskeho zakonnika, osobny asistent nemat’ pastavenie zamestnanca
pod’a zakonat. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskb predpisov. Pdd
¢l. IV dohody sa za opravnené vydavky &anog’ pracovného asistenta mali povazbva
platby, ktoré mala SZO so ZP uhradi pracovnému asistentovi na zéklade zmluvy
0 poskytovani pomoci pri prevadzkovani alebo vyk@ma samostatnej zarobkowépnosti.

4. Meratel’né ukazovatele

Dohoda neobsahovala Ziadne ustanovenia tykajucenesaté&nych ukazovatéov,
ktoré by bolo mozné vyhodnétialebo sledova Vzhradom na charakter tohto aktivneho
opatrenia na trhu prace by vSak zadefinovanie aglEych merataych ukazovatéov mohlo
byt komplikované.

Dohoda neobsahovala Ziadne mativ@ prvky, teda ustanovenia, ktoré
by SZAO so ZP motivovali Glohu pracovného asistenta waizbez podpory z verejnych
zdrojov a nad ramec dohodnutého obdobia, t.j. ko jeden rok. Jedinou motivaciou
pre SO so ZP teda bola moZnbsziska daldie prostriedky z verejnych zdrojov
na financovani€innosti pracovného asistenta.

Protokol o vysledku kontroly vypracovahad: 03.08.2015

Ing. Vladimir Jendrisek
veduci kontrolnej skupiny

Mgr. Viera KoZzova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 06.08.2015

Pavol Postek
konaté’ spol@nosti



