NAJVYSSI KONTROLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo poverenia: 323/01 Ret vytlackov: -

Zo dha: 05.02.2013 Vytkok ¢islo: -
Paet stran: 13
Pacet priloh: 0

PROTOKOL

o vysledku kontroly
hospodarenia s finagnymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjekoch
Uzemnej samospravy na zaklade dorenych informacii, poznatkov a odpor@&ani
od zainteresovanych a kompetentnych organov, parlaemtu, poslancov, institacii
verejnej spravy, organizacii a oldanov

Obec Varin

Zilina marec 2013



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R323/01 z 05.02.2013 vykonali:

Mgr. Iveta Vrablova, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Vavrin Rand&ailen kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finemymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjetk
Uzemnej samospravy na zaklade denych informacii, poznatkov a odpoaini
od zainteresovanych a kompetentnych organov, parim poslancov, institlcii verejnej
spravy, organizacii a ¢hnov. Welom kontrolnej akcie bolo oveéristilad so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi pri hospodareni s jmgrei prostriedkami a plnenie
povinnosti pri hospodareni a nakladani s majetkareminej samospravy na zaklade
doruwienych informécii, poznatkov a odpe¢aii od zainteresovanych a kompetentnych
organov, parlamentu, poslancov, institacii veregpgavy, organizacii a ¢éanov.

Kontrola bola vykonanad Wase od 13.02.2013 do 21.03.2013 v kontrolovanom
subjekte
obec Varin, Namestie sv. Floriana 1, 013 03 VarihCO 00321711

(dalej len ,obec”) za kontrolované obdobie roku 20d®bdobie suvisiace s déenymi
informéciami, poznatkami a odp@aniami.

Predmetom kontroly bolo preverenie rozpokontrolovaného subjektu, dodrZiavanie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri hospodas verejnymi prostriedkami
a nakladani s majetkom a Urévenutorného kontrolného systému.

Obec je samostatny Uzemny samospravny a spravok @&bvenskej republiky,
zdruZujuci osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaljoyio Obec je pravnickou osobou, ktora
samostatne hospodari s vlastnymi fitr@ymi prostriedkami a vlastnym majetkom [jad
vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov. Samospoéce vykonavaju alania obce
prostrednictvom verejnych zhromazdeni obyk@ieobce a najma prostrednictvom zvolenych
zastupcov a starostu obce. Predstégite obce, najvysSim vykonnym organom obce
a Statutarnym organom obce je starosta.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:
1. Rozpciet a jeho plnenie

1. 1 Charakteristika rozpottu za rok 2012— zostavenie, zverejnenie, schvalenie, zmeny
a plnenie rozpétu

Rozpd@et obce na rok 2012 bol schvaleny uznesenim obecn&tupitéstva @’alej
len ,Obz*) ¢. 125/2011 zo 14.12.2011. Rozpd bol zostaveny ako &g’ viacrainého
rozpaitu v¢leneni na bezné prijmy a bezné vydavky (bezny réetpona kapitalové prijmy
a kapitélové vydavky (kapitalovy rozget) a finagné operéciedalej len ,FO"). Rozpoet
obce bol zarovezostaveny v programovej Strukture.



Tabu’ka¢. 1— Prelfad o plneni rozpttu obce za rok 2012
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Ukazovaté Schvaleny Upraveny Skutané PInenie
rozpcaet rozpaet plnenieterpanie
v Eur v Eur v Eur %
Prijmy spolu: 2 034 024,00 3223 013,00 3268 940,23 101,42%
V tom: bezné prijmy 1 846 024,00 2 214 682,0C 2 293 733,68 103,57%
kapitalové prijmy 138 000,00 958 331,00 953 359,04 99,48%
prijmové FO 50 000,00 50 000,00 21 847,50 43,70%
Vydavky spolu: 2 005 015,00 2 950 144,00 3069 133,16 104,03%
V tom: beZné vydavky 1731 610,00 1817 683,0C 1979 999,06 108,93%
kapitalové vydavky 113 060,00 972 116,00 952 862,68 98,02%
vydavkove FO 160 345,00 160 345,00 136 271,42 84,99%
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok -), 29 009,00 272 869,00 199 807,07 X
vratane FO
Bezny rozpdet (+, -) 114 414,00 396 999,00 313 734,63 X
Kapitalovy rozpget (+, -) 24 940,00 -13 785,00 496,36 X
Finartné operacie (+, -) -110 345,00 -110 345,00 -114 423,92 X
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok -) 139 354,00 383 214,00 314 230,99 X
po wylieni FO

Rozpaet obce na rok 2012 bol schvaleny ako prebytkowpme 139 354,- Eur.
BezZny rozpeet bol schvéleny ako prebytkovy s prebytkom v siiiv 414,- Eur. Kapitélovy
rozpaiet bol schvaleny ako prebytkovy v sume 24 940,- Razpa@et FO bol schvaleny ako

schodkovy v sume 110 345,- Eur. Schodok réap&O bol v celom rozsahu kryty prebytkom
kapitdlového a beZzného rozpo. Rozpdet obce vratane FO bol schvéleny tiez ako
prebytkovy v sume 29 009,- Eur.

Rozpaet obce dosiahol na konci rozpového roka 2012 prebytok v sume
314 230,9%ur, pricom prebytok bezného roz¢to dosiahol sumu 313 734,63 Eur, prebytok
kapitalového rozpt&iu predstavoval sumu 496,36 Eur. Schodok FO balnves114 423,92
Eur. Prebytok rozpfiu vratane FO na konci roka 2012 dosiahol sumu8DER07Eur.

Kontrolou bolo zistené, Ze schvélené programy retoigali zamery a ciele, ktoré
obec mala realizov¥av roku 2012 zo svojho rozptu, ¢im nekonala v sulade s ustanovenim
8 4 ods. 5 zakona&. 583/2004 Z. z. orozgtovych pravidlach Gzemnej samospravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenkar8gh predpisovdfalej len ,zakon
583/2004 Z. z.").

Nenaformulovanim zamerov a b nebolo mozné vyjadtiocakavany pozitivny
dopad cerpania vydavkov rozgtu obce na plnenie jednotlivych Uloh obce. Formalne
a neuplne schvaleny programovy roggtoneumo#ioval obci zlepSovanie vykonnosti, resp.
neumoioval merd zlepSovanie vykonnosti sluzieb a ich kvalitu.

Po schvaleni roz@tu obec nevykonala rozpis rozfto na podriadené organizacie,
¢im nekonala v sulade s ustanovenim 8 12 ods. lonzak 583/2004 Z. z., pda ktorého
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obec vykona po schvéleni rozpo jeho rozpis na rozgtové a prispevkové organizacie vo
svojej zrial'ovatd’skej posobnosti.

Navrh rozpétu obce na rok 2012 bol zverejneny spésobom v olbreyklym (webové
sidlo) 25.11.2011, t. j. najymenej 15 dni pred jeslcbvalenim. Ba 07.12.2011 predlozila
hlavna kontrolérka obce stanovisko k navrhu r@mpmbce na rok 2012. Obec v priebehu
rozpaitoveho roka 2012 vykonala jednu Upravu razpok 31.12.2012 (4. tabdku ¢. 1),
pricom skut@né ¢erpanie prekrélo upraveny rozpeéet. O rozpétovom opatreni obec viedla
operativnu evidenciu.

Analyzou plnenia rozpiu obce bolo zistené:

Bezné prijmy boli vo vyske 2 293 733,69 Etw,bolo o 79 051,69 Eur viac ako boli
rozpaitované. Plnené boli na 103,57 %. Kapitalové prijmli vo vySke 953 359,04 Eutp
predstavovalo 0 4 971,96 Eur menej ako boli réapané a dosiahli plnenie na 99,48 %.
Celkové prijmy vratane FO dosiahli sumu 3 268 93&Ar,co bolo o0 45 927,23 Eur viac ako
boli rozpaitované a dosiahli plnenie na 101,42 %. PrijmovéBidv sume 21 847,50 Eufp
bolo menej 0 28 152,50 Eur ako boli rozmvané a plnené boli na 43,70 %.

BezZné vydavky boléerpané v sume 1 979 999,06 Eig,predstavovalo o 162 316,06
Eur viac ako boli rozpgiovane, tzncerpanie bolo na 108,93 %. Kapitadlové vydavky boli
cerpané na 98,02 %, &ech suma dosiahla 952 862,68 E&w, bolo 0 19 253,32 Eur menej
ako boli rozpétované. Vydavkoveé finamé operacie bolierpané v sume 136 271,42 Etw,
predstavovalo o 24 073,58 Eur menej ako boli réop@né, tznéerpanie bolo na 84,99 %.
Celkové vydavky vratane finanych operacii boléerpané v sume 3 069 133,16 &to,bolo
0 118 989,16 Eur viac ako boli rozftované, t. j¢erpané boli na 104,03 %.

Kontrolou ¢erpania beznych vydavkov obce bolo zistené, Ze pbalaaila rozpaet
beZznych vydavkov o 162 316,06 Eur bez nalezitep¥ipterpania rozp&u. Tym, Ze obec
nesledovala vyvoj hospodarenia a nevykonala zmepy svojom rozpéte, porusSila
ustanovenie 8 12 ods. 2 zakora 583/2004 Z. z., pd@ ktorého obec hospodari
s rozp@tovymi prostriedkami poth schvaleného rozptu apd@as roka kontroluje
hospodarenie s rozggmvymi prostriedkami v nadvaznosti na ustanoveniegl ®ds. 2 zakona
¢. 583/2004 Z. z., zarouenebolo dodrzané ustanovenie § 12 ods. 3 z&kob83/2004 Z. z.,
pod’a ktorého obec sleduje v priebehu razpwého roka vyvoj hospodarenia. Kontrolou
¢erpania kapitalovych vydavkov bolo zistené, Ze aleqarekrgila ¢erpanie rozpétu.

1.2 Zostavenie zavekmého (tu za rok 2011, vysporiadanie prebytku/schodku
rozpoctu

Obec po skoteni rozpdtového roka 2011 spracovala Udaje o svojom rézpyom
hospodareni do zavereho @tu obce za rok 2011d@lej len ,zavergny &Ket")
z 30.05.2012. K zaveteému @tu za rok 2011 predlozila hlavna kontrolorka staskw
z 20.06.2012, v ktorom odpatfila ObZ schvali zavereény et za rok 2011 bez vyhrad.
Zavergny et bol zostaveny vzmysle ustanovenia 8§ 16 ods. dkorma
¢. 583/2004 Z. z., avSak absentovali niektoré zakostanovené nalezitosti. Zaveng ket
neobsahoval hodnotenie plnenia programov otice,obec nekonala v sulade s ustanovenim
§ 16 ods. 5 pism. g) zdko®a583/2004 Z. z., pd@ ktorého zavermy (et obce obsahuje
hodnotenie plnenia programov obce.



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Zaverény et obce za rok 2011 bol schvaleny ObZ uznesenimi7/2012
z 28.06.2012. Schvalenim zawarého @tu bol zawSeny proces rozgtového hospodarenia
obce za rok 2011 v sulade s prislusnymi ustanow@riakonas. 583/2004 Z. z..

Kontrolou bolo zistené, Ze obec znizila prebytokpaitu o schodok finatnych
operacii vsume 69 176,- Eur. Po Uprave prebytku hospodéresai znizil na sumu
25 415,- Eur. Po Uprave boli z prebytku rofipov zmysle ustanovenia § 16 ods. 6 zdkona
. 583/2004 Z. z. vykené nevyerpané prostriedky zo Statneho rodpo(dalej len ,SR)
Ucelovo ukené na bezné vydavky poskytnuté v predchadzajucapaitovom roku, ktoré
bolo mozné poufiv sulade s ustanovenim 8§ 8 ods. 4 a 5 zakob83/2004 Z. z.

Po Uprave prebytku a vyléni &elovo ugkenych prostriedkov zo SR bol prebytok
vysledku hospodarenia v sume 24 278,- Eur navrhmaityyorbu rezervného fondu.

Vycislenim prebytku hospodéarenia vratane FO doSlo iZemiu vysledku
hospodarenia 0 69 176,- E@q nebolo v stlade s ustanoveniami § 2 pism. b)L& 8ds. 6
zakonac. 583/2004 Z. z., pda ktorych je prebytkom rozgtu obce kladny rozdiel medzi
prijmami a vydavkami rozgtu obce, pdom do rozpétu obce patria aj finamé operacie,
ktoré vSak nie su gag’ou jeho prijmov a vydavkov a zaravea na Gely tvorby p@&aznych
fondov usporiada prebytok rozfio obce poth § 10 ods. 3 pism. a) ab), t. j. ako kladny
rozdiel medzi prijmami a vydavkami beZzného a kagiého rozpotu.

Kontrolou nevgerpanych prostriedkov zo SR v zmysle ustanovenia68ods. 6
zaékona¢. 583/2004 Z. z. bolo zistené, Ze obec neviedlaryterpané prostriedky zo SR
Ucelovo ukené na bezné vydavky na osobitnyctiodh, ¢o nebolo v sulade s ustanovenim
8§ 16 ods. 7 zakona. 583/2004 Z. z., pda ktorého newerpané prostriedky v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 6 obec prevedie na osobitey & v nasledujicich rozgvych
rokoch ich zaradi do rozptu obce ako prijmovu fin&nu operaciu. Pouzitie prostriedkov na
uréeny el je vydavkom rozptiu obce v nasledujucich rozgtovych rokoch.

1. 3 Navratné zdroje financovania, vyvoj dlhu

Obec vroku 2012 rerpala nové navratné zdroje financovardal€j len ,uver®).
Okrem Uverov zo Statneho fondu rozvoja byvanial¢j len ,SFRB*) mala obec dva
nesplatené Gvery a to:

* dlhodoby terminovany Uver poskytnuty na zakladeuzmlo terminovanom uvere
¢. 02/135/06 z 13.10.2006 od kortieej banky,
» kratkodoby uver poskytnuty na zaklade zmluvy o éveeurofondy. 02/053/10 zo

16.07.2010 od rovnakej banky.

Pod’a prelfadu ukazovai®wv dlhu obce k 31.12.2011 bola na zaklade analydsjoy,
uvedenych v talike ¢. 2:
» celkova suma dlhu obce 10,22 % skugch beZnych prijmov obce za rok 2011,
» celkova suma rmych splatok navratnych zdrojov financovania vrétaihrady
vynosov bola 2,01 % skutnych beZznych prijmov obce za rok 2011,

Pod’a prelfadu ukazovat®v dlhu obce k 31.12.2012 bola na zaklade analydsjoy,
uvedenych v talike ¢. 2:
» celkova suma dlhu obce 7,98 % skuych beznych prijmov obce za rok 2012,
» celkova suma rmych splatok navratnych zdrojov financovania vrétaimhrady
vynosov bola 1,95 % skutnych beZznych prijmov obce za rok 2012.
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Obec splnila podmienky pre prijatie navratnych polvofinancovania k 31.12.2011
a k 31.12.2012. DIh obce na 1 obyvatek 31.12.2011 predstavoval sumu 446,48 Eur
a k 31.12.2012 sa znizil na 410,43 Eur.

Tabuka¢. 2— Prelfad o ukazovatech dihu obce (bez SFRB)

Ukazovaté Obdobie Index

k31.12.2011 k31.12.2012 2012/2011
Celkovy dlh obce v Eur

§ 17 ods. 7 zédkona 583/2004 Z. z. 1747 461,0C 1632872,41 0,93
§ 17 ods. 8 zakona 583/2004 Z. z. 227 657,43 182 937,27 0,80
Suma raénych splatok navratnych zdrojov

financovania v Eur 44 720,16 44 720,16 1,00
Skuta:né bezné prijmy za predchadzajici rok v Eur 2227® 2293 733,69 1,03
Ukazovatele dlhu v %:

a) § 17 ods. 6 pism. a) zakoh&83/2004 Z. z. 10,22 7,98 0,78
b) 8§ 17 ods. 6 pism. b) zakotab83/2004 Z. z. 2,01 1,95 0,97
Dlh obce spolu v Eur (FIN 6 — 01) 1662 681,00 541 161,20 0,93
Pcatet obyvatéov 3 724,00 3 755,00 X

Dlh obce na 1 obyvata v Eur 446,48 410,43 X

Pod’a Gdajov v tablke ¢. 2 prefiad o ukazovat®ch dihu obce bez Gverov zo SFRB
mala obec k 31.12.2011 celkovy dlh vzmysle § 18.od zakonat. 583/2004 v sume
1747 461,- Eur. K 31.12.2012 sa celkovy dih zniiexom 0,93 na sumu 1 632 872,41 Eur.

Pod'a 8 17 ods. 8 zakon& 583/2004 mala obec k 31.12.2011 dlh bez uverov
zo SFRB vsume 227 657,43 Eur, ktory sa k 31.12204iZil indexom 0,80 na sumu
182 937,27 Eur. Suma daych splatok navratnych zdrojov financovania boleoku 2011
a 2012 v rovnakej vySke 44 720,16 Eur.

Obec mala padth finartného vykazu o uveroch, emitovanych dlhopisoch, Zaem
a finartnom prenajme FIN 6 — 01 nesplateni menoviti hodnédih obce spolu vratane
SFRB) k 31.12.2011 v celkovej vyske 1 662 681,-. BuB1.12.2012 sa znizila indexom 0,93
a dosiahla hodnotu 1 541 161,20 Eur.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisowri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom

2.1 Preverenie suladu vybranych vydavkov s rozpéovymi pravidlami

Kontrola bola zamerana na spravht#denia vydavkov v zmysle platnej rozpavej
klasifikacie, kontrolu spravnostic¢tovania vybranych d¢ovnych pripadov za rok 2012
a na dodrzanied@lu a hospodarnosti pri pouziti finarych prostriedkov. Kontrolni vzorku
tvorilo116 tovnych pripadov v celkovej sume 553 718,03 Eur.

Kontrolou spravnosti uplabvania rozpétovej klasifikacie a &ovania o dtovnych
pripadoch bolo zistené:
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e vydavok za dodavku zaeek v sume 115,20 Eur bol zatriedeny na podpol@&3&006
— Rutinna a Standardna udrzba budov, objektov aleboiasti, spravne mal Iy
zatriedeny na podpolozku 633006 — VSeobecny méteria

» vydavok za opravu bytovky, resp. kdipe v sume 401,84 Eur zatriedeny na
podpolozku 635004 — Rutinna a Standardna udrzba&ge&ovych strojov, pristrojov,
zariadeni, techniky a naradia, spravne mal bgtriedeny na podpolozku 635006 —
Rutinna a Standardna udrzba budov, objektov alefieaisti,

e vydavok za opravu dveri v sume 288,00 Eur bol edémny na podpolozku 635004 —
Rutinnd a Standardna udrzba prevadzkovych strgoigtrojov, zariadeni, techniky
a naradia, spravne mal tbyatriedeny na polozku 635006 — Rutinna a Standardn
udrzba budov, objektov alebo i¢hsti,

» preddavkova faktura za projalé prace (stavebné konstrukcie) v sume 5 994,00 Eu
bola nespravne za&iovana natarchu @tu 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného
majetku, spravne mala byfaktira zagtovana natarchu @tu 052 - Poskytnuté
preddavky na dlhodoby hmotny majetok,

» preddavkova faktara za projaé prace (technologické vybavenie) v sume 5 422,56
Eur bola nespravne z&dvana natarchu @tu 042 — Obstaranie dlhodobého
hmotného majetku, spravne malat bfaktira zadtovana natarchu @tu 052 —
Poskytnuté preddavky na dlhodoby hmotny majetok,

» vydavok za nakup komunalneho rozmetadla v sume &,004 Eur uhradeny
15.02.2012, obec nétovala o obstarani dlhodobého hmotného majetkutea 042 —
Obstaranie dlhodobého hmotného majetku. Majetoknbspravne za&tovany na Gte
023 — Dopravné prostriedky, spravne mak laltovany na 022 — Samostatné
hnuté’né veci a subory hnuteych veci. Zarovie bol uvedeny vydavok nespravne
rozpaitovo zatriedeny na podpolozku 714004 — Nakup doprev prostriedkov,
nakladnych vozidielfaha&ov, pripojnych vozidiel, dopravnych pracovnych givo
traktorov, ¢im doSlo vo finabnom vykaze o plneni rozpm k podhodnoteniu
poloZzky 713 — N&kup strojov, pristrojov, zariadeteichniky a néradia. Predmetny
majetok obec odpisovala. K odpisom obec sa¥me dtovala na dgte 083 — Opravky
k dopravnym prostriedkom, spravne mald’ lsfiva’azne zatftované na &e 082 —
Opravky k samostatnym hniiteym veciam a suborom hntitg/ch veci,

» faktura za prace na sprave a udrzbe zvereného kmajesume 622,60 Eur bola
nespravne zatfovana naarchu @tu 501 — Spotreba materiakim doslo vo vykaze
ziskov a strat k jeho nadhodnoteniu a zatouésledne k podhodnotenigta 518 —
Ostatné sluzby. Uvedeny vydavok bol nespravne wippo zatriedeny na
podpolozke 633004 — Prevadzkoveé stroje, pristmggadenie, technika a naradién
doSlo vo finadknom vykaze o plneni rozpu k nadhodnoteniu predmetnej
podpolozky,

« vydavky na pohonné hmoty obecc¢tavala priamo do spotreby nacel
501 — Spotreba materiélu, spravne mald B§tované cez &t 112 — material na
sklade.

Vo vysSie uvedenych pripadoch nespravneho zatri@deydavkov obec nekonala
v sulade s opatrenim Ministerstva financii Slovefpskepubliky z 8. decembra 2004
¢. MF/010175/2004-42dalej len ,opatreni&. MF/010175/2004-42"), ktorym sa ustanovuje
druhova Kklasifikacia, organizaa Klasifikacia a ekonomicka Kklasifikacia rozpuvej
klasifikacie, s ustanovenim § 4 ods. 4 zakén&23/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach
verejnej spravy v zneni neskorSich predpistaldj len ,zakon¢. 523/2004") a ustanovenim
8 4 ods. 7 zdkon& 583/2004 Z. z., pda ktorych m& obec povinnogri triedeni prijmov
a vydavkov rozpé&tu uplathova’ rozpaitovu klasifikaciu.
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Nespravnym &tovanim obec nekonala v sulade s opatrenim MF 8Ramgusta 2007
¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podroldnogiostupoch €tovania a ramcovej
Uctovej osnove pre rozptové organizacie, prispevkové organizacie, Stabrayf, obce
a vySSie uzemné celky’élej len ,opatrenie MF/16786/2007-31") a ustanower® 4 ods. 2
zékonac¢. 431/2002 Z. z., pda ktorého podrobnosti o postupockitavania ustanovuje
ministerstvo financii opatrenim &tdvna jednotka je povinna opatrenie dodrziava
Nespravne &ovanie malo vplyv na nadhodnotenie, resp. podhtedie &tov 042
a 052 ramcovejdiovej osnovy, vykadzanych wtovnom vykaze sivaha, resp. podhodnotenie
niektorych poloZiek a podpoloziek v ramci figaeho vykazu Fin 1-04 o plneni rozpo
subjektu verejnej spravy k 31.12.2012.

Kontrolou dodrziavania rozgtovych pravidiel pricerpani vydavkov na obstaranie
sluzieb, bolo v jednom pripade zistené porusenanfnej discipliny podla ustanovenia § 31
ods. 1 pism. k) zakorta 523/2004 Z. z., na zaklade ktorého je poruSemantnej discipliny
nedodrZzanie ustanoveného alebdeného sp6sobu nakladania s verejnymi prostriedkami.
Tym, Ze obec poskytnuty preddavok nevysporiadajaesédr do konca rozgtového roka,
v ktorom bol poskytnuty, konala v rozpore s ustamom § 19 ods. 10 zakorta 523/2004
Z. z., poda ktorého méze subjekt verejnej spravy poskytopeeddavky, ak boli vopred
v zmluve o dodavke pisomne dohodnuté, ale musfil@dncne vysporiadé najneskdr do
konca rozpstového roka, v ktorom boli poskytnuté. Predmetnéugenie finatinej discipliny
bolo zistené v nasledujucom pripade:

e dna 18.12.2012 bol poskytnuty preddavok na opravanasu kominovych telies

v zmysle zmluvy o dielo v sume 10 000,- Eur, avfakdmetny preddavok nebol

vysporiadany do konca rozgtového roka, v ktorom bol poskytnuty.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec vykonavala predbeZimanind kontrolu
dodavatéskych faktur pred ich dhradodjm konala v sulade so zakonom 502/2001 Z. z.
o finartnej kontrole a vnatornom audite a 0 zmene a doplnaktorych zakonov v zneni
neskorsich predpisod’élej len ,zakort. 502/2001 Z. z.%).

2.2 Spravnog’ vedenia (tovnictva a zostavenia Gtovnej zavierky

Obec za rok 2012 mala zostaven( riadriovnt zavierku 31.01.2013. &bvna
zavierka pozostavala zo zdkonomcamych sdasti, tzn. sOvaha, vykaz ziskov a strat
a poznamky, ktoré boli zostavené za predpokladuretigiitého pokréovania @tovnej
jednotky vo svojeginnosti. UEtovné metddy a v3eobecnétavné zasady diovna jednotka
aplikovala konzistentne s predchadzajucittounym obdobim. Konmé zostatky vSetkych
Uctov vykadzanych v suvahe k poslednémuiud (i&tovného obdobia boli zhodné
so z&iatotnymi stavmi vSetkychdiov k prvému du bezprostredne nasledujucetitoirného
obdobiagim bola dodrzana z4sada bitaej kontinuity.

Uctovné vykazy boli v stlade s hlavnou knihatiavnej jednotky a obsahovali v3etky
vSeobecné nélezitostétovnej zavierky. V Gtovnych vykazoch boli vykazované poZzadované
informacie za beznéctovné obdobie a informacie za bezprostredne prettedce dGtovné
obdobie. Obsahové vymedzenie poloziektounych vykazov nadvézovalo na prislusné
syntetické Gty ramcovej dtovej osnovy a analytickécéty vytvorené dtovnou jednotkou,
uvedené v &tovom rozvrhu.

Uctovna zavierka za rok 2012¢ase vykonu kontroly nebola overena auditorom.
Predchadzajucac¢tovna zavierka za rok 2011 bola overena auditoraia #5.06.2012,



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

¢im kontrolovany subjekt konal v sulade s ustanaweBi19 zakona. 431/2002 Z. z., na
zaklade ktorého musi Byictovna zavierka overena auditorom do jedného rokskodienia
Gctovného obdobia. ¥ase vykonu kontroly obec nemala vypracovanu &yiicspravu za rok
2012. Vyr@&nu spravu za rok 2011 obec vyhotovila 31.05.2012.

Kontrolnou skupinou NKU SR bola preverena povinh&sntrolovaného subjektu
zverejiova’ doslé faktury na tovary a sluzby v zmysle zakén211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe kinformaciam a o zmene a doplneni nigktor zakonov v zneni neskorSich
predpisov ’alej len ,zakort. 211/2000 Z. z."), ptiom nebol zisteny nesulad. Kontrolou bola
preverena vzorka nahodne vybranych faktar.

2.3 Verejné obstaravanie

V priebehu roka 2012 obec vykonala celkom desarejnych obstaravani. VSetky
zékazky predstavovali zakazky s nizkou hodnotoumyste ustanovenia 8 102 z&kona
¢. 25/2006 Z. z o verejnom obstaravani a o zmenephldni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisod’élej len ,zakort. 25/2006 Z. z.).

Postup zadavania zakaziek s nizkou hodnotou v padkach obce upravovala interna
smernica Vnutorny predpis pri zadavani zakazkykmi hodnotou &innd od 01.08.2008.

Obec v kontrolovanom obdobi na svojom webovom sidierejnila suhrnné spravy
0 zakazkach s nizkou hodnotou s cenami vysSimilaB00,00 Eur v sulade s ustanovenim
§ 102 ods. 4 zakona 25/2006 Z. z.

2.4 Hospodarenie s majetkom, prevod, prenajom a vypo&ka majetku

Nakladanie a hospodarenie s majetkom obce upravowaeobecne zavazné
nariadenie o zasadach hospodarenia s majetkom¢coli¢2008 {alej len ,VZN o zadsadach
hospodarenia s majetkom obce") a zakori38/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov {’alej len ,zakon¢. 138/1991 Zb."). Zasady hospodarenia s majetkowe dimli
acinné od 01.03.2008. ObZ ich schvalilo 07.02.2008.

Z&kon ¢. 138/1991 Zb. bol novelizovany zdkonam507/2010 Z. z., ktory rozSiril
poziadavky na vymedzenie nalezitosti zasad hospo@as majetkom obce. Kontrolou bolo
zistené, Ze zasady hospodarenia s majetkom obcpravewali spdsoby vykonu prav
vyplyvajucich z vlastnictva cennych papierov a rtkaeych podielov na pravnickych
osobach zaloZzenych obcou alebo v ktorych ma obatapenie ovladajucej osoby alebo
rozhodujaci vplyv s dérazom na transparenfnasefektivnog nakladania s majetkonto
nebolo v sulade s ustanovenim 8§ 9 ods. 1 pism.aRprma ¢. 138/1991 Zb., &innom
v kontrolovanom obdobi.

Tabu’ka¢. 3 — Preliad aktiv a pasiv k 31.12.2012 v Eur

Aktiva (netto) Pasiva
nazov k 01.01.2012 k 31.12.2012 nazov k01.01.2012 k 31.12.2012
neobezny majetok 8 644 270,00 9 266 735,4 vlastné imanie 5455 166,00 5 499 662,81
obezny majetok 550 694,00 686 587,72 zavazky 1763 453,00 1 667 269,30
dasoveé rozliSenie 0,00 137,4" &asoveé rozliSenie 1976 345,00 2 786 528,57
celkom 9194 964,00 9953460,6 celkom 9 194 964,00 9 953 460,68

Zdroj : Stvaha obce k 31.12.2012
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Preverenim kontrolnej vzorky 22 zmlav, uzavretychcau ad’alSimi subjektmi
kontroln& skupina zistila, Ze jedna ndjomna zml(@aej len ,NZ*) neobsahovala ¥islenu
vySku a splatnasngjomného a spbsob jeho platerii@,nebolo v sulade s ustanovenim § 3
ods. 3 zakona. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych mniestv zneni neskorsich
predpisov {alej len ,zadkon¢. 116/1990 Zb.*), pokh ktorého zmluva o najme musi
obsahové vySSie uvedené nalezitosti. Neuvedenim vysSky napaunebytovy priestor
spbsobilo neplatndsndjomnej zmluvy ¢astiach, tykajacich sa najmu nebytového priestoru,
uvedeného v preambule zmluvy. NZ uzavretoulparthkonas. 116/1990 Zb. bola upravena
i sprava Sportového areélu, ktory nie je nebytoyymestorom. Upravou spravy Sportového
arealu potla zadkona¢. 116/1990 Zb. obec nepostupovala [@odistanovenia 8 1 pism. a)
zékonac. 116/1990 Zb., pdé ktorého sa tento zékon t@huje na nebytové priestory,
ktorymi si miestnosti, alebo subory miestnostiré&iooda rozhodnutia stavebného aradu su
uréené na iné &ely ako byvanie.

Kontrolovany subjekt nepostupoval v sulade s ustanion § 43 zakona. 40/1964
Zb. Okrianskeho z&konnika, &#ev ndjomnej zmluve siasne upravil aj spravu Sportového
aredlu, pritom zmluva o najme nebytovych priestoaamluva o sprave mali byzavreté
v rdmci osobitnych zmlliv. Predmetna NZ nebola skmé& v ObZ. Schuavanie zmlav
0 najme nebytovych priestorov upravovali zasadypbdéarenia s majetkom obce, qmin si
v ¢l. 4 ods. 3.11 &l. 4 ods. 4.1 odporovali.

2.5 Spravno®’ vykonania inventarizacie majetku, zavazkov arozdailu majetku
a zavazkov

Obec v roku 2012 inventarizovala svoj majetok, z&yéda rozdiel majetku a zavazkov
v zmysle zakon&. 431/2002 Z. z. Kontrolou bolo zistené, Ze prediag® inventirne supisy
neobsahovali nazov a sidlétavnej jednotky a miesto uloZenia majetkim obec nekonala
pod’a ustanovenia § 30 ods. 2 pism. a) ad) zakond31/2002 Z. z. Inventarizicia
penaznych prostriedkov v hotovosti bola v priebehuar@12 vykonana Styrikratjm obec
konala v sulade s ustanovenim § 29 ods. 3 zako#1/2001 Z. z.

O vykonani predmetnej inventarizaci€tavna jednotka vyhotovila inventariaaé
zapisy, ktorych predmetom bolo zaznamenanie vyskedhventarizacie majetku, zavazkov
a rozdielu majetku a zavazkov. Inventarizaciou mthaje zavazkov a rozdielu majetku
a zavazkov nebol zisteny inventating rozdiel. Inventarizané zapisy obsahovali zdkonom
stanovené nalezitosti.

Inventarizaciou bol porovnany skgtty stav majetku, zavazkov, rozdielu majetku
a zavazkov pdd inventurnych sudpisov so stavom dtavnictve, porovnanim s udajmi
v hlavnej knihe ku tilu vykonania inventarizacie.

Preverenim inventudrnych supisov bolo zistené, e @was roka 2012 néfovala na
Uctoch (tovej triedy 1 — Zasoby, pom v zmysle opatreniat. MF/16786/2007-31
prevadzkové latky potrebné na prevadzkitounej jednotky, ktorymi su paliv&istiace
pomocky a pod. sactuju v Ctove] skupine 11 ako materidl. Ak su zasoby k 31.12
rozpaitového roka v skutmosti eSte nespotrebované (napr. paliva v nadrzact)) nesmu
sa vykazé ako spotrebované (ako naklad), ale musia sa vykakaazasoby.

Neltovanim nakupeného materialu &tavej skupine 11, resp. n&té 112 — Material
na sklade dalej len ,(Eet 112“), obec nekonala v sulade s ustanovenim® &d3. 2 pism. c¢)
opatrenia ¢. MF/16786/2007-31. VySSie uvedenym poruSenim okeoala v rozpore
s ustanovenim 8§ 7 ods. 1 zak@nd31/2002 Z. z., pd@ ktorého Gtovna jednotka je povinna
Uctova’ tak, aby dtovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obrakata@nostiach, ktoré
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su predmetom diovnictva. Zarove nebolo dodrZzané ustanovenie § 8 ods. 1 a 2 vySSie
citovaného zakona, v zmysle ktorého {gowna jednotka povinna viggsictovnictvo spravne.
Uétovnictvo &tovnej jednotky je spravne, aktdvna jednotka vediedtovnictvo poda tohto
zéakona a ostatnych osobitnych predpisov.

3. Uroveii vnitorného kontrolného systému

Vnutorny kontrolny systém obce bol v kontrolovanatndobi tvoreny kontrolnymi
cinnog’ami, ktoré zabezgevala hlavna kontrolérka, starosta, ObZ a zamestnalmecného
uradu. Odborné, administrativne a orgaémgaveci suvisiace s plnenim kontrol@@pnosti
vykonavala hlavn& kontrolorka.

Obec nemala vypracovany interny predpis, ktory psauoval zakladné pravidla, ciele
a spésoby vykonavania finamej kontroly a woval osoby zodpovedné za vykonavanie
predbeznej a priebeznej finarej kontroly v zmysle ustanoveni zakan&02/2001 Z. z.

Hlavna kontrolérka obce predloZila ObZ v roku 20#%&/rh planu kontrolngjinnosti
(dalej len ,PKC*) dvakrét, ato PK na I. polrok 2012, ktory bol schvaleny ObZ uznésen
¢ 25/2012 z 31.05.2012 a PKna Il. polrok 2012, ktory ObZ schvalilo uznesenim
¢. 54/2012 z 02.08.2012.

Porovnanim planovanych kontrol uvedenych v (Pklavnej kontrolérky obce
a skut@éne vykonanych kontrol bolo zistené, Ze hlavna kaatka nedodrzala rozsah
kontrolnejéinnosti uvedeny v P&, ¢im nekonala v stlade so schvalenymi(PK

Za kontrolované obdobie hlavna kontrolérka obceongdta 19 naslednych finamych
kontrol, z toho devé&ukortila zaznamom o vysledku naslednej fitiagj kontroly @'alej len
,zaznam o vysledku NFK"). Dev¥akontrol ukortila spravou o vysledku naslednej fikamj
kontroly (dalej len ,sprava o vysledku NFK®) ajednu kontrolukortila protokolom
o vysledku kontroly.

Kontrolnéd skupina preverila procesnu stranku vyhkomeh kontrol, ako aj nalezitosti
sprav o vysledku NFK vykonanych hlavnou kontrolarkabce. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, Ze v dokumentoch absentovalo:

» v desiatich pripadoch chybalo pisomné potvrdenmewvzati spravy kontrolovanym
subjektom a stanovenie lehoty na podanie namiatdioktrolnym zisteniam,

- v troch pripadoch absentovalo miesttaa vykonania naslednej finarej kontroly,

* v jednom pripade chybalo ozfemie kontrolovaného subjektu a kontrolované obdobie

Tym, Ze v spravach o vysledku NFK absentovali e3s8redené nalezitosti, hlavna
kontrolérka nekonala v sulade s ustanovenim 8§ I1smpic), e), f), k) a |) zakona
¢. 502/2001 Z. z.

Hlavna kontrolorka pri plneni uloh vyplyvajucichkantrolnej ¢innosti v Styroch
pripadoch vyhotovila spravu o vysledku NFK,¢pm v predmetnych dokumentoch neuviedla
porusenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisgeradovanim sprav o vysledku NFK
hlavna kontrolorka nekonala v sulade s ustanove®i2i ods. 1 zakon& 502/2001 Z. z.,

v zmysle ktorého sa vypracuva zaznam, ak kontrohg@n nezisti nedostatky.

V zmysle ustanovenia 8§ 22 ods. 1 zakoéna02/2001 Z. z. nasledna firara kontrola

je skortena prerokovanim spravy, resp. oboznamenim kontokho subjektu so
zaznamom. Kontrolou bolo overené, Ze hlavna koartkal pri prerokovani sprav o vysledku
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NFK nevyhotovovala zapisnicu o prerokovatim konala v rozpore s ustanovenim § 22
ods. 3 zakond. 502/2001 Z. z., v zmysle ktorého kontrolny orggéupovinny o prerokovani
spravy vypracovazapisnicu.

Ulohou hlavného kontrolora v zmysle zakota369/1990 Zb. je predkladaObz
najmenej raz r&ne spravu o kontrolngjnnosti, a to do 60 dni po uplynuti kalendarneharo
Kontrolou bolo zistené, Ze sprava o kontrokieposti za rok 2012 bola v zakone stanovenom
termine predloZzena ObZim hlavna kontrolérka konala v sulade s ustanove®ib&f ods. 1
pism. e) zakon&. 369/1990 Zb.

Na vybratej vzorke dodavd®kych faktir bolo preverené, Ze obec vykonavala
v kontrolovanom obdobi predbeznu figad kontrolu pred uUhradou faktugim konala
v sullade s ustanoveniami zakan&02/2001 Z. z

Obec zabezg#da vhodné organizmé, finarkné a personélne podmienky na nezavisly
vykon kontrolnej¢innosti hlavnej kontrolorky v zmysle ustanoveniad8ods. 3 pism. e)
zakonac¢. 369/1990 Zb. Kontrolnd skupina preverila fungdaeamnutorného kontrolného
systému z Padiska jeho sg@hlivosti a Uplnosti.

Napriek tomu, Ze obec nemala vypracovanu vnutomérsicu, ktord by upravovala
zakladné pravidla, ciele a sposoby vykonavania nfingj kontroly a ufovala osoby
zodpovedné za vykonavanie predbeznej a priebeiraihej kontroly v zmysle ustanoveni
zakonat. 502/2001 Z. z., obec finanu kontrolu vykonavala v zmysle predmetného zakona.

Vnutorny kontrolny systém bol zhodnoteny ako dofjrked’ v niekd’kych pripadoch
nebola vnutorna kontrola vykonavana v zmysle zakos82/2001 Z. z

Zhrnutie:

Kontrolou hospodarenia s finamymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Gzemnej samospravy na zakladesgosich informécii, poznatkov a odpoaini
od zainteresovanych a kompetentnych organov, parium poslancov, institacii verejnej
spravy, organizacii a ¢anov v obci Varin bolo zistené:
* rozpaiet obce neobsahoval zamery a ciéenebolo v sulade s ustanovenim § 4 ods.
5 zakona. 583/2004 Z. z.,
e obec nevykonala rozpis rozfia na podriadené organizaciég nebolo v sulade
s ustanovenim § 12 ods. 1 zakon&83/2004 Z. z.,
» obec prekrdila rozpaet beznych vydavkov bez nélezitej Upraeypania rozpétu, ¢o
nebolo v sulade s ustanovenim 8§ 12 ods. 2 a 3 adk&83/2004 Z. z., v nadvaznosti
na ustanovenie 8§ 14 ods. 2 zakoén&83/2004 Z. z.,
e zavergny (et neobsahoval hodnotenie plnenia programov aliceebolo v sulade
s ustanovenim 8§ 16 ods. 5 pism. g) zakork83/2004 Z. z.,
» obec vyislila prebytok hospodarenia vratane fitiaych operaciico nebolo v sulade
s ustanovenim 8§ 16 ods. 6 zakota 583/2004 Z., zarowe nekonala v sulade
s ustanovenim 8 2 pism. b) z&k@n&83/2004 Z. z.,
« obec neviedla newgrpané prostriedky zo SR¢elovo ukené na bezné vydavky
na osobitnych &och, ¢o nebolo v sulade s ustanovenim 8 16 ods. 7 zakona
¢. 583/2004 Z. z.,
* nespravnym zatribovanim vydavkov a diovanim obec nekonala v sulade
s opatrenint. MF/010175/2004-42, § 4 ods. 4 zdkane&23/2004 Z. z., § 4 ods. 7
zékonac. 583/2004 Z. z., opatrenith MF/16786/2007-31, a ustanovenim § 4 ods. 2
zékonat. 431/2002 Z. z.,
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* nevysporiadanim poskytnutého preddavku najneskdkatoa rozp&tového roka,

v ktorom bol preddavok poskytnuty obec konala e s ustanovenim 8§ 19 ods. 10
zakonat. 523/2004 Z. z¢im porusila finatinu disciplinu poth ustanovenia 8§ 31 ods.
1 pism. k) zakona&. 523/2004 Z. z.,

e naomna zmluva neobsahovalatigtenu vySku a splatntajomného a spbésob jeho
platenia,¢o nebolo v sulade s ustanovenim 8§ 3 ods. 3 zakodd6/1990 Zb., § 1
pism. a) zakona 116/1990 Zb., § 43 zakowa40/1964 Zb. Otianskeho zakonnika,

e zasady hospodarenia neupravovali spésoby vykonu \pgralyvajucich z vlastnictva
cennych papierov a majetkovych podielov na pravwidbkosobach zaloZenych obcou
alebo v ktorych ma obec postavenie ovladajucej ysalebo rozhodujuci vplyv
s dbérazom na transparenttioa efektivnog nakladania s majetkomio nebolo
v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. f) zakoh3d8/1991 Zb.,

* nedodrzanim zdkonom stanovenych nalezitosti inveehd supisu obec nekonala
v sulade s ustanoveniami § 30 ods. 2 pism. agaldnas. 431/2002 Z. z.,

* nelttovanim na &toch Gtovej triedy 1 — Zasoby obec nepostupovala I'pod
ustanovenia 8§ 36 ods. 2 pism. c) opatrenidMF/16786/2007-31¢im nedodrzala
ustanovenia 8 7 ods. 1 a 8§ 8 ods. 1 a 2 z&ko#a1/2002 Z. z.,

» v spravach ovysledku NFK absentovali niektoré zitdsti, ¢co nebolo v sulade
s ustanovenim § 17 pism. c), e), ), k) a l) zakor&#2/2001 Z. z.,

» v Styroch pripadoch bola vyhotovena sprava o visiedFK, pricom v predmetnych
dokumentoch nebolo uvedené negativne zistémienebolo v sulade s ustanovenim
8 21 ods. 1 zakona 502/2001 Z. z.,

» pri prerokovani sprav o vysledku NFK nebola vyhawana z4pisnica o prerokovani,
¢o bolo v rozpore s ustanovenim 8 22 ods. 3 zakosa2/2001 Z. z.

Odpor&ania na rieSenie zistenych nedostatkov

e novelizova, resp. dopracova interné riadiace akty suvisiace s nakladanim
s verejnymi prostriedkami.

Protokol o vysledku kontroly vypracovahd: 22.03.2013

Mgr. Iveta Vrablova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Vavrin Randa
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 25.03.2013

Miroslav Williger
starosta obce Varin
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