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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Zhrnutie:

Na zaklade planu kontrolnej ¢innosti Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky
na rok 2015 bola v obci Vtackovce vykonana kontrola hospodarenia s finanénymi prostriedkami
a nakladania s majetkom v subjektoch Statnej spravy a izemnej samospravy, ktorej ucelom bolo
overit’ stlad hospodarenia s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a plnenie povinnosti pri hospodéreni a nakladani s majetkom $tatu a izemnej samospravy.

Zaradenie kontroly do planu kontrolnej ¢innosti NajvysSieho kontrolného tradu Slovenske;j
republiky na rok 2015 vyplyvalo zo strategického planu NajvysSieho kontrolného tradu Slovenske;j
republiky na roky 2013 — 2015, zamerania na efektivnu verejnii spravu, spokojného obcana
a skusenosti z kontroly v rokoch 2011 — 2014 v oblasti samospravy.

Kontrola bola zamerand na rozpocCet obce, dodrziavanie vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov pri hospodéreni s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom a Groven vnutorného
kontrolného systému.

Pri kontrole boli pouzité kontrolorske postupy a techniky, vychadzajuce z medzinarodnych
kontrolorskych Standardov ISSAI pre kontrolu suladu, najmé technika preskiimania relevantnych
dokladov, rozhovory a pozorovanie.

Kontrolou dodrziavania rozpoctovych pravidiel tGzemnej samospravy a rozpoctovych
pravidiel verejnej spravy boli zistené nedostatky pri zostavovani a prezentovani rozpoctu obce
na rok 2014 v ramci viacro¢nych rozpoétov a pri uplatiovani rozpoctovej klasifikacie v triedeni
beznych a kapitalovych vydavkov. Porusenie rozpoctovej discipliny bolo zistené nedodrzanim
ustanovené¢ho alebo uréené¢ho spdsobu nakladania s verejnymi prostriedkami pri poskytovani
dotacii a pouzivani rezervného fondu. Dalej bolo zistené nesledovanie vyvoja hospodarenia
podla rozpoctu a nevykonavanie zmien rozpoétu rozpo¢tovymi opatreniami, poskytovanie dotacii
z rozpoctu obce v rozpore s podmienkami prijatého vSeobecne zavazného nariadenia, nezverejnenie
prehl'adu o poskytnutych dotaciach v ramci zaverecného uctu. Neboli prijaté opatrenia na napravu
nedostatkov po schvdleni zdvere¢ného uctu s vyhradami a nebol potvrdeny sposob financovania
schodku rozpoctu pri prerokiivani zavere¢ného uctu obce.

Nedostatky vo verejnom obstaravani sa tykali uzatvorenia zmluvy o dielo po uplynuti lehoty
viazanosti ponuk, nezverejnenia suhrnnych sprav o zakazkach nad 1 000,00 eur Stvrtroc¢ne v profile
verejného obstardvatela, uzatvdrania ramcovych zmluv na dodavky tovarov, prac a sluzieb
bez verejného obstaravania priamym zadanim, zvyhodiiovania poslancov obecného zastupitel'stva
pri ziskavani zdkaziek zadavanych obcou, poruSovania principov hospodarnosti, efektivnosti
a nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov pri zadavani zakaziek.

Kontrolou zakona o Gc¢tovnictve boli zistené nedostatky pri uvadzani informacii
v poznamkach K uétovnej zavierke, pri dodrziavani postupov uctovania, vecnej a ¢asovej stvislosti
uctovnych pripadov, nalezitosti u¢tovnych dokladov, pri inventarizovani majetku a zavazkov.

Nedodrzanie zakona o obecnom zriadeni bolo zistené v pripade uzavretia pracovnopravneho
vzt'ahu s poslancom obecného zastupitel'stva, nevypracovania odborného stanoviska k navrhu
rozpoc¢tu obce na rok 2014 hlavnou kontrolorkou, neuzavretia pisomnej zmluvy na uskuto¢nenie
konkrétnej ulohy sdvoma obcami, v ktorych hlavna kontrolorka vykonavala svoju funkciu,
nezucastiiovanim sa hlavnej kontrolorky na zasadnutiach obecného zastupitel'stva.
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Nedodrzanie Zakonnika prace bolo preukdzané pri uzatvarani dohdd o pracach
mimo pracovného pomeru. Nedostatky sa tykali evidencie dohdd, stanovenia rozsahu prac,
vykazovania dochadzky, preberania prac a chybajucich pracovnych vykazov, stanovenia vysky
odmien.

Nedostatky vo zverejiiovani objednavok a dodéavatel'skych faktir na webovom sidle obce
mali za nasledok poruSenie zakona o slobode informaécii.

Zakon o majetku obci bol poruSeny v pripade nespravne vedenej majetkovej evidencie,
porusovanim zéasad hospodérenia s majetkom obce pri vyradovani a likvidacii nehnutel'ného
majetku, v pripade prendjmu nehnuteného majetku za nevyhodnych podmienok, prenechania
majetku do uzivania pravnickej osobe bez platného zmluvného titulu. Obec taktiez nezabezpecila
ochranu majetku vybudovaného z prostriedkov Eurdpskej tnie pred poSkodenim, vlamanim
a odcudzenim.

Kontrolou predpisov o finanénej kontrole a vnatornom audite bolo zistené nevykonanie
predbeznej financnej kontroly pred uzatvéranim zmliv a objednévok, formdlne vykonavanie
predbeznej financnej kontroly pred uhradou dodavatel'skych faktir najmé na stavebné prace, ako aj
pred vyplacanim cestovnych nadhrad apred vyplacanim odmien na zdklade dohdd. Vnutorné
smernice tykajuce sa vnutorného kontrolného systému boli dlhsiu dobu neaktualizované.

Odporucania:

e aktualizovat’ vnutorné smernice na verejné obstaravanie a vykonavanie finan¢nej kontroly
podl’a platnej legislativy,

e spracovat zasady hospodarenia srozpotom obce a ur€it rozsah kompetencii
na vykondvanie zmien rozpoctu pre starostu obce,

e zabezpecit’ financovanie dobrovol'ného hasi¢ského zboru formou dotacii,

e zamedzit’ konfliktu zadujmov pri uzatvarani zmliv a dohod s poslancami na prace a zakazky
zadavané obcou,

e prijat’ opatrenia na napravu nedostatkov v stivislosti so schvalenim zaverecného tctu za rok
2014 s vyhradami,

e prehodnotit’ zavedenie majetkovych dani a sustredit’ tsilie na vyber a vymahanie miestneho
poplatku za komunalny odpad,

e zosuladit’ najomné vztahy s uzivate'mi obecného majetku s platnou legislativou,
zabezpeCitt kontrolu opatreni prijatych na odstranenie zistenych nedostatkov
prostrednictvom hlavnej kontrolérky obce.



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Podla poverenia predsedu NKU SR ¢&. 1564/01 z 02.09.2015 vykonali:

Ing. Beatrica B6hmova, vedaca kontrolnej skupiny
Ing. Milan Piga, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch Statnej
spravy a izemnej samospravy, ktorej cielom bolo zistit’ opodstatnenost’ doruc¢enych informaécii.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 30.09.2015 do 11.11.2015 v kontrolovanom subjekte

Obec Vtackovce
044 47 Vtackovee 15
ICO 00691305

za kontrolované obdobie: 2014 a suvisiace obdobie.

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 39/1993 Z. z. o NajvysSom kontrolnom
urade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a So Standardami, ktoré vychadzaju zo
zakladnych principov kontroly (ISSAI 100 a 400) v ramci medzinarodnych $tandardov najvyssich
kontrolnych institucii.

Ugelom kontroly bol sulad hospodarenia s verejnymi prostriedkami so vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom Statu
auzemnej samospravy na zdklade doruenych informacii, poznatkov a odporucani
od zainteresovanych a kompetentnych orgénov, parlamentu, poslancov, inStiticii verejnej spravy,
organizacii a ob¢anov.

Predmetom kontroly bol rozpocet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom,
uroven vnutorného kontrolného systému.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec Vtackovce (dalej aj ,,obec alebo ,kontrolovany subjekt”) je samostatny Uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky. Obec je pravnickou osobou, ktora
za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a vlastnymi
prijmami. Zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej
uzemia a o potreby jej obyvatelov. Zakladnym normativne pravnym a organizaénym predpisom
obce bol Statiit schvaleny obecnym zastupitel'stvom Vtackovce (d’alej len ,,0Z*) 29.04.2009.

Komisie zriaden¢ OZ v kontrolovanom obdobi nemali spracované zasady rokovania
a UznaSania sa, ¢o bolo v rozpore s ¢lankom 17 Statatu. Zo zasadnuti komisii neboli vypracované
Ziadne pisomné zaznamy.

Organizacné a administrativne zalezitosti OZ, starostu, ako aj organov zriadenych OZ
zabezpecoval obecny tUrad. Administrativne prace na obecnom urade zabezpecCovali dve

pracovnicky, priCom pocet zamestnancov obce k 31.12.2014 dosiahol 15.

Obec bola zriad’'ovatel'om zakladnej Skoly bez pravnej subjektivity pre prvy stupen.
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K trvalému pobytu bolo v obci prihlasenych 1023 obyvatel'ov, z toho viac ako 90 %
obyvatel'ov zilo v romskej osade.

1. Rozpocet obce

Rozpocet obce na rok 2014 bol stcast'ou viacroéného rozpoctu na roky 2012 — 2014 ako
nezavizny. Navrh programového rozpoétu obce na rok 2012 s vyhl'adom na roky 2013 a 2014
schvalilo OZ uznesenim 18.12.2011. Obec na obdobie rokov 2014 - 2016 nezostavila viacro¢ny
rozpocet, ktorého sucastou mal byt rozpocet na prislusny rozpoctovy rok 2014 ako zavizny, ¢o
nebolo vstlade s § 9 ods. 1 zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy*).

OZ rozhodlo o0 neuplatiiovani programu obce v rozpocte obce uznesenim z 28.12.2013. Toto

rozhodnutie bolo prijaté dodatone az po schvaleni navrhu rozpoctu obce na rok 2014 uznesenim
0Z z0 07.12.2013.

Névrh rozpoctu obce na rok 2014 bol podla predloZzeného potvrdenia obce zverejneny
na tradnej tabuli 02.11.2013.

Pri zostavovani viacroného rozpo¢tu arozpoctu na rozpoctovy rok 2014 obec
nepostupovala v stlade s ¢l. 9 ods. 1 zakona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti, ked’
nesplnila povinnost’ zostavovat’ svoj rozpocet najmenej na tri rozpoctové roky, pricom sucastou
navrhu rozpoctu je aj schvaleny rozpocet na bezny rozpoctovy rok, udaje o oakavanej skutocnosti
bezného rozpoctového roka a tidaje o skutoénom plneni rozpoctu za predchédzajice dva rozpoctové
roky. Taktiez obec nesplnila informac¢ni povinnost’ o zverejiiovani udajov o rozpocte do 30 dni
po schvaleni rozpoctu a do 60 dni po skonceni rozpoc¢tového roka, ¢o bolo v rozpore s ¢l. 9 ods. 2
uvedeného zakona.

Rozpocet obce na rok 2014 bol zostaveny ako vyrovnany vratane finanénych operacii.
Schodok kapitalového rozpoctu bol kryty prebytkom rozpoctu finanénych operéacii.

K névrhu rozpoctu na rok 2014 pred jeho schvalenim v OZ nebolo vypracované odborné
stanovisko hlavnej kontrolorky obce (d’alej len ,,HK*), ¢o bolo v rozpore s § 18f ods. 1 pism. f)
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 obecnom zriadeni®). HK vo svojej sprave o kontrolnej ¢innosti za rok 2014 uviedla, Ze navrh

rozpoctu obce jej nebol predlozeny na vyjadrenie.

OZ schvalilo v priebehu rozpoc¢tového roka 2014 jednu zmenu rozpoétu uznesenim
¢. 2/8/2014 z 12.04.2014, ktorym sa prijmy a vydavky bezného rozpoctu zvysili o sumu 24 092,00
eur v savislosti s finanénymi prostriedkami prijatymi z prostriedkov Eurdpskej tunie, z Europskeho
socidlneho fondu. K zmene rozpoctu bolo v zapisnici zo zasadnutia OZ z 12.04.2014 uvedené, ze
zmena rozpoctu sa tykala projektu Pokracovanie terénnej socialnej prace Vtackovce.

OZ schvélilo zmenu rozpoctu, ktord sa tykala ucelovo urcenych prostriedkov z Eurdpske;j
unie, ¢o nebolo v sulade s § 14 ods. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy,
podl'a ktorého zmeny rozpoctu vratane zmeny programov obce schvaluje orgdn obce prisluSny
podla osobitnych predpisov s vynimkou ucelovo urcenych prostriedkov poskytnutych zo Statneho
rozpoctu, z Eurdpskej unie, z rozpoctu iné¢ho subjektu verejnej spravy.
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Okrem vysSie uvedenej zmeny neboli vykonané Zziadne Upravy rozpoctu rozpoctovymi
opatreniami. Uvedend skuto¢nost mala za nasledok nerealne vykazovanie plnenia prijmov
a vydavkov kapitalového rozpoctu. Nevykondvanie uprav rozpoctu v priebehu rozpoc¢tového roka
rozpoCtovymi opatreniami bolo v rozpore s § 14 ods. 2 zdkona 0 rozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy v nadvdznosti na ustanovenie § 13 ods. 2 citovan¢ho zakona, podla ktorého ma obec
sledovat’ v priebehu rozpoctového roka vyvoj hospodarenia podl'a rozpoctu a Vv pripade potreby
vykonat’ zmeny vo svojom rozpocte.

Prehl'ad o plneni rozpoc¢tu obce za rok 2014 je uvedeny v nasledujucej tabulke:

Tabulka ¢. 1

Schvaleny Upraveny Skuto¢nost’ | Plnenie
Ukazovatel’ rozpocet rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 555 852,00 579 944,00 878 339,82 151,45
V tom: bezné prijmy 458 492,00 482 584,00 468 301,10 97,04
kapitalové prijmy 0 0 308 045,34 X
prijmové finanéné 97 360,00 97 360,00 101 993,38 104,75
operacie
Vydavky spolu 555 852,00 579 944,00 872 960,50 150,52
V tom: bezné vydavky 458 492,00 482 584,00 467 827,83 96,94
kapitalové vydavky 97 360,00 97 360,00 405 132,67 416,12
vydavkové finan¢né 0 0 0 X
operacie
Hospodarsky vysledok 0 0 +5 379,32
(prebytok + / schodok - ), X
vratane finanénych operacii
Bezny rozpodet (+, -) 0 0 +473,27 X
Kapitalovy rozpocet (+, -) -97 360,00 -97 360,00 -97 087,33 X
Finanéné operacie (+, -) +97 360,00 +97 360,00 +101 993,38 X
Hospodarsky vysledok -97 360,00 -97 360,00 -96 614,06
(prebytok + / schodok -) X
po vyliceni finanénych
operacii

Zdroj: FIN 1-12 k 31.12.2014

Finan¢né operacie prijmové boli splnené na 104,76 % upraveného rozpoctu a dosiahli sumu
101 993,38 eur. Tvoril ich presun prostriedkov z rezervného fondu obce.

Pouzitie rezervného fondu nebolo predmetom rokovania a schvalovania v OZ v roku 2014.
Kontrolou bolo zistené, ze prostriedky rezervného fondu boli v roku 2014 pouzité v sume 89 183,38
eur na dofinancovanie kapitalovych vydavkov a v sume 12 810,00 eur na dofinancovanie beznych
vydavkov projektu ,,Regeneracia sidla Vtackovce — Infrastruktira B4 (d’alej len ,,projekt na
dobudovanie infrastruktary*), ktory bol financovany z nenavratného finanéného prispevku
poskytnutého Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka SR (d’alej len ,,poskytovatel*)
V ramci regionalneho opera¢ného programu.

Pouzitim prostriedkov rezervného fondu Vv rozpoctovom roku 2014 bez schvélenia v OZ
nedodrzala obec ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy.
Pouzitim prostriedkov rezervného fondu na financovanie beznych vydavkov projektu
na dobudovanie infrastruktary, ktoré nestviseli s odstranenim havarijného stavu alebo likvidaciou
$kod zéaroven obec porusila § 10 ods. 9 zdkona o rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy.
NedodrZanim ustanoveného alebo uréené¢ho sposobu nakladania s verejnymi prostriedkami doslo
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k poruSeniu finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy*).

Kontrolovany subjekt predlozil suhlas OZ na pouzitie finan¢nych prostriedkov z rezervného
fondu na projekt dobudovania infrastruktiry v predchadzajucom rozpoétovom roku bez Ciselnej
a Casovej Specifikacie vo forme vypisu z uznesenia OZ z 28.06.2013.

Kontrolou NKU SR boli preverené vydavky vsume 492 872,10 eur, ¢o predstavovalo
56,46 % zo skutoénych vydavkov za rok 2014. Kapitalové vydavky boli preverené¢ v sume
405 132,44 eur, ¢o zodpovedalo 100 % cerpaného rozpoctu a bezné vydavky v sume 87 739,66 eur
¢o predstavovalo vzorku 18,75 %. Doklady vo vzorke boli vybraté nestatistickymi metoédami.

Poskytovanie dotacii

Obec mala vydané vseobecne zavédzné nariadenie O poskytovani dotécii z rozpo¢tu obce
Vtackovee (dalej len ,,VZN“) schvalené OZ 12.10.2008. Vo VZN boli upravené podmienky
pre poskytovanie dotacii pravnickym a fyzickym osobam pdsobiacim na tizemi obce, spdsob
pridel'ovania dotécii, poskytovanie a vyactovanie.

Kontrolou vydavkov v hotovosti bolo zistené, Ze 21.07.2014 podla vydavkového
pokladni¢ného dokladu (d’alej len ,,VPD®) €. 272 bol poskytnuty prispevok 200,00 eur pre katolicku
cirkev a24.10.2014 podl'a VPD ¢&. 365 prispevok 100,00 eur pre zakladni Skolu Kecerovce.
Poskytnutie prispevkov bolo vykonané bez uzatvorenia dohody o0 poskytnuti dotacie v zmysle VZN
a bez uréenia u¢elu pouzitia finanénych prostriedkov. Ziadosti o dotaciu neboli v Giétovnej evidencii
obce dolozené.

Dalej bolo zistené, ze obec zo svojho rozpodtu priamo financovala aktivity ob&ianskeho
zdruZenia V oblasti poZiarnej ochrany (Dobrovolny hasi¢sky zbor Vtackovce), a to formou thrady
jeho vydavkov za material, pohonné hmoty, ¢lenské poplatky, Startovné na stut’'aziach, obcCerstvenie
a stravné. V roku 2014 vynalozila obec na poziarnu ochranu spolu 7 247,33 eur, v ktorej boli
zahrnuté aj naklady na opravy, udrzbu, revizie hasic¢skej techniky ako aj spotreba energie v budove
hasi¢skej zbrojnice, ktord je majetkom obce vsume 4 834,46 eur. Na cinnost’ organizacie
dobrovolnych hasi¢ov po odpocte ndkladov na opravy, udrzbu arevizie prislusnej techniky
a energie obec poskytla 2 412,87 eur.

Poskytnutim dotacii pravnickym osobam Vv rozpore s podmienkami platného VZN a thradou
vydavkov dobrovolnému hasi¢skému zboru priamo z rozpoctu obce bez dotacnej zmluvy porusila
obec ustanovenie § 7 ods. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy. Tym zaroven
porusila finanénu disciplinu podl'a § 31 ods. 1 pism. k) zédkona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy, ked’ nedodrzala ustanoveny alebo urfeny sposob nakladania s verejnymi prostriedkami
v sume spolu 2 712,87 eur.

Dodrziavanie rozpoctovej klasifikacie
Obstarany dlhodoby hmotny majetok, o ktorom obec vo vnutornej smernici rozhodla, ze
bude uctovat ako drobny dlhodoby hmotny majetok bol nespravne financovany a nespravne

triedeny z beznych vydavkov v pripade nakupov:

e Fotoaparatu v sume 468,00 eur podl'a uctovného dokladu ¢. 1407,
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e Nabytkovej zostavy v sume 750,00 eur podla a¢tovného dokladu ¢. 1421,

e Kamerového systému pre zakladnt skolu Vtackovce v sume 2 852,40 eur podla uctovného
dokladu ¢.1435 a ¢. 1440,

e Kamerového systému v sume 390,00 eur podla uctovného dokladu €.1455,

e Elektrokotla v sume 1 194,00 eur podl'a a¢tovného dokladu ¢. 1311.

Nedodrziavanie ekonomickej klasifikacie rozpoctovej klasifikacie bolo dalej zistené
pri Cerpani vydavkov napr. aj v pripadoch:

e vydavky na vypracovanie integrovanej stratégie rozvoja Uzemia v sume 181,26 eur
podla uctovného dokladu ¢. 1335 boli nespravne triedené ako transfery subjektu verejnej
spravy,

e vydavky za sluzby spojené s vypracovanim kupnych zmliv a zabezpeCenim vkladu
do katastra v sume 370,00 eur podl'a i¢tovného dokladu ¢. 1310 boli nespravne triedené ako
Studie, expertizy, posudky,

e vydavky na dodavku betonu, ktory suvisel s vybudovanim plochy na kontajnery v sume
1025,47 eur podla uctovného dokladu ¢. 1333 boli nespravne triedené ako rutinna
a Standardna udrzba,

e vydavky na C(istenie obecnej studne asluzby stym spojené vsume 102500 eur
podla uctovného dokladu ¢. 1349 boli nespravne triedené ako rekonstrukcia
a modernizacia,

¢ vydavky na uloZenie kanaliza¢nej rury pre odtok odpadu v romskej osade v sume 815,70 eur
podl'a uctovného dokladu 1351 boli nespravne triedenie ako odmeny zamestnancom mimo
pracovného pomeru.

Pri triedeni vydavkov stvisiacich s obstaranim dlhodobého hmotného majetku, materialu
a sluzieb kontrolovany subjekt nedodrzal § 4 ods. 4 zédkona 0 rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy, ked’ nespravne uplatnil ekonomicku klasifikaciu rozpoctovej klasifikacie stanovenu
opatrenim ¢. MF/010175/2004-42 v zneni neskorsich predpisov.

Vydavky vynaloZené na projekt na dobudovanie infrastruktiry z prostriedkov rezervného
fondu obce vroku 2014 boli v uétovnictve obce anasledne aj vo finanénom vykaze o plneni
rozpoctu a 0 nerozpoctovanych pohyboch na Gc¢toch subjektu verejnej spravy FIN 1-12 nespravne
vykazané v ramci zdroja 11S1 — Eurdpsky fond regionalneho rozvoja (2. obdobie) prostriedky
Europskej tnie azdroja 11S2 — Eurdpsky fond regionalneho rozvoja (2. obdobie) -
spolufinancovanie zo Statneho rozpoctu. Zdroje financovania Vv prijmovej a vydavkovej casti
rozpo¢tu neboli vyrovnané, ked” v roku 2014 obec dostala na bankovy ucet od poskytovatela
nenavratného prispevku na projekt sumu 304 045,34 eur a vo vydavkovej Casti vykazu uviedla
Cerpanie vydavkov spolu v sume 396 228,07 eur za zdroje 11S1 a 11S2.

Nespravnym uvedenim kodu zdroja vydavkov suvisiacich s pouzitim rezervného fondu
obce na financovanie vydavkov projektu doslo k skresleniu ekonomickych informacii vo vykaze
FIN 1-12 predkladanom podla § 1 opatrenia ¢. MF/21513/2012-31, ktorym sa ustanovuje
usporiadanie, obsahové vymedzenie, sp06sob atermin amiesto predkladania informacii
Z Gctovnictva a udajov potrebnych na Gcely hodnotenia plnenia rozpoctu verejnej spravy v zneni
neskorsich predpisov v nadvdznosti na prilohu €. 1 prirucky na zostavenie navrhu rozpoctu verejnej
spravy na obdobie 2012 — 2014, ktora stanovuje koédy zdrojov v rozpoctoch obci.
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Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru

Kontrolou boli overené vSetky dohody uzatvorené obcou v roku 2014 v poéte 32, z toho
bolo 24 dohod o vykonani prace a osem dohod o brigaddnickej praci Studentov.

Kontrolou dodrziavania ustanoveni zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik préce v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®) pri uzatvarani dohod o pracach mimo
pracovného pomeru bolo zistené:

e obec neviedla evidenciu uzatvorenych dohdd o pracach mimo pracovného pomeru v poradi,
v akom boli uzatvorené, ¢o bolo v rozpore s § 224 ods. 2 pism. d) Zakonnika préce,

e 0bec neviedla evidenciu pracovného ¢asu zamestnancov, ktori vykonavali pracu na zaklade
dohody o brigadnickej praci Studentov tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec
Casového useku, v ktorom zamestnanec vykondval pracu a taktiez neviedla evidenciu
vykonanej prace u zamestnancov, ktori vykonavali prace na zdklade dohody o vykonani
prace tak, aby v jednotlivych diioch bola zaznamenané dizka ¢asového tseku, v ktorom sa
praca vykonavala, ¢o bolo v rozpore s § 224 ods. 2 pism. e) Zakonnika prace,

e ani vjednom pripade nebola pisomna dohoda o vykonani prace uzatvorena najneskor den
pred dilom zacatia vykonu préce, ¢o bolo v rozpore s § 226 ods. 2 Zakonnika prace. Vsetky
dohody boli uzatvorené v dei, ktory bol totozny s diiom zacatia prac,

e rozsah prace/pracovnej ulohy na ktort sa dohoda uzatvorila nebol urceny v 19 z 24 dohod
0 vykonani prace, ¢o bolo v rozpore s § 226 ods. 1 Zakonnika prace, na zaklade ¢o nebolo
mozné ani posudit’ dodrzanie limitu 350 hodin v kalendarnom roku najmi v pripadoch
uzatvorenia viacerych dohdd stym istym zamestnancom. Na vyplatnych listindch boli
uvadzané fiktivne udaje o pocte odpracovanych hodin nepodlozené Ziadnou dokumentéciou,

e rozsah pracovného ¢asu nebol dohodnuty ani v jednej z 6smich dohdd o brigadnickej praci
Studentov, ¢o nebolo v sulade s § 227 ods. 2 a § 228 ods. 1 Zakonnika prace,

e pri vyplateni odmien podla dohdéd o vykonani prace nebolo ani Vvjednom pripade
preukazané odovzdanie prace. Obec nedokladovala pracovnym vykazom, resp. inou
dokumentéciou prevzatie prac zodpovednou osobou po dokonceni prace, co bolo v rozpore
S ustanovenim § 226 ods. 4 Zakonnika prace. PredbeZzné finan¢na kontrola pred vyplatenim
odmien, z dovodu nepotvrdenia preukdzatelnosti finanénych operacii, nebola vykonana
vsalade s § 6 ods. 1 a § 9 ods. 1 aods. 2 zakona ¢. 502/2001 Z. z. o financ¢nej kontrole
a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o finan¢nej kontrole a vniitornom audite*),

e oObec nemala vnutornym predpisom upravené pravidla odmenovania prac vykondvanych
na zaklade dohod. V Styroch dohodéch bol dohodnuty mesany pausal za upratovanie
200,00 eur, za kosenie 150,00 eur, za administrativne prace 350,00 eur bez stanovenia
rozsahu préace. V troch dalSich dohodach bola dohodnutd neprimerane vysoka hodinova
sadzba 35,00 eur za prace ktoré mali charakter prepravnych sluzieb, resp. pomocnych
stavebnych prac. V ostatnych 17 dohodach vyska odmeny bola dohodnuta bez vymedzenia
rozsahu prace a nebolo mozné overit’ plnenie zakonnej podmienky podla § 224 ods. 2 pism.
¢) Zéakonnika prace o nemoznosti dohodnut’ pri odmenovani priaznivejSie naroky a plnenia
ako pre zamestnancov v pracovnom pomere.

Viac dohdd o vykonani prace bolo uzatvorenych s piatimi zamestnancami, z toho v jednom
pripade iSlo o poslanca OZ. S poslancom OZ boli uzatvorené tri dohody s odmenou spolu v brutto
hodnote 850,00 eur.
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Z uzatvorenych dohdd vyplynulo, Ze poslanec vykonaval jednordzové resp. prilezitostne sa
opakujuce cinnosti vo forme kosenia priestranstiev. Uzatvorenim pracovnopravneho vztahu
s poslancom OZ porusil kontrolovany subjekt § 11 ods. 2 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni,
podla ktorého funkcia poslanca nie je zlucitel'na s funkciou zamestnanca.

V pripade uzatvarania dohdd s poslancami odpora¢a NKU SR uzavriet iny typ zmluvy,
resp. zabezpeCit' ¢innosti inymi fyzickymi osobami z dovodu rizika zéniku mandatu poslanca
pre nezlucitel'nost’” funkcii v nadvdznosti na ustanovenie § 25 ods. 2 pism. h) zakona o obecnom
zriadeni.

2. Zaverecny ucet obce

Zavereény ucet obce za rok 2014 bol zostaveny podla § 16 zakona o rozpocétovych
pravidlach uzemnej samospravy a obsahoval povinné stcasti s vynimkou prehl'adu 0 poskytnutych
dotéciach podla prijemcov. V zaverecnom ucte obec uviedla, ze v roku 2014 neposkytla dotécie
v sulade s prisluSnym VZN o dotaciach. V stanovisku hlavného kontroléra k zédverecnému uctu
bolo pritom uvedené, Ze obec zo svojho rozpocétu v roku 2014 poskytla pre centrum volného ¢asu
dotaciu v sume 248,00 eur a prispevok pre cirkev v sume 200,00 eur. Kontrolou NKU SR bolo
zistené, ze na webovom sidle obce bola zverejnena len zmluva o poskytnuti dotacie pre centrum
vol'ného ¢asu na rok 2013.

Tym, Ze obec vradmci zaverecného uc¢tu za rok 2014 neuviedla prehlad o poskytnutych
dotéciach v ¢leneni podla jednotlivych prijemcov, resp. ich nezverejnila inym sposobom, porusila
§ 16 ods. 5 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Vysledkom rozpoctového hospodarenia podla predloZzeného névrhu zévere¢ného uctu bol
schodok v sume — 11 420,68 eur. Uvedeny schodok vznikol po odpocitani nevycerpanych ucelovo
ur¢enych prostriedkov v sume 16 800,00 eur od prebytku hospodarenia v sume 5 379,32 eur
vycislenom obcou ako rozdiel medzi celkovymi prijmami a celkovymi vydavkami obce vratane
finan¢nych operacii.

Kontrolou bolo zistené, ze vysledkom rozpoétového hospodarenia obce zistenom podla § 2
pism. b)ac)a§ 10 ods. 3 pism. a) a b) zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy bol
schodok v sume - 96 614,06 eur, ked’ bilancia beznych prijmov a beznych vydavkov predstavovala
prebytok bezného rozpocétu 473,27 eur a bilancia kapitalovych prijmov a kapitalovych vydavkov
predstavovala schodok kapitalového rozpoctu — 97 087,33 eur.

Navrh zavere¢ného uctu obce neobsahoval idaje o financovani schodku rozpoctu v priebehu
rozpoctového roka 2014.

K navrhu zaverecného uU¢tu obce za rok 2014 vypracovala odborné stanovisko hlavna
kontrolorka bez datumu vyhotovenia. Hlavna kontrolorka konStatovala, Ze navrh zaverecného Uctu
bol zostaveny v stlade s prislusSnymi ustanoveniami § 16 zdkona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy a obsahoval vsetky predpisané nalezitosti. Odporucila OZ uzatvorit
prerokovanie navrhu zaverecného Uctu obce za rok 2014 vyrokom ,celorocné hospodarenie
schval'uje s vyhradami‘. Hlavna kontrolorka v zédveroch stanoviska neSpecifikovala dovody vyhrad.
Vo svojom stanovisku vytykala nerozpoctovanie kapitalovych prijmov a neschvalovanie zmien
kapitalového rozpoctu, neuctovanie zaviazkov z titulu nevycCerpanych ucelovych prostriedkov.

Zavereény ucet obce za rok 2014 bol na tradnej tabuli obce zverejneny na diskusiu v dobe
od 25.05.2015 do 14.06.2015.
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Uznesenim ¢. 34/2015 z 19.06.2015 OZ schvalilo zaverecny ucet obce Vtackovce za rok
2014 s vyhradami. Prerokovanie zaverecného uctu v OZ nebolo uzatvorené jednym z vyrokov
uvedenym v § 16 ods. 10 zdkona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy, ktorymi su
,celoroné hospodarenie sa schvaluje bez vyhrad® alebo ,,celoro¢né hospodarenie sa schvaluje
S vyhradami®.

Nepotvrdenim spdsobu financovania schodku rozpoctu pri prerokivani zavere¢ného uctu
obce zo strany OZ do$lo K poruSeniu § 16 ods. 8 zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy.

OZ nesplnilo povinnost’ prijat’ opatrenia na napravu nedostatkov po schvaleni zavere¢ného
uctu s vyhradami, ¢im doSlo k poruseniu § 16 ods. 11 zakona o rozpo¢tovych pravidlach tizemnej
samospravy.

3. Uctovnictvo
Uétovna zavierka

V zmysle § 17 zdkona €. 431/2002 Z. z 0 Uctovnictve V zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o uctovnictve*) obec zostavila a predlozila do prislusného registra individualnu Gctovnu
zévierku k 31.12.2014 s datumom 26.03.2015. Uétovné vykazy boli daiovému tradu predlozené
s datumom 26.01.2015.

Kontrolou bolo zistené, Zze v poznamkach k uctovnej zévierke nebolo uvedené vymedzenie
a suma vzniknutych ndkladov voci auditorovi za Gi€tovné obdobie, ¢o nebolo v sulade s § 18 ods. 6
zakona o Gctovnictve.

Individualnu uctovnu zavierku obce k 31.12.2014 asulad vyrocnej spravy s uvedenou
uctovnou zavierkou overil auditor. Podla spravy auditora z 26.05.2015 finan¢né vykazy
prezentovali verne, vo vSetkych vyznamnych suvislostiach finan¢nu situaciu obce k 31.12.2014
a vysledok jej hospodarenia a penazné toky za rok konciaci sa k uvedenému datumu v sulade
S medzinarodnymi Standardmi financného vykazovania. V sprave auditor upozornil na pohladavky
starSie ako jeden rok, evidované na ucte 319 — Danové pohl'adavky, kde je nutné zvysit’ Gsilie na ich
vymahanie. V stanovisku uviedol, Ze u¢tovné informécie uvedené vo vyro¢nej sprave poskytuja vo
vSetkych vyznamnych suvislostiach pravdivy a verny obraz o G¢tovnej zavierke k 31.12.2014 a st
v stilade so zdkonom o uétovnictve. Dalej v sprave auditor konstatoval, Ze obec konala v sulade
s § 10 ods. 7, § 16 ods. 12, § 17 a § 19 ods. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlach Uzemne;j
samospravy.

Napriek upozorneniu auditora neboli v pozndmkach k Uctovnej zavierke v tabulke ¢. 4,
urenej na prezentovanie pohladavok podla doby splatnosti, vykazované Ziadne pohladavky
po lehote splatnosti. Naopak vSetky pohladavky boli vykazované ako pohladavky v lehote
splatnosti so zostatkovou dobou splatnosti do jedného roka, za rok 2014 v sume 23 154,10 eur.
Udaje o pohl'adavkach uvedené v poznamkach neboli spolahlivé, ¢o nebolo v stilade s § 17 ods. 9
zakona o uctovnictve.
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Postupy ucétovania

Kontrolovany subjekt uctoval o poskytnutych preddavkoch pred splnenim dodavok tovarov,
priamo na Uty zadviazkov. Uvedeny nedostatok bol zisteny napr. v pripadoch G¢tovania zalohovych
faktar za stravné listky podla uctovného dokladu ¢. 1401 v sume 642,32 eur ac¢. 1404 v sume
631,31 eur, za pracovné listy pre potreby zékladnej Skoly podl'a i¢tovného dokladu ¢. 1451 v sume
277,64 eur.

Nespravnym  zauctovanim poskytnutych prevadzkovych preddavkov dodavatel'om
pred splnenim zmluvy zo strany dodavatel'a nedodrzal kontrolovany subjekt § 43 ods. 4 Opatrenia
¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch uc¢tovania a rimcovej uctovej
osnove pre rozpoCtové organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a vyssSie uzemné
celky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,postupy uctovania®).

Nedostatok rovnakého charakteru sa tykal aj preddavku poskytnutého na obstaranie
dlhodobého hmotného majetku v pripade kamerového systému, ktory bol uctovany ako zavézok
na zéklade zalohovej faktiry v sume 2 040,00 eur podl'a tic¢tovného dokladu €. 1455, ¢o nebolo
v sulade s § 26 ods. 5 postupov uctovania.

Vo vyssie uvedenych pripadoch Gictovala obec o zavdzkoch na zaklade vyziev na zaplatenie
preddavku vo forme zalohovych faktur, ktoré nie st uctovnym dokladom podla § 10 zakona
0 uctovnictve a predstavuju len informaciu o obchodnom pripade a poskytuju udaje na uhradu pred
splnenim dodavky.

Drobny hmotny majetok, o ktorom obec ako Gc¢tovna jednotka v zmysle internej smernice
0 vedeni uctovnictva rozhodla, Ze bude uctovany ako dlhodoby na ucet 028, pokial’ jeho
obstaravacia cena je 1 700,00 eur a nizsia a vysSia ako 300,00 eur, bol nespravne uctovany na ucet
dlhodobého hmotného majetku 022 — Samostatné hnutel'né veci a stibory hnutelnych veci, resp.
na ucty nakladov skupiny 50 a 51 v pripadoch:

o fotoaparat v sume 468,00 eur podl'a i¢tovného dokladu ¢. 1407 z 28.01.2014,

o elektrokotol v sume 1 194,00 eur podla uctovného dokladu ¢. 1311 z 10.03.2014,

e kamerovy systém s cenou obstarania 2 852,40 eur podla uctovného dokladu ¢&. 1435
211.06.2014 a ¢. 174 z 25.06.2014,

e kamerovy systém scenou obstarania 390,00 eur podla Uctovného dokladu ¢. 280
2 19.09.2014.

Nespravnym uctovanim obstaraného drobného dlhodobého hmotného majetku na ucty
Vv rozpore s ich obsahovou napliiou nepostupovala obec podla § 32 ods. 9, § 57 ods. 1, § 58 ods. 5
postupov tctovania..

Dalej bolo zistené zauétovanie prac a dodavok stvisiacich s obstaranim a technickym
zhodnotenim dlhodobého hmotného majetku na tarchu nakladov v pripadoch:

e dodavky betonu na vybudovanie plochy na kontajnery vsume 102547 eur
podl'a uctovného dokladu ¢. 1333 z 15.08.2014,

e stavebnych prac a dodavok suvisiacich s rekonStrukciou strechy na objekte hasi¢skej
zbrojnice v sume 1 201,00 eur avsume 1 864,65 eur podl'a uctovného dokladu ¢. 1702
z 08.10.2014.
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Zauctovanim prac adodavok suvisiacich s vystavbou atechnickym zhodnotenim
dlhodobého hmotného majetku na tarchu nakladov nepostupovala obec v sulade s § 28 ods. 1
postupov uctovania.

Vznik zavézku na zadklade dorucenych dodavatel'skych faktir obec uctovala az po dni
uhrady zavézku, vynimo¢ne V deni thrady, ¢im nepostupovala v sulade s § 2 ods. 1 postupov
uctovania, podla ktorého diom wuskutocnenia ucltovného pripadu je den vzniku zaviazkov
v nadvdznosti na § 44 ods. 1 postupov uctovania, podla ktorého sa na ucte Dodavatelia tctuje
zavizok voci dodavatelovi pri vzniku zadvizku. Zistenie sa tykalo vSetkych preverovanych faktur.

Uttovné doklady neobsahovali ¢islo, pod ktorym bol vznik a thrada zavizku vyplyvajucich
z dodavatel'skych faktar Uétovany v uctovnom denniku. Dodavatel'ské faktary boli oznacené
internymi ¢islami podla knihy doslych faktir, ale neobsahovali ¢iselné oznacenie dokladu
vygenerované uétovnym softvérom, pod ktorym obec Gétovala faktiry v uétovnictve. UStovné
doklady neboli vystavované v sulade s § 10 ods. 1 zadkona o uctovnictve, ked’ neobsahovali vSetky
povinné nalezitosti.

Nespravny postup uctovania uplatiiovala obec aj pri pohl'adavkach, ked’ predpis uctovala az
Vv den uhrady pohl'adavky. Z uvedené¢ho dévodu bol na prislusnych analytickych uctoch pohl'adavok
za dafiové aj nedaiiové prijmy vykazovany k 31.12.2014 nulovy zostatok. Uétovny stav pohl'adavok
nezodpovedal skuto¢nosti a bol skresleny, ¢im bol poruseny § 7 ods. 1 zakona o uctovnictve.
Predpis pohl'addvok za miestne dane a miestny poplatok nebol uctovany pri vzniku pohladavky, t.j.
ku dnu splatnosti, ¢o bolo v rozpore s § 2 ods. 1 postupov tctovania.

Nedodrzanim postupov uctovania vo vysSie uvedenych pripadoch porusil kontrolovany
subjekt § 4 ods. 2 zakona o uctovnictve a § 8 ods. 1 citovaného zakona, ked” neviedol uctovnictvo
spravne.

Zverejnovanie informacii, zmliv, objednavok a faktiar

Kontrolou umiestnenych materialov na webovom sidle obce bolo zistené, Ze obec
v kontrolovanom obdobi zverejiiovala na svojej webovej stranke uzatvorené zmluvy.

Kontrolovany subjekt ako povinna osoba nezverejiioval objednavky, ¢im porusil § 5b ods. 1

pism. a) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. oslobodnom pristupe k informacidm v zneni neskor$ich
predpisov d’alej len (,,zakon o slobode informacii*).

Zverejiiované faktury z ndkupov tovarov, sluzieb a prac, umiestnené na webovom sidle
obce, vo svojej Struktire materialov neobsahovali identifikaciu zmluvy, identifikaciu objednavky,
adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, miesto podnikania fyzickej osoby - podnikatela alebo sidlo
pravnickej osoby, ¢o nebolo v stulade s § 5b ods. 1 pism. b) bod 4, 5, 7b zakona 0 slobode
informadcii.

4. Verejné obstaravanie

Obstaravanie zakaziek snizkou hodnotou zaddvanych obcou bolo upravené smernicou
ucinnou od 15.07.2011. Kontrolou bolo zistené, ze smernica svojim obsahom nezodpovedala
zakonu ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®), platnému v kontrolovanom
obdobi.

Obec vykonala v roku 2014 styri verejné obstaravania podla § 9 ods. 9 zakona o verejnom
obstaravani, a to:.

e vyber dodavatela na dodavku amontdz IP kamerového systému v Zdkladnej Skole
Vtackovce,

e vyber doddvatel'a na vybudovanie beténovej plochy na kontajnery,

e vyber doddvatel'a na opravu kaplnky v romskej osade a idrzbu odtoku vody,

e vyber dodavatela na vykonanie hydroizoldcie spodnej vody a udrzbarskych prac na budove
Zakladnej skoly Vtackovce.

Kontrolou bolo zistené, ze velkost’ financnych limitov pri stanoveni zédkazky bola vo vyssie
uvedenych pripadoch dodrzana.

Kontrolovany subjekt o vysSie uvedenych zékazkach nezverejnil v profile raz Stvrtrocne
suhrnnt spravu a tym konal v rozpore s § 9 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani. O uvedenych
zakazkach neboli vypracované spravy a tym doslo k poruseniu § 21 ods. 2 citovaného zdkona.

Kontrolou bolo preverenych sedem ramcovych zmlav, ktoré uzavrela obec bez verejného
obstardvania, ¢o nebolo v sulade s § 9 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Predmetom zmlav
boli dodavky tovarov a sluzieb pre obec a zdkladnt $kolu zriadenti obcou. Sest’ ramcovych zmlav
schvalilo aj OZ.

Ramcové zmluvy boli uzavreté vrozpore s § 11 zakona o verejnom obstaravani, ked’
neobsahovali podmienky zadavania zakaziek pocas platnosti zmlav, najma ¢o sa tyka ceny
a predpokladaného mnozstva predmetu zdkazky. Uvedeny nedostatok bol zisteny V Styroch
pripadoch.

S fyzickou osobou podnikatel'om, ktory bol zaroveni poslancom OZ a spolurozhodoval
0 schvaleni ramcovych zmlav, uzavrela obec dve ramcové zmluvy. Kontrolou uwhrad
za vyfakturované plnenia bolo zistené, Ze na zaklade ramcovej zmluvy na nakup vypoctovej
techniky z 22.08.2014 bolo z rozpoétu obce vyplatenych 4 831,50 eur ana zaklade ramcovej
zmluvy na poskytovanie spravy pocitacovej siete uzavretej 22.08.2014 na dobu neurcitu bolo
vyplatenych v roku 2014 spolu 1 950,00 eur. Okrem toho obec priamo zadala tejto fyzickej osobe
zakazky na stavebné prace spolu v sume 9 207,25 eur, z toho zdkazky nad 1 000,00 eur v sume
5 568,84.

V pripade priameho zadania zdkaziek na dodavky tovarov a sluzieb poslancovi OZ obec
neprimerane zvyhodnila tito fyzicku osobu a porusila princip nediskriminéacie uchadzacov alebo
zaujemcov, ¢o bolo v rozpore s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Dalej bolo zistené, ze fyzickej osobe — podnikatelovi, ktorému vzniklo Zivnostenské
opravnenie 07.07.2014 a zaniklo 20.10.2015 (tj. v priebehu vykonu kontroly NKU SR) bolo
pridel'ované vécSie mnozstvo zakaziek na stavebné prace.

Diia 08.07.2014, t.j. deti po vzniku Zivnostenského opravnenia bola s tymto podnikatelom
priamo uzavreta ramcova zmluva na zabezpecenie udrzbovych, vykopovych a stavebnych prav
v obci Vtackovce sdobou trvania do 27.06.2016. Na zéaklade tejto ramcovej zmluvy, t.j.
bez verejného obstaravania, uhradila obec v roku 2014 podl'a 16 objednavok spolu 21 090,30 eur .

V pripade troch z vykonanych Styroch verejnych obstardvani bola s tymto podnikatelom ako
vitaznym uchadzaCom uzavretd zmluva o dielo na zakazky vybudovanie betonovej plochy
na kontajnery v sume 7 813,30 eur, oprava kaplnky v romskej osade a tidrzba odtoku vody v sume
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5 644,60 eur a hydroizolacia spodnej vody a udrzbarskych prac na budove zakladnej Skoly v sume
5 254,90 eur.

Z dovodu zéaniku zivnostenského opravnenia hrozi obci financné riziko v pripade potreby
uplatnenia reklamacie na vykonané prace.

Obec konala vrozpore s § 9 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’ pri obstarani
uvedenych tovarov nevykonala verejné obstaravanie atym nepostupovala v zmysle uvedeného
zakona aj v d’alsich pripadoch, napr.:

e nakup stavebného materialu v sume 10 562,38 eur na zaklade :
objednavky ¢. 27/2014 z 18.04.2014 v sume 3 082,76 eur,
objednavky ¢. 110/2014 z 01.10.2014 v sume 1 205,96 eur,
objednavky ¢. 76/2014 z 01.08.2014 v sume 1 202,01 eur,
objednavky ¢. 126/2014 z 27.10.2014 v sume 1 863,15 eur,
objednavky ¢. 75/2014 z 27.06.2014 v sume 3 208,50 eur.

e nakup skolskych pomdcok a potrieb na zaklade objednavky ¢. 9/2014 z 17.02.2014
v sume 1 740,36 eur,

e nakup Skolskych pomdcok a potrieb na zaklade objednavky ¢. 103/2014 z 18.09.2014
v sume 1 958,80 eur,

e nakup kolobeziek, 16pt a bicyklov na zaklade objednavky ¢. 128/2014 z 05.11.2014
v sume 1 373,80 eur,

e nakup potravinovych balickov (1 635 ks) bez objednavky v sume 1 701,06 eur a1l 462
ks v sume 1 521,06 eur,

Kontrolovany subjekt tym, ze porusil § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, neuplatnil
pri zadavani zékaziek princip hospodarnosti a efektivnosti podla § 9 ods. 3 citovaného zakona.

Na pripravu a realizaciu projektu na dobudovanie infrastruktiry bolo zrealizovanych pat
verejnych obstaravani, z toho Styri formou zakazky s nizkou hodnotou podla v ¢ase obstaravania
platného § 102 zakona o verejnom obstaravani:

zabezpecenie procesu verejného obstaravania,
zabezpecenie stavebného dozoru,

vyber zhotovitela projektovej dokumentacie,
vyber externého manaZzmentu projektu.

Kontrolou verejného obstaravania vo vysSie uvedenych zakazkéach neboli zistené nedostatky.

Vyber zhotovitel'a na stavebné prace ,,Regeneracia sidla Vtackovce — Infrastruktira B4“ bol
zrealizovany podprahovou zékazkou — formou uzsej sut'aze. Kontrolou bolo zistené, Ze podl'a bodu
IV. ods. 22.1 sataznych podkladov lehota viazanosti ponik bola stanovena verejnym
obstaravatelom do 31.10.2011. Kontrolovany subjekt uzatvoril zmluvu o dielo 05.04.2012, t. j. pat
mesiacov po lehote viazanosti ponik. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 45 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani.
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5. Majetok a pohPadavky

Evidencia majetku

Hospodarenie s majetkom obce bolo upravené v Zasadach hospodarenia a nakladania
s majetkom obce Vtackovce (dalej len ,,zasady hospodarenia s majetkom®), ktoré OZ schvalilo
28.11.2009. Zasady blizSie upravovali obsahové vymedzenie majetku obce, povinnosti a prava pri
hospodareni s majetkom obce, podmienky nadobudnutia veci do vlastnictva obce, zverenia majetku
do spravy obecnych organizacii, ako aj odnatia majetku zvereného do spravy, prevody vlastnictva,
prenechdavanie majetku do wuzivania, nakladanie s pohladavkami, postup k umiestiovaniu
inzinierskych sieti na pozemkoch vo vlastnictve alebo v uzivani obce, schval'ovanie organmi obce.

Podl'a poznamok k uctovnej zavierke k 31.12.2014 evidovala obec na uctoch dlhodobého
majetku prirastky v sume 413 366,02 eur a ubytky v sume 20 294,39 eur.

Uznesenim ¢. 1/3/2014 z21.01.2014 schvalilo OZ odkupenie podielu fyzickej osoby
na pozemku na parcele & 277/9 na ugely vystavby domu smutku za cenu 2,00 eur za m?. Obec
nasledne uzavrela 28.01.2014 kipnu zmluvu €. 1/2014/Vtackovce o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktorej predmetom bol predaj spoluvlastnickeho podielu pozemku v katastralnom
uzemi Vtackovce na parcele ¢. 277/9 0 vymere 107 m? ana parcele & 277/11 o vymere 67 m?
s kupnou cenou 31,42 eur za podiel 13/144.

Obec bola v ¢ase kontroly vlastnikom pozemku podla vypisu z LV ¢. 311, ked vklad
vlastnickeho prava obce k pozemku bol v katastri zaznamenany 27.03.2014 pod ¢&. V 560/14.
Kontrolou bolo zistené, Ze o nadobudnuti pozemku obec neuctovala a nevedela preukazat' ani
uhradu kupnej ceny.

Neevidovanim nadobudnutého pozemku v Gctovnictve obec porusila § 7 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o majetku
obci®) a § 3 ods. 1 zadkona o uctovnictve. Kontrolné zistenie sved¢i aj o formalne vykonanej
inventarizacii pozemkov.

Kontrolou ubytkov nehnutel'ného majetku evidovaného na ucte stavieb v obstaravacej cene
14 132,39 eur bolo zistené, Ze majetok bol odictovany bez vyhotovenia navrhu na vyradenie, nebol
dolozeny vyrad’ovaci protokol, ako ani suhlasy zodpovednych osob a organov obce. Vyradenie
a likvidacia nehnutelného majetku v sume 14 132,39 eur neboli predmetom rokovania
a schval'ovania v OZ, ¢o bolo v rozpore s ¢l. 16 ods. 1 pism. ¢) zasad hospodérenia s majetkom,
podla ktorého OZ schvaluje likvidaciu nehnutelného majetku v nadviznosti na § 9 zakona
0 majetku obci.

Podl'a pisomného vyjadrenia obce bol odpis nehnutelného majetku z uc¢tu v roku 2014
urobeny na zéklade odporucania auditora. Budova, ktora bola vyradend, uz neexistovala.

Uznesenim €. 4/9/2014 z 12.10.2014 schvalilo OZ vyradenie troch notebookov zo zékladnej
Skoly. Dolozeny bol aj odborny posudok o nefunkcnosti a likvidacii notebookov z 28.11.2014.
Tento posudok vyhotovil podnikatel’ — fyzicka osoba, ktory bol zaroven poslancom OZ a zastupcom
starostu obce. V inventirnom supise z fyzickej inventiry uctu 028 — dlhodoby drobny hmotny
majetok k 31.12.2014 boli zahrnuté aj vyradené notebooky. Vyradenie bolo vyznacené formou
poznamky v stpise. Na ucte 028 nebolo v roku 2014 Gctované o vyradeni troch notebookov spolu
v sume 1 888,00 eur.

Nezauctovanim vyradenia zlikvidovaného majetku v roku 2014 obec nepostupovala
podla § 3 ods. 1 zakona o Uctovnictve, ked’ netctovala tictovné pripady v obdobi, s ktorym vecne
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a Casovo suviseli. Zaroven porusila § 7 ods. 2 pism. d) zakona o majetku obci tym, ze viedla
nespravnu majetkovu evidenciu.

Kontrolou uctu obstarania dlhodobého hmotného majetku bolo zistené, ze ku koncu roka
2014 obec vykazovala stav 1 480 436,86 eur. Na uéte boli vykazované investicie v obstarani, ktoré
sa tykali:

e projektu na dobudovanie infrastruktury obce spolu v sume 1464 623,46 eur, kde doslo
k prevzatiu stavby od zhotovitel'a podl'a preberacich protokolov 01.10.2013 a 26.03.2014,

e plochy pod kontajnermi v sume 7 813,30 eur, preberaci protokol z 13.08.2014,

e neidentifikovaného majetku v hodnote 8 000,10 eur ako zostatku z minulych rokov.
Podl'a pisomného vyjadrenia starostu obce ide pravdepodobne o chybu z minulych obdobi.

Netcétovanim  dlhodobého hmotného majetku vsume 7813,30 eur - plocha
pod kontajnermi, ktory bol v uzivani Vv roku 2014, na prislusny majetkovy ucet, nepostupovala
obec podla § 26 ods. 1 postupov uctovania, ¢im porusila § 4 ods. 2 zédkona o uctovnictve.
Nezauctovanim uctovného pripadu v prisluSnom uctovnom obdobi porusila obec § 3 ods. 1 zdkona
0 uctovnictve.

Vykazovanim neidentifikovaného majetku v obstarani v sume 8 000,10 eur bez zistovania
jeho existencie a realnosti ocenenia nepostupoval kontrolovany subjekt v stilade s § 26 ods. 3 a ods.
4 zakona 0 uctovnictve a § 30 ods.1 toho istého zakona.

Na ucte obstarania dlhodobého hmotného majetku vykazovala obec ku koncu roka 2014 aj
stavebné objekty projektu na dobudovanie infraStruktary, ktoré boli vuZivani na zaklade
preberacich protokolov od zhotovitel'a od 1.10.2013, ato najmi verejné osvetlenie, obnovené
komunikacie a spevnené plochy, autobusova zastavka umiestnené v Casti romska osada. Tieto
objekty boli uzivané, pri¢om o ich zaradeni do majetkovej evidencie obce nebolo uctované a neboli
uplatnované odpisy. Vystavba tychto objektov bola realizovana na zaklade ohldsenia stavebnych
a udrziavacich prac a nebola predmetom kolaudaéného konania. Obec v uvedenom pripade neviedla
majetkovia evidenciu v salade s § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o majetku obci.

Vycislenie hodnoty nezaradeného majetku nebolo mozné z dovodu chybajicej analytickej
evidencie podl'a druhu majetku.

Kanaliza¢na siet’ a Cistiarent odpadovych vod vybudovana v ramci projektu nebola do ¢asu
vykonu kontroly NKU SR skolaudovana napriek podaniu Zziadosti o kolaudaciu 27.08.2014.
Dovodom  bolo zéporné  stanovisko  regiondlneho uradu verejného  zdravotnictva
pre nesprevadzkovanie verejného vodovodu. Podla pisomného vyjadrenia starostu obce je
Vv stucasnosti obecny vodovod sprevadzkovany a obec kompletizuje doklady pre podanie novej
ziadosti o kolaudéciu.

Inventarizacia majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zavizkov

Na zaklade prikazu starostu bola vykonana inventarizacia majetku, zavézkov a rozdielu
majetku a zavizkov so stavom k 31.12.2014.

Podl'a inventarizaéného zapisu z 03.02.2015 porovnanim uUctovného a skuto¢ného stavu
neboli u inventarizovanych Uétov vycislené Zziadne rozdiely. Inventarizaéna komisia Vv zapise
konstatovala, ze bola posudenad redlnost’ ocenenia majetku a zavédzkov a ziaduce upravy boli
zauCtované. Vykonané tUpravy v oceneni vSak v zépise neboli Specifikované. Komisia dalej
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konStatovala, Ze inventirne supisy boli spracované v sulade so zakonom o uctovnictve,
inventarizacia bola vykonana vcas a zistené rozdiely boli zati¢tované do uctovného obdobia.

Kontrolou bolo zistené, Ze stav zisteny fyzickou inventirou a zaznamenany v inventirnych
supisoch nesuhlasil so skutocnym stavom uvedenym v inventarizatnom zapise na uctoch:

e ucet 021 - Stavby, stav vV inventirnom stpise 59 954,00 eur, skutoény stav
V inventarizacnom zapise 171 079,76 eur,

e ucCet 022 — Stroje apristroje, stav v inventurnom supise 7 122,00 eur, skuto¢ny stav
V inventarizacnom zapise 41 790,00 eur,

e ucet 028 — Drobny dlhodoby hmotny majetok, stav v inventirnom stpise 40 041,42 eur,
skutoCny stav v inventarizacnom zapise 22 354,12 eur.

Vykonanie dokladovej inventiry formou overenia zostatkov ucCtov prostrednictvom
uctovnych dokladov, ktoré ho tvoria, nebolo preukdzané¢ ani ujedného zuctov pohladavok
a zavazkov, resp. opravok. Inventura uctov pohl'adédvok a zdviazkov nebola dolozend inventirnymi
supismi, o bolo v rozpore s § 30 ods. 2 zakona o uctovnictve

Ucet obstarania dlhodobého hmotného majetku nebol predmetom inventarizacie vobec.

Taktiez kontrole NKU SR nebola preukizana inventira cennych papierov a podielov,
dopravnych prostriedkov, pozemkov a penaznych prostriedkov v hotovosti a na bankovych tuctoch.

Na zéklade nedostatkov zistenych pri inventarizacii majetku, zaviazkov a rozdielu majetku
a zavazkov k 31.12.2014 mozno konstatovat, ze obec VtaCkovce nepostupovala v sulade s § 6
ods. 3 zakona o uctovnictve, podl'a ktorého bola povinna inventarizovat majetok, zavazky a rozdiel
majetku a zaviazkov podla § 29 a 30.

Nakladanie s majetkom

Na zaklade zdmeru obce prenajat’ budovu sypky, zverejneného na webovom sidle obce
15.07.2014, a nasledne dorucenej ziadosti o prenajom nebytovych priestorov z 22.07.2014, uzavrela
obec ndjomnu zmluvu s cirkevnou organizaciou. Ndjomnd zmluva bola schvélend uznesenim OZ
¢. 3/7/2014 zo 16.08.2014 abola uzavretd 29.08.2014 na dobu neurcitu so zaCiatkom ndjmu
od 01.09.2014

Utelom najmu bolo vykonavanie nabozenskych obradov, vychovno-vzdelavacie aktivity
a kultarno-osvetova Cinnost’. Cena ndjmu bola stanovend na 100,00 eur mesacne vratane energii
a sluzieb spojenych s uzivanim nebytovych priestorov. Ndjomné mal najomca uhradzat’ jedenkrat
ro¢ne na zédklade faktury prenajimatela. Bolo dohodnuté, Ze za Ghradu sa povaZuje aj zapocitanie
najomného s investiciami.

Obec nepostupovala pri prendjme nebytového priestoru v zmysle § 9a ods. 9 zdkona
0 majetku obci, ked’ uzavrela ndjomnt zmluvu za neprimerane nizku cenu.

Kontrolovany subjekt nedojednal v uzatvorenej zmluve o n4jme Upravu - valorizaciu cien
najomného v nadvdznosti vyvoj inflacie, o nebolo v stlade s ¢l. 12 ods. 5 zasad hospodarenia
s majetkom.

Za prendjom nebytovych priestorov za obdobie 01.09.2014 — 31.12.2014 vystavila obec

faktaru 2/2015 dna 06.02.2015 v sume 400,00 eur. Najomca neuhradil najomné v hotovosti, ale
predlozil danové doklady za nakup stavebného materialu a pripojenie do elektrickej siete. Obec
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nepredlozila pisomny suhlas s vy§kou a rozsahom investicii vykonanych na prenajatom objekte, ako
ani dohodu o vzajomnom zapocitani zaviazkov a pohl'adavok z titulu schvalenych investicii.

Postup pri kompenzovani thrady ndjomného formou investicii do prenajatého subjektu
bez preukdzania pisomného suhlasu obce ako prenajimatela nebol v sulade s § 667 ods. 1
Obcianskeho zékonnika.

Obec v stvislosti s vykonanymi investiciami nedohodla podmienky evidovania
a odpisovania zhodnoteného majetku, ani sposob a postup vyrovnania nakladov po ukonceni
najjomného vztahu. Tym sa vystavila riziku mozného uplatnenia vysokych finanénych nérokov
zo strany prenajimatel’a v buducich rozpoctovych rokoch. Fyzickou obhliadkou prenajatého objektu
bolo zistené, ze v lom prebieha rozsiahla rekonstrukcia, ktora sa tyka strechy, realizuju sa podhl'ady
s osvetlenim, nové omietky, podlahy, okné atd’.

Uzatvorenim najomnej zmluvy na prendjom sypky za nevyhodnych podmienok konal
kontrolovany subjekt v rozpore s § 7 ods. 1 aods. 2 zdkona o majetku obci, ked nehospodaril
s majetkom obce v prospech rozvoja obce a majetok nedostato¢ne chranil a zhodnocoval.

Hasi¢ské auto v majetku obce bolo vyuzivané obc¢ianskym zdruzenim — dobrovolnym
hasi¢skym zborom bez zmluvného titulu. Starosta s jednotlivymi ¢lenmi dobrovol'ného hasi¢ského
zboru uzavrel dohody 0 hmotnej zodpovednosti pri pouzivani motorového vozidla obce podl'a § 183
Zakonnika prace. Tieto dohody boli neplatné z dovodu predmetu dohody, ako aj skutocnosti, Ze
neboli uzatvorené so zamestnancami. Dobrovolny hasi¢sky zbor nebol organiza¢nou stcéastou
obce. Vyuzivanie hasi¢skej techniky nebolo zabezpecené v stlade so zasadami hospodarenia
s majetkom obce formou vypozicky, resp. najomnej zmluvy. Rovnaky nedostatok sa tykal aj
vyuzivania budovy hasi¢skej zbrojnice, ktor vlastni obec.

Prenechanim hnuteného a nehnutelného majetku do uzivania inej pravnickej osoby
bez platného zmluvného titulu a v rozpore so zdsadami hospodarenia S majetkom obce porusil
kontrolovany subjekt § 7 ods. 1 a ods. 2 zakona o majetku obci.

Existencia majetku

Dina 27.10.2015 bola za pritomnosti starostu obce vykonana fyzickd obhliadka
vybudovanych objektov vramci projektu na dobudovanie infraStruktiry, ako aj niektorych
drobnych stavieb financovanych z vlastnych prostriedkov obce.

Pri kontrole stavebného objektu ¢istiareti odpadovych vod (dalej len ,,COV*) bolo zistené,
ze objekt bol poskodeny z doévodu vlamania. Oknd na budove boli rozbité, bolo poskodené
vonkajSie osvetlenie, rozbit¢ umyvadlo, poskodeny sprchovaci kut a batéria, chybali interiérove
kovové dvere. Fotodokumentacia z obhliadky COV tvori prilohu & 1 protokolu. V priebehu
fyzickej obhliadky bola starostom privolana policajna hliadka, ktora vykonala obhliadku
a zdokumentovala vzniknutl Skodu. Starosta nasledne podal na prisluSnom oddeleni Policajného
zboru SR oznamenie, tykajice sa priestupku proti majetku, ktoré dolozil pisomnym potvrdenim.

Obec od prevzatia objektu od zhotovitel'a 26.03.2014 nevykonala dostatoéné opatrenia na
jeho ochranu. COV este nebola v prevadzke z dovodu posunu terminu kolaudacie stavby. Dovodom
bolo zaporné stanovisko regionalneho tradu verejného zdravotnictva z dovodu nesprevadzkovania
verejného vodovodu. Vystavba vodovodu vobci bola vrézii iného investora, vodarenskej
spolo¢nosti. Vodarenska spoloénost prevezme do spravy COV a kanalizaciu po skolaudovani
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stavby a zabezpeci ochranu objektu. Podl'a pisomného vyjadrenia obec z toho dévodu neinvestovala
do bezpec¢nostného systému.

Obec nezabezpectila dostatoéne objekt COV pred poskodenim, vldmanim resp. odcudzenim
predmetov a technolédgii v nej zabudovanych alebo ulozenych, ked’ objekt nebol strazeny, okna ani
vchodové dvere neboli opatrené predsadenymi mrezami, objekt nemal signaliza¢né zariadenie,
resp. obec nezabezpecila ani poistenie tohto majetku.

Hodnota poskodenych predmetov vratane montaze podla faktar zhotovitela ¢. 20130015
z17.05.2013 ac¢. 20120082 z19.11.2012 predstavovala 417,80 eur bez DPH. Odhad vysky
spdsobenej Skody obec do ¢asu vykonu kontroly nevy¢islila.

Odstranenie spdsobenych $kod bez poistenia tak bude zatazovat’ rozpodet obce. Dalej je
potrebné poukazat’ aj na skutoénost’, Ze zaru¢na doba na technologiu COV skon¢ila 31.10.2015.

Nezabezpecenim ochrany majetku obce proti poskodeniu, vlamaniu a odcudzeniu doslo
k porusSeniu § 7 ods. 2 pism. b) a ¢) zdkona o majetku obci.

Pohladavky

Kontrolou uétov pohl'adavok bolo zistené, Ze na ticte 319 — Pohl'adavky z danovych prijmov
obci a VUC kontrolovany subjekt evidoval nedoplatky z dane z nehnutelnosti splatné v obdobi
rokov 2006 az 2011 spolu v sume 1 306,09 eur. Podl'a vyjadrenia obce boli tieto pohladavky
V minulosti vymahané zasielanim vyzvy. DIlznikmi boli obc¢ania v hmotnej niidzi, kde vymahanie
cestou exekutora by bolo nehospodarne.

Z dovodu nizkeho vynosu dosiahnutého z miestnych dani, ktoré obec moze ukladat
podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov, odporu¢ame obci prehodnotit” ich
zavedenie v nasledujucich rozpoctovych rokoch a usilie ststredit’ na spravu a vymahanie miestneho
poplatku za komunalny odpad, kde vynos nepokryva dostatoéne naklady na odvoz a likvidaciu.
Prijmy z miestneho poplatku za komunalny odpad dosiahli v roku 2014 sumu 531,48 eur, pri¢om
vydavky odpadového hospodarstva boli v sume 16 191,92 eur. Prijmy z miestnych dani dosiahli
935,67 eur, ¢o spolu predstavovalo 0,20 % z celkovych prijmov.

Nizky vynos z miestnych dani ovplyviiovala aj skuto¢nost, Ze v romskej osade, ktora je
sticastou obce, je vacSina rodinnych domov postavenych ako nelegédlne stavby na cudzich
pozemkoch.

6. Vnutorny kontrolny systém

Kontrolovany subjekt mal spracovany Statht, organizaény poriadok obecného uradu, zasady
vykonu kontrolnej cinnosti, zasady finan¢nej kontroly, smernicu na vykondvanie predbeZnej
apriebeznej finan¢nej kontroly, smernicu pre vedenie UCtovnictva, zasady hospodarenia
a nakladania s majetkom, v ktorych bol rozpracovany aj vnutorny kontrolny systém.

Smernice na vykonavanie vnutornych finanénych kontrol, s u¢innostou od 01.01.2007
neboli aktualizované podl'a platnej legislativy a v praxi sa podl'a nich nepostupovalo.

Priebezna finan¢na kontrola nebola v kontrolovanom obdobi vykonavana.
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Predbeznu finan¢nt kontrolu vykonaval starosta obce a zamestnankyna obce zodpovedna za
vedenie G¢tovnictva.

Kontrolou bolo zistené, ze predbezna financna kontrola nebola vykonana pred uzatvorenim
obchodnych zmlav a objednavok, ¢im obec konala v rozpore s § 6 ods. 1 a § 9 ods. 1 aods. 2
zékona o finan¢nej kontrole a vnitornom audite.

V pripade nakupu materidlu, sluzieb a prac, ktoré boli realizované na zaklade objednavky,
nebolo mozné odsuhlasit’ vyfakturovany objem vykonanych prac alebo sluzieb, miesto dodania,
mnozstvo dodaného materidlu, pretoze objednavky neobsahovali tieto udaje. V niektorych
pripadoch sa dodavky realizovali len na ziklade ustnej objednavky Uvedend skuto¢nost’
potvrdzovala, Ze predbeznd finan¢na kontrola bola vykondvana len formalne.

Pred vykonanim finanénych operacii suvisiacich s thradou dodavatel'skych faktar v roku
2014 nebol overovany sulad s uzatvorenymi zmluvami a vnitornymi aktmi riadenia o hospodareni
s verejnymi prostriedkami, ¢o bolo v rozpore s § 9 ods. 1 zakona o finan¢nej kontrole a vnitornom
audite.

V pripade pouzitia vlastného motorového vozidla zamestnancami obce na pracovné cesty
kontrolovany subjekt nepostupoval pri vykone predbeznej finanénej kontroly podl'a § 6 ods. 1 a § 9
0ds. 1 a ods. 2 zakona 0 finanénej kontrole a 0 vnutornom audite, ked’ vypocitané cestovné nahrady
neoveril s technickou dokumentaciou pouzitého motorového vozidla.

Uvedené zistenie sa tykalo Siestich cestovnych prikazov pre pedagogickych zamestnancov
s vyplatenou nahradou spolu 115,61 eur. Obec ani Vv jednom pripade nedolozila dohody so
zamestnancami 0 podmienkach pouzitia vlastného motorového vozidla. Vypocet nahrady nebol
preukazatel'ne porovnany so spotrebou podla technického preukazu. Obec sa vystavila aj riziku
zodpovednosti za Skodu tym, Ze cestovné prikazy boli schvalené bez overenia existencie
havarijného poistenia pouzitého motorového vozidla.

HK vykonavala svoju funkciu v obci s ivizkom 7,5 hod. tyzdenne. Miesto vykonu prace
v pracovnej zmluve bolo dohodnuté ,kumulované pracovisko®. HK vykonavala funkciu HK aj
Vv obciach Kral'ovce a Bukovec. Obec nemala s dotknutymi obcami uzavretd na tento tcel pisomnu
zmluvu.

Kontrolovany subjekt nepostupoval podl'a § 18b zdkona o obecnom zriadeni, podl'a ktor¢ho
ak hlavny kontrolor vykonava ¢innosti pre viaceré obce, dotknuté obce o tomto uzatvoria zmluvu
na ucel uskuto¢nenia konkrétnej tllohy podla § 20a. Zmluva musi mat’ podl'a § 20a pisomnua formu,
inak je neplatna.

Z celkového poctu Siestich zasadnuti OZ v roku 2014 sa HK zucastnila len troch zasadnuti,
¢o nebolo v sulade s § 18f ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého sa HK zucastiiuje
na zasadnutiach OZ aobecnej rady s hlasom poradnym. Starosta uviedol vo svojom pisomnom
vyjadreni, ze pozvanka na zasadnutia OZ v dvoch pripadoch 12.04.2014 a 12.10.2014 nebola
dorucena nedopatrenim a Vv pripade ustanovujuceho zasadnutia OZ 13.12.2014 nepovazovali ucast
HK za nutnu.

Kontrolou dokumentacie z ¢innosti HK bolo zistené, Ze v sulade so zakonom o obecnom
zriadeni predlozila do OZ plany kontrolnej ¢innosti na I. a Il. polrok 2014, vypracovala odborné
stanovisko Kk navrhu zaverecného uctu obce za rok 2014 a predlozila do OZ spravu o kontrolnej
¢innosti. Neuvaddzanim datumu vyhotovenia a predloZenia materidlov do OZ nebolo mozné overit’
dodrziavanie zakonnych lehot na ich spracovanie a predloZenie.
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V rozpore s § 18 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona HK nevypracovala odborné stanovisko
k navrhu rozpoctu obce na rok 2014 pred jeho schvalenim v OZ z dovodu, Ze jej tento navrh nebol
predlozeny.

V priebehu roka 2014 vykonala HK sedem kontrol. Kontroly boli zamerané na Cerpanie
rozpoctu zakladnej Skoly, platné zmluvy, danové a nedanové pohladavky obce a spdsob ich
vymahania, poskytovanie dotacii z rozpoc¢tu obce, peticie a staznosti, plnenie rozpoctu zakladnej
Skoly. Nasledné finan¢né¢ kontroly boli vykondvané ako operaéné — zistovacie kontroly.
Zo vsetkych vykonanych kontrol boli spracované zaznamy, aj napriek skuto¢nosti, Ze pri kontrole
plnenia rozpoctu boli zistené nedostatky, o bolo v rozpore s § 21 zdkona o financ¢nej kontrole
a vnitornom audite.

Plnenie planu kontrolnej ¢innosti HK nebolo dolozené spravou, resp. zaznamom v pripade
kontroly plnenia uzneseni, kontroly efektivnosti hospodarenia s finanénymi prostriedkami a vedenia
pokladnice a kontroly st'aznosti, ziadosti a peticii v I. polroku.

Na zéklade postudenia nastavenia vnutornych kontrol, ich fungovania a ucinnosti, ako aj
vysledkov tejto kontroly, hodnotime vnutorny kontrolny systém obce z hl'adiska spol'ahlivosti ako
slaby.

V kontrolovanom obdobi bola v obci vykonana len jedna externa kontrola zo strany tradu
prace, socialnych veci a rodiny so zameranim na dochadzku uchadza¢ov o zamestnanie v ramci
vykonévania aktivacnej ¢innosti.

Zo strany riadiaceho orgéanu ani sprostredkovatel'ského organu nebola v pripade projektu na
dobudovanie infrastruktiry vykonana ani jedna kontrola na mieste. V pripade ziadosti o platby boli
vykonavané len administrativne kontroly. Uvedent skutocnost’ povazujeme za rizikova s ohladom
na zmluvna vysku nenavratného prispevku zo zdrojov Eurdpskej unie a $tatneho rozpoctu v ¢iastke
1483 132,23 eur, ¢o predstavovalo 95 % z celkovych opravnenych vydavkov projektu a takmer
ro¢né oneskorenie uvedenia do prevadzky stavieb spojenych s odkanalizovanim a Cistenim
odpadovych vod, kde doslo k poskodeniu vybudovaného majetku, pretoze nebola zabezpecena jeho
dostato¢na ochrana.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia 18.11.2015

Ing. Beatrica B6hmova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Milan Piga
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna 23.11.2015

Ing. Milan Zimerman
starosta obce Vtackovce

22



Priloha &. 1 Fotodokumentacia z fyzickej obhliadky poskodeného objektu COV vo Vtackovciach




