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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Zhrnutie:

Obnova a rozsirenie byvania vo verejnom vlastnictve je celospolo¢ensky vyznamnou témou,
dotykajiicou sa nielen zlepSovania kvality zivota obcanov Slovenskej republiky, ale aj oblasti
medidlne propagovanej korupcie pri pridelovani najomnych bytov. Ked’Zze z verejnych zdrojov
st do obnovy byvania investované vysoké finanéné prostriedky, povazoval Najvyssi kontrolny urad
Slovenskej republiky za potrebné zhodnotit’ nielen priebeh vystavby, ¢i kapy, ale aj nésledné
vyuzivanie bytovych domov a nagjomnych bytov.

Cielom kontroly bolo zistit, ¢i je systém obstarania, pridelovania a vyuzivania najomnych
bytov realizovanych s poskytnutim podpory z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania
vo vlastnictve miest a obci nastaveny tak, aby plnil stanovené ciele a ¢i je podpora poskytovana
Vv sulade s prisluSnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Kontrola bola vykonand v stlade s planom kontrolnej ¢innosti NajvysSieho kontrolného
tradu Slovenskej republiky na rok 2015. U¢elom kontroly bolo preverenie vynakladania verejnych
prostriedkov na obstaranie, udrzbu a spravu ngjomnych bytov vo vlastnictve miest a obci
realizovanych s poskytnutim podpory z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania a zhodnotenie
vyuZzivania ndjomnych bytov v praxi.

Pri kontrole boli pouzité kontrolérske postupy a techniky, vychddzajice z medzinarodnych
kontrolorskych Standardov ISSAI pre kontrolu suladu, najmé technika preskimania relevantnych
dokladov, rozhovory a pozorovanie.

Kontrolou boli zistené nasledovné skuto¢nosti:

Obec Slanska Huta obstarala z podpory Statneho fondu rozvoja byvania a dotacie
zo §tatneho rozpodtu Sest najomnych bytov o priemernej rozlohe 53,39 m? scenou obstarania
655,46 eur na m? podlahovej plochy bytu. Ndjomné byty vznikli prestavbou II. nadzemného
podlazia objektu obecného tradu a kultirneho domu.

Podmienky tuverovej zmluvy so Statnym fondom rozvoja byvania obec nedodrzala
prekro¢enim lehoty stanovenej na podanie navrhu na zdpis zaloZného prava k nehnutelnostiam
v prospech veritela. Obdobne nebola dodrzana lehota na predloZzenie navrhu zéloznej zmluvy
ministerstvu, uréena v zmluve o dotacii.

Nedodrzanie ustanoveni zékona o dotaciach na rozvoj byvania a 0 socialnom byvani, ako aj
podmienok zmluvy o dotécii na obstaranie najomnych bytov, ktoré mali za nasledok porusenie
finan¢nej discipliny podl'a zdkona 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy bolo preukazané
Vv pripadoch:

e nezabezpecenia tvorby fondu prevadzky, oprav a udrZzby v minimalnej vyske stanovenej
zakonom,

e stanovenia lehoty dlhsej ako 30 kalendarnych dni pred podpisanim najomnej zmluvy
na zloZenie finan¢nej zdbezpeky,

e pouzivania zabezpeky na thradu beZznych vydavkov obce pri prechodnom nedostatku
finan¢nych zdrojov,

e neplnenia povinnosti informovat najomcu minimalne tri mesiace pred dohodnutym
terminom skonc¢enia najmu o moznosti opakovaného uzavretia ndjomnej zmluvy,

e chybajiceho zoznamu osob tvoriacich domécnost’ ndjomcov, ako povinnej naleZitosti

najomnej zmluvy, v zmluvach uzavretych v rokoch 2013 a 2014.
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Dalej bolo zistené porusenie zakona o Gétovnictve zdévodu nedodrzania zaviznych
postupov uctovania pri uctovani dotacii zo S$tatneho rozpoctu, pri stanoveni ceny obstarania
najomnych bytov aich odpisovani, pri G¢tovani pohladavok za ndjomné, pri uctovani urokov
Z Gveru a pri neuvadzani povinnych naleZitosti na u¢tovnych dokladoch.

Kontrolou bolo zistené aj nespravne uplatnenie rozpoctovej klasifikacie pri triedeni
vydavkov suvisiacich s irokmi z veru. Vo finanénych vykazoch o plneni rozpoctu obec nespravne
vykazovala zdroje financovania pri prijmovych finan¢nych operaciach a kapitalovych vydavkoch
suvisiacich s poskytnutou finanénou podporou.

Pred uhradou zavizkov, Gverovych splatok a pred uzavretim najomnych zmlav obec ani
V jednom pripade nevykonala predbeznu finan¢ni kontrolu podl'a zdkona o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite.

Zakon o majetku obci bol poruseny z dévodu nespravneho vedenia majetkovej evidencie
stvisiacej s obstaranou investiciou a nevymahanim urokov z ome$kania za oneskorené Uhrady
najomného od najomcov v roku 2015.

Dalej bolo zistené porusenie finan¢nej discipliny vo vyske 7 086,38 eur z dovodu
nedodrZania zmluvne dohodnutého sposobu splacania Giveru zo Statneho fondu rozvoja byvania.

Vystavba ndjomnych bytov mala v obci Slanska Huta priaznivy vplyv na vekové zlozenie
a pocet obyvatel'stva. Do obce sa pristahovali najmad mladé rodiny s detmi. Vo vlastnictve obce je
Vv stcasnosti 100 % bytov nachadzajicich sa na Gzemi obce. Obec vykonavala spravu najomnych
bytov vo vlastnej rézii. Naklady na spravu a tdrzbu ndjomnych bytov v uctovnictve osobitne
nesledovala. Pre nedostatok vhodnych Ziadatel'ov mala obec prechodne mensie problémy najma
s obsadenim jednoizbovych bytov. Najomcovia boli Casto v omeSkani s uhradami ndjomného
a spdsobovali obci nasledne problémy aj pri spladcani uverovych splatok. Za obdobie 2011 — 2015
malo obstaranie bytov na obec negativny finan¢ny vplyv v sume takmer 17 tis. eur. Obec mdze tato
skutoCnost’ €iastocne eliminovat’ zvySenim ndjomného a vyberanim preddavkov za plnenia spojené
S uzivanim najomnych bytov.

Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky odporucil obci zostladit’ vSeobecne zavizné
nariadenie o pridelovani najomnych bytov apostupy pri pridelovani bytov, ako aj obnove
najomnych vztahov s platnou legislativou, vykonat opravy v majetkovej auctovnej evidencii
V suvislosti s obstaranymi ndjomnymi bytmi, zabezpecit' tvorbu fondu prevadzky, udrzby a oprav
v zékonom stanovenej vyske a upravit’ vysku ndjomného.
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Podra poverenia predsedu NKU SR &. 1407/01 z 01.06.2015 vykonali:

Ing. Beatrica Béhmova, vedtica kontrolnej skupiny
Ing. Miroslav Rejdovjan, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu vynakladania verejnych prostriedkov na nadjomné byty vo vlastnictve miest a obci a ich
vyuzitie, ktorej icelom bolo preverenie vynakladania verejnych prostriedkov na obstaranie, udrzbu
aspravu najomnych bytov vo vlastnictve miest aobci realizovanych s poskytnutim podpory
z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania a zhodnotenie vyuZivania najomnych bytov v praxi.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 16.06.2015 do 21.08.2015 s preruSovanim
v kontrolovanom subjekte

Obec Slanska Huta
Slanska Huta 68
044 17 Slanska Huta
1CO: 00691330

za kontrolované obdobie: roky 2011 — 2015.

Kontrola bola vykonand v stilade so zdkonom ¢. 39/1993 Z. z. o NajvysSom kontrolnom
urade Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov aso $tandardami, ktoré vychadzaju
z0 zakladnych principov kontroly (ISSAI 100 — 999) vramci medzinarodnych S$tandardov
najvyssich kontrolnych instittcii.

Predmetom kontroly bolo obstaranie najomnych bytov, pridelovanie nijomnych bytov,
vyuzivanie najomnych bytov, sprava a udrzba najomnych bytov, splacanie podpory poskytnutej
zo Statneho fondu rozvoja byvania.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec Slanska Huta (d’alej aj ,,obec* alebo ,,kontrolovany subjekt™) je samostatny izemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maju na jej izemi trvaly
pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zédkonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a vlastnymi prijmami. Zakladnou ulohou obce pri vykone
samospravy je starostlivost o vSestranny rozvoj jej Gzemia a o potreby jej obyvatelov. Zakladnym
normativno—pravnym a organiza¢nym predpisom obce bol Statut.

Organizacné a administrativne zaleZitosti Obecného zastupitel'stva obce Slanska Huta (d’alej
len ,,0Z), starostu ako aj organov zriadenych OZ zabezpecoval obecny trad. V ¢ase vykonu
kontroly sa obecny urad v zmysle organizacného poriadku clenil na usek sekretariatu, pokladne
a spravy majetku, ekonomiky a financii, evidencie obyvatel'stva, stavebného poriadku a Zivotného
prostredia, spravy dani a poplatkov, bytovy a socidlny. Uvedent agendu vykonaval jeden
samostatny odborny pracovnik. Pracu obecného uradu riadil a organizoval starosta obce. Vykon
konkrétnych ¢innosti a Gloh v oblasti socialnej, stavebnictva, zivotného prostredia a mzdovej obec
zabezpecovala prostrednictvom spolo¢ného obecného uradu Beniakovce, so sidlom v KoSiciach.

K 30.06.2015 bolo v obci k trvalému pobytu prihlasenych 235 obyvatel'ov.
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Za uéelom vystavby najomnych bytov uzavrel 09.08.2011 Statny fond rozvoja byvania
(dalej len ,,SFRB*) s obcou zmluvu o poskytnuti podpory vo forme tveru &. 806/567/2011 (d’alej
len ,,averova zmluva®“). Predmetom tverovej zmluvy bolo poskytnutie podpory vo forme tveru
v sume 153 583,01 eur na realizaciu stavby ,,Prestavba II. NP budovy obecného tradu a kultrneho
domu — 6 b.j. (nagjomné byty)*.

Podl'a tverovej zmluvy lehota vystavby bola stanovena na max. 24 mesiacov, pricom
zacinala plynut’ diiom otvorenia uctu v banke. Obec bola opravnena Cerpat’ prostriedky pocas celej
doby plynutia lehoty vystavby, najneskoér vSak do troch mesiacov odo diia uplynutia tejto lehoty,
a to po predlozeni faktir jednoznac¢ne suvisiacich s uc¢elom poskytnutého uveru.

Uverova zmluva bola uzavretd na zaklade Ziadosti o poskytnutie podpory zo SFRB
z 09.03.2011. Podl'a udajov uvedenych v ziadosti obec povodne ziadala o uver v sume
201 505,54 eur na vytvorenie siedmich bytovych jednotiek. Podla starostom obce predlozeného
stanoviska v povodnych priestoroch budovy obecného uradu a kultirneho domu, ktoré mali byt
stcastou prestavby, bol aj priestor, ktory uz v minulosti bol vyuzivany na byvanie a na prestavbu
takého priestoru nebolo mozné poskytovat podporu zo SFRB. Z uvedeného dovodu bola obec
natena vykonat’ Gpravy v projektovej a rozpoctovej dokumentacii stavby. Nasledne obec uzatvorila
Dodatok ¢. 1 k zmluve o dielo so zhotovitel'om stavby z dovodu zniZenia poctu bytovych jednotiek
a nizsich nakladov na realizaciu stavby. SFRB na zaklade akceptacie zmeny rozsahu diela zaslal
obci ozndmenie o priznani podpory listom z 29.07.2011.

SFRB uzavrel 16.12.2011 s obcou dodatok &. 1 k Giverovej zmluve. Predmetom dodatku bol
odklad splécania Giveru. Zmluvné strany sa dohodli na odklade splacania tveru od 01.11.2011
do 30.04.2012 a na zmene vysky mesacnej splatky.

Ministerstvo dopravy, vystavby aregionalneho rozvoja SR (dalej len ,,ministerstvo®)
uzavrelo 21.07.2011 sobcou zmluvu ¢. 0208-PRB/2011 o poskytnuti doticie na obstaranie
najomnych bytov (d’alej len ,,zmluva 0 poskytnuti dotacie ). Predmetom atucelom zmluvy
0 poskytnuti dotacie bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou dotacie v sume 51 190,00
eur na realizaciu stavby ,,BD 6 b. j. — prestavba budovy obecného uradu“. Podla zmluvy
0 poskytnuti dotdcie ministerstvo malo poskytnut’ doticiu prostrednictvom miestne prislusného
krajského stavebného tradu (d’alej len ,KSU*) formou bezhotovostnej thrady faktary vystavenej
zhotovitelom stavby pre Ziadatela za vykonané stavebné prace a realizované dodavky. Cerpanie
dotacie bolo podmienené uhradenim projektovych prac a vykonanych stavebnych prac na stavbe
z vlastnych zdrojov Ziadatela v sume 153 587,35 eur. Opravnené naklady stavby predstavovali
204 777,35 eur a boli podl'a podmienok zmluvy zavézné.

Financovanie stavby malo byt ukon¢ené najneskor Styri mesiace po termine kolaudacie
stavby.

Ministerstvo uzavrelo 16.12.2011 sobcou ako ziadatelom dodatok ¢. 1 kzmluve
0 poskytnuti dotacie. Predmetom dodatku bola zmena terminu dokonéenia stavby z 06/2012
na 12/2012 a zmena terminu kolaudacie stavby z 09/2012 na 03/2013.

Zmluva o poskytnuti dotacie na obstaranie bytov bola uzavreta na zaklade Zziadosti
0 poskytnutie dotacie na obstaranie ndjomnych bytov overenej prislusnym KSU 16.03.2011. Obec
ziadala o poskytnutie dotacie vo vyske 20 % z opravnenych nakladov stavby na sedem, resp. Sest’
bytovych jednotiek (po oprave z dovodu ako je uvedené vyssie). Priemerna podlahova plocha bytov
podla povodnej ziadosti predstavovala 57,19 m%/byt. Vyska dotacie bola Ziadana v sume 50 370,00
eur z opravnenych nakladov stavby v sume 251 881,92 eur.
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1. Obstaranie najomnych bytov

V sulade s prijatym programom rozvoja byvania OZ na svojom zasadnuti 16.02.2011
uznesenim ¢. 2/2011 odsuhlasilo:

e vystavbu obecnych nijomnych bytov podla projektu ,,Prestavba IL.LNP obecného uradu
a kultarneho domu v obci Slanskd Huta“,

e investiény zamer a spdsob financovania formou uveru zo SFRB, dotacie a vlastnych zdrojov

e predlozenie ziadosti o Gver zo SFRB,

e spdsob zabezpecenia zavizku,

e n3ijomny charakter bytov po dobu 30 rokov pri reSpektovani predpisanych pravidiel
prenajimania,

e zapracovanie splatok uveru do rozpoctu obce pocas trvania zmluvného vztahu.

Verejné obstaravanie na zhotovenie stavby ,,Prestavba II. NP obecného uradu a kultirneho
domu v obci Slanska Huta® bolo zrealizované pouzitim podprahovej metody verejného obstaravania
podl'a v tom case platného zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Kontrolou dokumentacie verejného obstardvania
neboli zistené nedostatky.

Zmluva odielo bola uzavreta suspeSnym uchadza¢om  07.02.2011 scenou diela
206 401,60 eur bez DPH, resp. 247 681,92 eur vratane DPH. Dodatkom ¢. 1 z 23.05.2011 doslo
k zmene rozsahu diela z dovodu zmeny poctu realizovanych bytovych jednotiek zo sedem na Sest’
astym suvisiace znizenie ceny diela na sumu 167 147,79 eur bez DPH, resp. 200 577,35 eur
vratane DPH. Dodatkom ¢. 2 zo 06.09.2012 dosSlo k zmene terminu na dokoncenie diela
Z pévodného terminu 06/2012 na 12/2012 v doésledku neskorSieho zacatia prac na diele.

Dodrziavanie podmienok uverovej zmluvy

Lehota vystavby, stanovena v ¢lanku IV. ods. 4.7. uverovej zmluvy, na max. 24 mesiacov,
ktora zacina plynat’ diiom otvorenia Gi¢tu v banke podla ¢lanku III. uverovej zmluvy, bola dodrzana.
Podla oznamenia SFRB z21.09.2011 bol tidet v banke otvoreny 19.09.2011. Preberacie konanie
podrl'a zapisu o odovzdani diela ,,Prestavba IL.NP objektu obecného uradu a kultirneho domu v obci
Slanskéd Huta“ bolo ukoncené 14.03.2013.

Obec Cerpala uver spdsobom stanovenym v uverovej zmluve pocas celej doby plynutia
vystavby. V obdobi od 27.10.2011 do 23.07.2012 obec vycerpala tver v sume 153 583,01 eur.

_ Podl'a obcou predlozenych uctovych dokladov, vratane priloh, bolo pouZitie podpory
zo SFRB overené stavebnym dozorom a prislusnym KSU.

Kontrolou povinnosti dlznika podla ¢lanku VI. tverovej zmluvy bolo zistené, ze

e obec pouzila uver na Ucel ureny v zdkladnych podmienkach, t.j. na realizaciu prestavby
objektu obecného tradu a kultirneho domu na 6 b.j.,

e realizacia stavby prebiehala v stilade so schvalenou projektovou dokumentaciou a vydanym
stavebnym povolenim,

e stavebny dozor bol zabezpeceny odborne sposobilou osobou na néklady obce v sume
1 200,00 eur,

e obec informovala SFRB ako veritela 0zmenach pravoplatného stavebného povolenia
a schvalenej projektovej dokumentacie (zmena poctu obstaravanych bytov a ceny diela).
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Kontrolou zabezpecenia uveru podla ¢lanku VIII. uverovej zmluvy bolo zistené, ze pred
Cerpanim tuveru Slovenskd zaru¢nd arozvojova banka vyhotovila 23.08.2011 zaru¢nu listinu
na bankovll zaruku, ktorou na zdklade uzavretej uverovej zmluvy o poskytnuti podpory
&. 806/567/2011 prevzala vo¢i SFRB neodvolatelnti bankovi zaruku najviac do vysky tveru.

Kolauda¢né rozhodnutie, ktorym bolo povolené uzivanie predmetnej stavby vydal prislusny
stavebny urad 27.03.2013 pod ¢&. 54/2013-Sk s vyznaenim pravoplatnosti od 27.03.2013.
Zabezpecenie tveru po kolaudacii bolo realizované zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam
v prospech SFRB na zéklade zaloZznej zmluvy &. 806/567/2011 z 12.03.2014. Zalozné pravo bolo
zriadené k nehnutel'nostiam v katastralnom tzemi Slanskd Huta, na LV ¢. 663 — byty ¢. 1 az €. 6
v bytovom dome supisné ¢islo 68 na parc. registra CKN ¢. 133/1 s podielom na spolo¢nych Castiach
a spolo¢nych zriadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku parc. registra CKN ¢.
133/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 4 641m?® Rozhodnutie 0 povoleni vkladu zalozného
prava bolo vydané Okresnym uradom KoSice — okolie, katastralnym odborom 07.04.2014, ¢islo
vkladu 07.04.2014. Pravne Gc¢inky vkladu nastali 07.04.2014.

Vinkulovanie poistného plnenia v prospech veritela vo vyske poskytnutého uveru bolo
vykonané v januari 2014.

Obec nedodrzala lehotu stanovenu v bode 8.2.3. uverove] zmluvy najneskdr do 90
kalendarnych dni odo dna pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia podat’ na prislusnej sprave
katastra navrh na zapis zalozného prava do katastra nehnutelnosti. Kolaudacné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 27.03.2013 a navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutel'nosti
bol obcou podany 13.03.2014.

Dodrziavanie podmienok zmluvy o dotacii

Obec cerpala dotaciu 51 190,00 eur v obdobi od 15.08.2012 do 17.12.2012 vo vyske 90 %
priznanej sumy. Kolaudacnd rata vo vyske 10 % bola ministerstvom uvolnena 29.04.2013
po skolaudovani stavby. Zmluvné podmienky financovania stavby z dotacie boli dodrzané. Obec
preukazala uhradu projektovych a vykonanych stavebnych prac pred ¢erpanim dotacie z vlastnych
zdrojov, t.j. v danom pripade z tiveru SFRB.

Povinnosti obce ako ziadatel'a o poskytnutie dotacie na obstaranie najomnych bytov boli
splnené v Casti terminov vystavby, financovania, zabezpecenia technického dozoru, dodrzania tcelu
pouzitia dotacie.

Na stavbu BD 6 b.j.- prestavba budovy obecného tradu a kultirneho domu bolo v zmysle
¢l. T ods. 1 pism. r) zmluvy o dotacii zriadené zalozné pravo v prospech ministerstva
na zachovanie ndjomného charakteru bytov. Lehota predlozit’ ministerstvu ndvrh zaloznej zmluvy
najneskor do 90 dni od vydania pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia stavby nebola zo strany
obce dodrzana, ¢o bolo v rozpore s ¢l. V. ods. 1 pism. s) zmluvy o dotacii.

Ministerstvu bola predlozena zalozna zmluva podpisana obcou 29.07.2013, pritom
kolauda¢né rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 28.03.2013 a zdloZzna zmluva bola predmetom
rokovania OZ na zasadnuti konanom 28.06.2013. Ministerstvo zalozni zmluvu podpisalo
02.09.2013. Navrh na vklad zalozného prava v prospech ministerstva bol obcou predlozeny
na spravu katastra 16.09.2013, t.j. v stilade so zmluvou o dotacii v termine do 30 dni od uzatvorenia
zaloznej zmluvy. Rozhodnutie o povoleni vkladu zalozného prava k nehnutelnostiam - Siestim
najomnym bytom vratane podielu na spolo¢nych castiach a pozemku v prospech ministerstva vydal
Okresny urad KoSice — okolie, katastralny odbor s i€¢innostou od 03.10.2013 pod ¢islom vkladu
V 3600/13.
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Vklad vlastnickeho prava obce k ngjomnym bytom, ktoré boli predmetom kontroly, bol
zapisany v katastri nehnutel'nosti 03.06.2013 pod ¢. Z-1980/13 na LV ¢. 663, k.u. Slanska Huta.

Obstaravacia cena stavby

Obec zaradila stavbu BD 6 b.j. do uzivania 02.12.2013 podla a¢tovného dokladu ZZ 90030
Vv obstaravacej hodnote 205 146,84 eur na ucet 021.2 - Budovy. Odo dna zaradenia az do Casu
vykonu kontroly NKU SR nebola stavba predmetom odpisovania. Stavba nebola zaradena
na zaklade zarad’'ovacieho protokolu, nemala priradené inventarne ¢islo a nenachadzala sa v registri
majetku obce. Stavba mala byt spravne zauctovana ako technické zhodnotenie budovy obecného
uradu a kulturneho domu, ktorého bola sucast’ou na zaklade prestavby II. NP na byty.

Nespravnym vedenim majetkovej evidencie obstaranych bytov, nezostavenim odpisového
planu tohto majetku a neodpisovanim porusila obec § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 138/1991 Zb.
0 majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci®) a § 28 ods. 1
a ods. 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 Gétovnictve™). Uttovna zavierka obce za roky 2013 a 2014 z uvedeného dovodu neposkytovala
pravdivy averny obraz o majetkovej situdcii obce, ¢o nebolo vstlade s § 7 ods. 1 zakona
0 uctovnictve.

Kontrolou spravnosti vySky obstaravacej ceny kontrolovanej stavby V uctovnictve bolo
zistené, ze do ceny neboli zahrnuté vSetky ndklady stvisiace s obstaranim nijomnych bytov.
Néklady na stavebny dozor v sume 1 200,00 eur zauc¢tovala obec na tarchu nakladov za sluzby
a Cast’ prostriedkov zadrzanych vo forme kolaudacnej raty z poslednej faktiry zhotovitel'a v sume
3 623,74 eur evidovala na ucte obstarania dlhodobého hmotného majetku aj v ¢ase vykonu kontroly
NKU SR. Cena obstarania ndgjomnych bytov bola v uétovnictve podhodnotena o 4 823,74 eur.

Spravnost’ obstaravacej ceny bola preverena na 100 % vzorke uctovnych dokladov v pocte
32 s hodnotou 209 970,58 eur.

Nezapocitanim  vSetkych ndkladov  suvisiacich s obstaranim ndjomnych  bytov
do obstaravacej ceny tohto majetku v uctovnictve obec nepostupovala v stlade s § 28 ods. 1
Opatrenia ¢. MF/16786/2007 — 31, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch uctovania
a ramcovej uctovej osnove pre rozpo¢tove organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce
a vyssie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,postupy tctovania®), ¢im porusila
§ 4 ods. 2 zakona o Gctovnictve.

Ucétovné doklady k zau¢tovaniu obstaravacich nakladov realizovanej stavby, t. j.
dodavatel'ské faktury neobsahovali oznacenie uctov, na ktorych sa uctovny pripad uctuje, ¢o nebolo
v stlade s § 10 ods. 1 pism. g) zakona o G¢tovnictve.

Prijmové finanéné operdcie anasledne kapitdlové vydavky spojené s uhradou
dodavatel'skych faktar z prostriedkov tuveru SFRB boli v uétovnictve obce anasledne aj
vo finanénych vykazoch o plneni rozpoctu FIN 1-04 v rozpoc¢tovych rokoch 2011 a 2012 nespravne
vykazované v rdmci zdrojov financovania pod kédom 51 — Bankové tvery so Statnou zarukou,
namiesto spravneho kodu 46 — Iné zdroje vysSie neuvedené. Nespravnym uvedenim kédu zdroja
doslo k skresleniu ekonomickych informécii vo finanénych vykazoch predkladanych podla § 1
Opatrenia ¢. MF/21513/2012-31, ktorym sa ustanovuje usporiadanie, obsahové vymedzenie, spdsob
a termin a miesto predkladania informacii z uctovnictva a udajov potrebnych na tGcely hodnotenia
plnenia rozpoCtu verejnej spravy V zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti na prilohu €. 1
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priruc¢ky pre zostavenie navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2009 — 2011, resp. 2012 — 2014,
ktora stanovuje kddy zdrojov v rozpoctoch obci.

Pri G¢tovani pouzitia prostriedkov dotacie zo Statneho rozpoc¢tu na obstaranie nidjomnych
bytov obec nedodrzala postupy tctovania stanovené pre zuctovanie kapitalovych transferov v § 19
0ds. 9 a ods. 11, ked neuctovala o vynosoch budticich obdobi vo vyske vydavkov. Tym porusila § 4
ods. 2 zdkona o uctovnictve.

NKU SR odporuéil obci vykonat' opravu v majetkovej evidencii na zaklade mimoriadnej
dokladovej inventlry Gctu stavieb a stanovit’ spravny odpisovy plan. Zaroven odporucil zabezpecit
pre pracovnika obce pravidelné odborné skolenia so zameranim na Gc¢tovnictvo a rozpoctovnictvo
obci.

Do obstaravacej ceny stavby v uctovnictve boli zapocitané aj naklady za inzinierske
¢innosti, ktoré boli hradené z rozpoctu obce spolu v sume 3 993,23 eur.

Obstaravacia cena stavby uréena podl'a § 9 ods. 4 zakona ¢&. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,,zakon o SFRB*) predstavovala sumu
204 777,35 eur. V tejto cene boli zahrnuté naklady na vystavbu vratane projektovych prac,
s vylucenim nakladov za stavebny dozor a iné naklady za inzinierske ¢innosti hradené z rozpoctu
obce.

Stavba bola obstarana v sulade sudajmi uvedenymi v Ziadosti o podporu zo SFRB
a zmenami, ktoré boli obcou poskytovatelovi uveru riadne oznamené. Bolo obstaranych Sest
najomnych bytov s celkovou podlahovou plochou 320,34 m? ztoho Styri trojizbové adva
jednoizbové.

Priemerné podlahova plocha ngjomnych bytov dosiahla 53,39 m?, &o bolo v sulade s § 11
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a 0 socidlnom byvani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o dotaciach®), podla ktorého priemernd plocha

nemala presiahnut’ pri bytoch bezného §tandardu 60 m?.

Vynalozend suma na 1 m? podlahovej plochy najomnych bytov v nadvdznosti na cenu
obstarania vedenu v uctovnictve bola 640,40 eur (podiel obstaravacia cena 205 146,84 eur/320,34
m? podlahova plocha bytov). Po zohl'adneni nakladov na stavebny dozor a nezahrnutu &iastku
z kolaudacnej raty predstavoval naklad na 1 m? podlahovej plochy bytu 655,46 eur (podiel
obstaravacia cena 209 970,58 eur/320,34 m? podlahova plocha bytov).

2. PridelPovanie najomnych bytov

Obec mala schvalené vSeobecne zavdzné nariadenie ¢. 1/2011 o podmienkach a kritériach
pridel'ovania bytov v bytovych domoch postavenych s podporou Statu v obci Slanskd Huta (d’alej
len ,,VZN ¢. 1/2011%), ktoré bolo tc¢inné od 30.01.2011. Uéelom VZN ¢&. 1/2011 bolo stanovenie
podmienok evidencie Ziadosti, postupu pri vybere ndjomnikov, postupu pri schvalovani
a realizovani prendjmu najomnych bytov a spravy ndjomnych bytov v bytovych domoch, ktoré boli
postavené s podporou Statu.

Vo VZN ¢. 1/2011 bolo stanovené, ze financné zabezpeka za uzivanie bytu nepresiahne
ro¢né najomné. Uvedend podmienka bola stanovena v rozpore s § 12 ods. 7 zdkona o dotaciach,
podla ktorého dohoda o finan¢nej zabezpeke nesmie presiahnut’ vysku Sestmesacného najomného.
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V praxi sa takto stanovena podmienka neuplatnila. Zabezpeka bola v najomnych zmluvach
dohodnuta vo vyske patmesacného ndjomného.

Kritéria pri rozhodovani o pridelenie bytu boli stanovené nasledovne:

e ziadatel asnim byvajice osoby nesmie mat ziadne zavizky voci obci v deni podania
ziadosti,

e Dbytové a majetkové pomery,

e zdravotné dovody,

e dodrziavanie dobrych mravov a medzil'udskych vztahov,

e aktivity ziadatel'a a jeho rodiny v obci,

e uprednostneni ziadatelia s trvalym pobytom v obci a rodiny s maloletymi det'mi,

e Vvpripade nemoznosti vyberu uchddzatov podla predchadzajicich kritérii, rozhoduje
poradové ¢islo Ziadatel'a v zozname uchddzacov alebo datum podania ziadosti

Finanéné moznosti splacania najomného (preukdzanie vysky prijmu) mali Ziadatelia
preukazat’ az po zostaveni poradia uchadzacov schvalenych OZ. Najomné a ceny sluZieb mali byt
dohodnuté samostatne pre jednotlivé byty podla platnych predpisov. Podmienky VZN ¢. 1/2011
boli podla § 6 ods. 1 VZN ¢. 1/2011 neoddelitel'nou stc¢ast'ou najomnej zmluvy.

Kontrolou bolo zistené, ze obec postupovala pri pridel'ovani bytov podla schvaleného VZN
¢. 1/2011. Vyber ndjomcov bol schval'ovany uznesenim OZ na zéklade navrhu vyberovej komisie,
ktord posudzovala splnenie podmienok pre pridelenie ndjomného bytu.

NKU SR odporuéil obci zosuladit VZN &. 1/2011 s platnou legislativou.

Kontrolou boli preverené vsetky Ziadosti o pridelenie najomného bytu v BD 6 b.j. v poéte
34. Z toho na zaklade deviatich Ziadosti doslo k uzavretiu najomného vzt'ahu.

Najomné byty, postavené s pouzitim prostriedkov z dotdcie ministerstva bolo mozné
prenajat’ iba opravnenym fyzickym osobam. Tieto osoby vymedzoval § 22 ods. 3 zdkona
0 dotaciach, podl'a ktorého opravnenou fyzickou osobou je osoba, Zijica v domacnosti s mesaénym
prijmom najviac vo vySke trojnasobku Zzivotného minima, resp. vo vymedzenych pripadoch
Stvornasobku zivotného minima. Obec v piatich pripadoch nevedela preukazat’, ze pri pridel'ovani
najomnych bytov skiimala prijmy osob, ktorym byty prenajala a teda, Ze osoby, ktorym boli byty
prenajaté spinali stanovené podmienky.

Obec v kontrolovanom obdobi uzatvarala so vSetkymi najomcami najjomné zmluvy na dobu
urcitl v trvani jedného roka.

Pri obmene najomcov obec zohladhovala aj neplnenie kritéria prijmu na pridelenie
socialneho byvania z dovodu nedostatku vhodnych ziadosti. Od Ziadosti o pridelenie bytu,
schvalenych uznesenim OZ v niektorych pripadoch Ziadatelia odstupili z dovodu dlhej cakacej doby
od podania Ziadosti po pridelenie bytu v zavislosti od kolaudacie najomnych bytov.

Podmienka § 12 ods. 2 zdkona o dotaciach, podla ktorého dobu ndjmu mozno dohodnut
najviac na 3 roky, resp. aj podmienka podla § 12 ods. 6 citovaného zdkona, ak o uzavretie
nepoziada fyzicka osoba uvedena v § 22 ods. 3 moze obec uzavriet nagjomnu zmluvu aj s inou
fyzickou osobou najviac na jeden rok, bola splnena.

10



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Podmienka § 12 ods. 9 citované¢ho zékona, podla ktorej ndjomna zmluvu mozno uzavriet
najskor po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia na bytovii budovu bola dodrzana.
Kolauda¢né rozhodnutie bolo pravoplatné od 27.3.2013 a najomné zmluvy boli uzavreté 19.7.2013.

Najomné zmluvy obsahovali vSetky povinné nalezitosti podl'a § 686 Obcianskeho zakonnika
a § 12 ods. 1 zakona o0 dotaciach s vynimkou zoznamu 0sob tvoriacich domacnost’ najomcu, ktory
bol uvedeny len v preberacom protokole o prevzati a odovzdani bytu anebol neoddelitelnou
sucast’'ou tejto zmluvy.

Tento nedostatok sa tykal ndjomnych zmluv uzavretych vroku 2013 a 2014 abol
odstraneny po kontrole vykonanej z urovne SFRB v roku 2014.

Pred uzavretim najomnych zmluv obec ani v jednom pripade nevykonala predbezni
finanéna kontrolu, ¢im porusila § 6 0ds. 1 a § 9 ods. 1 pism. a) ae) zakona ¢. 502/2001 Z. z.
o0 finan¢nej kontrole a vnitornom audite ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o finan¢nej kontrole a vnitornom audite*).

Finan¢na zabezpeka

Obec zahrnula do nijomnych zmlav podmienku uhradit’ finanéni zabezpeku vo vyske
patmesacéného najomného na osobitny et obce, o bolo v stilade s § 12 ods. 7 zékona 0 dotéaciach,
podla ktorého najomna zmluva, mdze obsahovat’ dohodu o financnej zabezpeke, ktord nesmie
presiahnut’ vysku Sestmesacného najomného.

Oznamenie o vyske zabezpeky a stanovenie lehoty na jej tthradu v mesiacoch marec - maj
2013 zaslala obec listom prvym najomcom pred uzavretim najomného vztahu. Najomné zmluvy
S prvymi ndjomcami boli podpisané 19.07.2013 a zabezpeka bola na urceny ucet obce zlozena
najomcami prevodom, resp. v hotovosti v mesiacoch marec az maj 2013, t.j. skor ako 30 dni
pred podpisanim najomnej zmluvy. Uvedené zistenie sa tykalo piatich zo Siestich kontrolovanych
pripadov v pripade prvych ndjomnych vzt'ahov. Tym bol poruseny § 12 ods. 7 zdkona o0 dotéciach,
podla ktorého lehota na zloZenie financnej zdbezpeky najomcom nesmie byt dlhSia ako 30 dni
kalendarnych dni pred podpisanim ndjomnej zmluvy.

Obec mala zriadeny osobitny bankovy Ucet na vedenie financnej zdbezpeky za uzivanie
najomnych bytov. Na tomto cte boli zloZzené prostriedky za dva bytové domy vo vlastnictve obce.
Ucet bol pouzivany aj na iné Gcely. V niektorych pripadoch boli na tento tiet zasielané omylom
uhrady najomného ndjomcami. V pripade nedostatku finanénych zdrojov obec pouzivala
prostriedky G¢tu na thradu beznych prevadzkovych vydavkov, ako napr. mzdy a odvody, energie
a sluzby rézneho charakteru.

Tym, ze obec pouzivala prostriedky z finan¢nej zabezpeky zlozenej ndjjomcami na thradu
svojich beznych vydavkov, nekonala v sulade s § 12 ods. 8 zakona o0 dotaciach, podl'a ktorého
finan¢na zabezpeka sliZi na zabezpecenie platenia dohodnutého nijomného, dohodnutych uhrad
spojenych s uzivanim najomného bytu a neposkodzovania uzivaného ndjomného bytu.

Zaroven porusSila § 7 ods. 1 zdkona €. 583/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach izemne;
samospravy a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy*), podla ktorého sa takéto vydavky hradia
Z rozpoctu obce.

Nedostatky pri vyberani a pouzivani prostriedkov finan¢nej zabezpeky mali za nésledok
zaroven poruSenie povinnosti ziadatela uvedené v ¢l. Vods. 1 pism. i) zmluvy o dotécii,
podla ktorého obec ako ziadatel sa zaviazala ndjomné byty v stavbe prenajat v sulade s § 12
zakona o dotaciach.
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Pri uctovani kratkodobych zaviazkov za prijaté finanéné¢ zabezpeky od najomcov nedodrzal
kontrolovany subjekt § 44 ods. 5 postupov uctovania, ked’ uctoval na ucte 325 — Ostatné zavizky,
ktory je obsahovo vymedzeny na uctovanie zavidzkov z obchodnych vztahov. Tym porusil § 4
ods. 2 zdkona o uctovnictve.

Prehodnocovanie ziadosti

Pravo najomcu na opakované uzavretie ndjomnej zmluvy podla § 12 ods. 3 zakona
0 dotaciach na rozvoj byvania bolo upravené v ¢l. III ods. 2 a3 najomnej zmluvy. Obec ako
prenajimatel’ upravil povinnost’ pre najomcu podat’ Ziadost’ v pripade zaujmu o prediZenie najomne;
zmluvy minimalne 60 dni pred ukonc¢enim jej platnosti.

Ziadost' o opakovany najom zo Siestich povodnych najomcov bola podana v Styroch
pripadoch. Zmluvna podmienka podat Ziadost o prediZzenie zmluvy minimalne 60 dni
pred ukoncenim jej platnosti nebola splnend v troch zo Styroch ziadosti ajedna ziadost bola
bez vyznacenia datumu a preto sa podmienka nedala vyhodnotit’. Obec oneskorene podané ziadosti
akceptovala a najomnti zmluvu na dobu ur€iti jedného roka opdtovne uzavrela. V jednom pripade
doslo k zmene najomcu

V priebehu kontrolovaného obdobia doSlo vo vSetkych kontrolovanych bytoch
k realizovaniu opakovaného uzatvorenia zmluv, resp. k uzatvoreniu zmluvy s novymi najomcami.

Opakované prehodnocovanie ziadosti u byvajucich ndjomcov nebolo realizované
komisionalne. Uzavretie zmluv starosta telefonicky konzultoval s poslancami OZ, ktori boli aj
¢lenmi vyberovej komisie. Pisomné zaznamy z prehodnocovania ziadosti neboli vyhotovované.

Obec si nesplnila povinnost’ uvedent v § 12 ods. 3 zakona o dotaciach na rozvoj byvania,
ked” o moznosti opakovaného uzavretia njjomnej zmluvy neinformovala ndjomcu minimalne tri
mesiace pred dohodnutym terminom skoncenia ndjmu ndjomného bytu.

Podl'a vyjadrenia starostu plnenie povinnosti zabezpecila obec ¢lankom ¢. III. ods.2 a 3
najomnej zmluvy.

Tym, Ze obec nedodrZala pri pridelovani a vyuZivani bytov podmienky stanovené v zakone
0 dotaciach a podmienky stanovené v zmluve o poskytnuti dotacie, porusila finanénu disciplinu
podla § 31 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 523/2004 Z.z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy®). PoruSenie sa vzt'ahovalo k celej vySke dotécie
poskytnutej ministerstvom v sume 51 190,00 eur.

Zhodnotenie postupu pridel’ovania bytov

Podl'a VZN ¢. 1/2011 mal o pridel'ovani bytov rozhodovat’ starosta na zaklade navrhu OZ.
Uznesenim OZ ¢. B/17/2012 z 11.10.2012 bol schvaleny zoznam pre uzavretie prvych najomnych
vztahov v BD 6 b.J. Zo schvaleného zoznamu boli uzavreté v roku 2013 najomné zmluvy so Styrmi
najomcami. V pripade najomcov bytu ¢.3 a €. 6 boli uzavreté zmluvy s osobami, o ktorych rozhodol
starosta na zéklade posudenia ziadosti pre skor postaveny bytovy dom, ktorym nebolo vyhovené,
resp. iSlo o ndhradnikov pokial’ vybrati Ziadatelia odstipili alebo nezlozili poZzadovanu finan¢nt
zabezpeku.
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Ziadosti o pridelenie bytu boli evidované samostatne podla Ziadatelov, kedZe niektori
podavali Ziadost' opakovane, resp. ziadali 0 vymenu bytu apod. Nebol zostavovany ziadny
poradovnik, resp. osobitny zoznam ziadosti. Po doruceni boli ziadosti zaregistrované v postove;j
knihe a boli im pridelené Cisla doslej posty.

Z posudzovania ziadosti, resp. plnenia kritérii pre pridelenie bytu neboli vyhotovované
ziadne zéapisy. Podmienku plnenia prijmov podl'a VZN ¢. 1/2011 mali uchadzaci o byt preukazovat
az po zostaveni poradia uchadzacov schvaleného OZ. Zostavenie poradia uchadzacov pre BD 6 b.].
s vynimkou jedného uznesenia OZ z roku 2012 nebolo preukdzané.

Postup pri pridel'ovani bytov obci nebol prehl'adny. Nebol vedeny a zostavovany poradovnik
ziadosti na zaklade plnenia kritérii. Bol vytvoreny priestor pre korupciu a klientelizmus.

Pri obmene najomnikov rozhodovali ¢lenovia vyberovej komisie — poslanci OZ po porade
so starostom formou telefonického odsuhlasenia. Vac¢sinou bola k dispozicii len jedna vhodna
ziadost. K vymene najomcov doslo v kontrolovanom obdobi v troch pripadoch najmi z dovodu
slabej platobnej discipliny ndjomcov a néaslednej nutnosti vymahat nedoplatky sudnou cestou, resp.
formou exekucie. Obec nemala dostatok vhodnych ziadatel'ov na obsadenie vsetkych bytov, najmé
jednoizbovych.

NKU SR odporuéil obci zaviest' prehl’adny poradovnik Ziadosti o pridelenie bytu na zaklade
plnenia kritérii vyberu.

3. Vyuzivanie najomnych bytov
Stanovenie cien najmu bytov

Kontrolnym prepoctom bolo zistené, ze maximalna cena ro¢ného ndjmu bytov obstaranych
obcou z prostriedkov SFRB a dotacie ministerstva stanovena podl'a § 2 ods. 1 Opatrenia MF SR
¢. 01/R/2008 o regulécii cien najmu bytov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,opatrenie
¢. 01/R/2008%), ktora predstavuje 5 % z obstardvacej ceny bytu bola vsume 32,77 eur/m?
podlahovej plochy bytu, t.j. mesacne 2,73 eur/m? Podla § 2 ods. 2 opatrenia & 01/R/2008 sa do
obstardvacej ceny na ucely vypoctu zapocitala cena stavby, cena projektovej dokumentacie
a inZinierskych ¢innosti stvisiacich s pripravou a zhotovenim stavby, ¢o v uvedenom pripade bolo
209 970,58 eur. Podlahova plocha bytov predstavovala spolu 320,34 m2.

Obec pri stanoveni najomného v najomnych bytoch postavenych s podporou dotacie
70 Statneho rozpoétu atveru SRFB neprekrodila maximéalnu cenu stanoveni opatrenim
¢. 01/R/2008.

Néjomné stanovené obcou sa pohybovalo v zavislosti od velkosti bytu v rozmedzi od
2,18 do 2,32 eur/m*mesiac. V tejto cene celkového najomného boli zahrnuté aj platby do fondu
oprav, poistenie budovy asluzby poziarneho technika. Cena tzv. cistého najomného bola
v rozmedzi 1,88 — 2,05 eur/m?/mesiac.

Suma thrady najmu a fondu prevadzky, udrzby a oprav po séitani tvorila nizSiu sumu ako

5 % z obstaravacej ceny bytu, t. j. ceny boli stanovené v sulade so zdkonom ¢. 18/1996 Z. z.
0 cenach v zneni neskorSich predpisov a stivisiacimi predpismi.

NKU SR odporugil obci nevyberat prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav

od najomcov ako osobitnil polozku, ale zahrnut' ich priamo do ceny ndjmu tak, aby vybrané
najomné okrem splatok urokov a istiny iveru pokryvalo aj vydavky na jeho tvorbu.
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Pohladavky za najomné

Kontrolna skupina NKU SR preverila plnenie povinnosti ndjomcov na 100 % platbach
za najomné, ktoré sa tykali obdobia od prvého prenajatia bytov do 30.06.2015, ¢o zodpovedalo
poctu 124 platieb v celkovej sume 15 346,56 eur.

Obec mala vytvoreni pomocnt evidenciu, v ktorej sledovala predpis a tthrady najomného
vratane vypoctu urokov z omeskania pri oneskorenych platbach podla jednotlivych bytov. Pomocna
evidencia nebola prepojena na uctovnu evidenciu. Platby za ndjomné boli uctované na samostatnom
analytickom ucte vytvorenom v ramci uctu 378 — Iné pohl'adavky pod nazvom ,,Najomné 6 b. j.“.
Na prislusnom analytickom ucte obec uctovala o predpise pohl'adavok za najomné az v den ich
uhrady. Zuvedené¢ho ddévodu bol na analytickom ucte pohladavok za nijomné vykazovany
permanentne nulovy zostatok.

Predpis pohl'adavok za ndjomné nebol uctovany pri vzniku pohladavky t.j. ku ditu splatnosti
najomného, ¢o bolo v rozpore s § 2 ods. 1 postupov uctovania. Nedodrzanim postupov uctovania
kontrolovany subjekt porusil § 4 ods. 2 zakona o uctovnictve.

Okrem toho mala obec vytvoreny analyticky ucet, na ktorom sledovala predpis a thrady
za sluzbu dodévka elektrickej energie pre ndjomnikov BD 6 b.j.

Podla vyjadrenia starostu 2z 08.07.2015 obec zabezpeCovala dodavku elektriny
pre domécnosti ndjomcov do januara 2014. Po ukonceni zabezpeCovania tohto plnenia vymahala
finanéné prostriedky z roéného vyaétovania spotrebovanej elektriny. Ku ditu kontroly NKU SR
predstavovali nedoplatky za dodanie elektriny spolu 1 168,16 eur okrem dvoch najomcov, voci
ktorym je vedené sudne konanie. V Uctovnej evidencii vSak na prisluSnom analytickom ucte
pohl'adavok za elektrinu bol vykazovany nulovy zostatok.

Z titulu neplatenia najomného bol k31.12.2014 ukonéeny najomny vztah s dvoma
najomcami, ktori boli obci dlzni spolu 2 027,98 eur. Nedoplatky vymahané sudnou cestou sa tykali
uhrady za nijomné, dodavku elektriny, ktord obec zabezpecCovala v ramci sluzieb spojenych
Suzivanim bytu avyvoz zumpy. V pripade ndjomcu bytu ¢. 4 obec vymahala dlzn sumu
997,50 eur s prisluSenstvom. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany na Okresny sud
Kosice -okolie 20.02.2015. V pripade najomcu bytu ¢. 2 bol pripad postipeny pravnikovi, ktory
pripravuje navrh na vydanie platobného rozkazu na dlzna sumu 1 030,48 eur s prisluSenstvom za
najomné, elektrinu a vyvoz Zumpy.

Tieto pohl'adavky obec v Ui€tovnej evidencii nevykazovala pocas celého kontrolovaného
obdobia. Neuctovanim pohladdvok za ndjomné v obdobi, s ktorym vecne a Casovo suviseli,
nepostupovala obec v stlade s § 3 ods. 1 aods. 2 zdkona o uétovnictve a porusila § 8 ods. 1
citovaného zékona, ked’ ti¢tovnictvo neviedla uplne.

K 30.06.2015 nedoplatky v BD 6 b. j. dosiahli sumu 1712,17 eur, z toho najomné
424,01 eur atykali sa Styroch najomcov. Kedze takmer dve tretiny najomcov kontrolovaného
objektu ma slabu platobni disciplinu, 0 com svedCi pocet neplaticov a vySka nedoplatkov
za najomné a sluzby, ma obec neustale problémy s finanénym pokrytim splatok uveru zo SFRB
a sluzieb pre bytovy dom. Ked'ze ide 0 mal obec s nizkou sumou rozpoc¢tu, ma platobna disciplina
najomcov vyznamny podiel na platobnej schopnosti obce ako vlastnika a prenajimatel’a ndjomnych

bytov.
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Obec vymahala nedoplatky zasielanim upomienok a vyziev, resp. uzatvaranim splatkovych
kalendarov.

Pri omeskani platieb najomného a zaloh za sluzby obec vyuctovala aj Groky z omeskania
vo vyske 0,5 % zdlznej sumy za kazdy den omeSkania, ato v pripade ak ndjomca nezaplatil
do piatich dni po splatnosti, ktora bola stanovena do 15. dia kalendarneho mesiaca (¢1. IV ods. 3 a 4
najomnych zmluv).

Informaciu o vySke urokov z omeskania obec oznamovala najomcom ustnou formou
pri thrade omeskaného najomného v hotovosti do pokladne obce. Uroky z omeskania vymahala
od dlZznikov len do konca roka 2014.

V roku 2015 si obec neuplatiiovala anevymdhala od najomcov uroky z omeskania
za oneskorene uhradené platby ndjomného, ¢im nepostupovala v sulade s § 7 ods. 2 pism. ¢) zakona
0 majetku obci, ked nepouzila vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku v nadvéznosti
na ustanovenie § 697 Obcianskeho zakonnika, podla ktoré¢ho ak ndjomca nezaplati ndjjomné alebo
uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’
prenajimatel’'ovi poplatok z omeSkania. Neuplatnené troky z omeskania za obdobie 1. polroka 2015
podl’a vy¢islenia obce dosiahli sumu 332,44 eur.

V Case trvania najomnych vztahov v kontrolovanom obdobi nemusela obec zabezpedit
nahradné ubytovanie pre ndjomcu, resp. ¢lenov jeho domacnosti.

V najomnych zmluvach obec dohodla v ¢asti Zanik najmu podmienku, podl'a ktorej najomca
najomného bytu nemé narok na pridelenie nahradné¢ho bytu ani inej bytovej ndhrady po skonceni
najmu uplynutim doby najmu.

Obec po skolaudovani stavby uzavrela ndjomné zmluvy s ndjjomcami na dobu urcitu v trvani
jedného kalendarneho roka. Ro¢né zmluvy uzatvarala aj pri opakovanych prendjmoch s povodnymi
najomcami, resp. aj s najomcami po obmene. Pre nedostatok vhodnych Ziadatel'ov, schopnych
zo svojich prijmov aj splacat’ ndjomné, bolo v dobe od skolaudovania stavby az do vykonu kontroly
problematické byty obsadit’ vhodnymi osobami. Obec z titulu vysokych nedoplatkov bola nutena
ku koncu roka 2014 ukonc¢it’ ndjomny vztah u dvoch najomcov.

V obdobi od 01.04.2015 do 30.06.2015 bol jeden jednoizbovy byt neobsadeny.
O jednoizbové byty bol zo strany Ziadatel'ov o pridelenie bytu trvale nizsi zaujem.

Obsadenost’ bytov v kontrolovanom BD 6 b.j. k 30.6.2015 dosiahla 91,67 %, pricom
v rokoch 2013 a 2014 bola 100 %.

U piatich bytov bol najomny vztah obnoveny s povodnymi nijomcami, prehodnocovanie
podmienok Vv komisii nebolo osobitne vykonané a starosta obce uzavretie zmlav telefonicky
odsuhlasil s poslancami OZ. Z obnoveného najmu bol jeden, ktory bol ukonéeny v roku 2014
pre vysoky stav nedoplatkov, tak ako bolo uvedené vyssie.

Obnovenie najomnych vztahov, ktoré sa koncili k 18.07.2015 v styroch pripadoch, bolo

v priebehu vykonu kontroly predizené o d’alsi kalendarny rok. Prehodnocovanie ostatnych
najomnych vzt'ahov nebolo aktudlne.
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Tabul'ka €. 1 Prehlad o vlastnickej Struktare bytov

Podiel bytov
VO verejnom
V sukromnom Vo verejnom vlastnictve na
Spolu , . N
vlastnictve vlastnictve celkovom podéte
bytov
v obci/meste v %
Pocet bytov vobci pred vystavbou 9 0 9 100
najomnych bytov:
Pocet bytov wvobci po vystavbe 15 0 15 100
najomnych bytov:
Prirastok/ubytok: 6 0 6 X

Podiel bytov vo verejnom vlastnictve ostal aj po vystavbe BD 6 b.j. nezmeneny
a predstavoval 100 %. Pred vystavbou kontrolovanych najomnych bytov sa v obci nachadzalo
devat’ najomnych bytov, z toho osem bytov novopostavenych za pomoci Statnej podpory Vv ramci
rekonstrukcie budovy byvalej ubytovne ajeden tzv. ucitel'sky byt, ktory nebol predmetom
rekonstrukcie. Prirastok bytov bol v pocte Sest’. V sucasnosti obec vlastni 15 ndjomnych bytov.

K 30.06.2015 pribudlo v evidencii os6b s trvalym pobytom v obci celkom 14 o0s6b
v dosledku vystavby a prenajmu najomnych bytov v BD 6 b.j.

Vystavba najomnych bytov mala kladny vplyv na vekové zloZenie obyvatelstva, kedze
do obce sa pristahovali najmi mladé rodiny s det'mi.

4. Sprava a udrzba najomnych bytov

Obec vykonavala spravu najomnych bytov vo vlastnej rézii. Cinnosti spojené so spravou
zabezpecovali starosta a administrativna pracovnicka obecného tradu.

Fond prevadzky, udrZzby a oprav

Obec ako vlastnik ndjomnych bytov netvorila fond prevadzky, udrzby a oprav v predpisanej
vyske, t.j. minimalne 0,5 % nakladov na obstaranie najomného bytu, ¢im porusila § 18 ods. 2
zakona o dotaciach a ¢l. V ods. 1 pism. p) zmluvy o poskytnuti dotacie.

Obstaravacia cena najomnych bytov BD 6 b.j. bola 209 970,58 eur, z¢oho 0,5 %
predstavuje 1 049,85 eur na minimalnu ro¢nu tvorbu fondu prevadzky, Gdrzby a oprav.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec v ramci ndjomnych zmluv zahrnula do ndjomného tvorbu
fondu prevadzky, adrzby a oprav vo vyske 10 % zo stanoveného nijomného. Suma uhradend
najomcami na tento ucel dosiahla za rok 2013 vySku 336,82 eur (Sest’ mesiacov), za rok 2014 vysku
619,69 eur aza l.polrok 2015 vysku 313,17 eur. Tieto prostriedky v uctovnictve sledovala
na dvoch analytickych uctoch vytvorenych osobitne pre sledovanie hotovostnych aj
bezhotovostnych platieb. Podl'a uctovnych knih nebolo pouzitie tychto prostriedkov na uvedenych
uctoch v rokoch 2013 — 2015 evidované.
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Prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a  oprédv uhradzali ndjomnici ako sucast
dohodnutého ndjomného. Obec ako vlastnik najomnych bytov tvorbu fondu do tirovne minimalne
0,5 % z obstaravacej ceny bytu nedoplnila z rozpoctu obce.

Udrzba bytového domu

Obec zabezpecovala spravu a udrzbu bytového domu vo vlastnej rézii prostrednictvom
svojich zamestnancov, resp. aktivacnych pracovnikov. Sprava atdrzba zahfiala vedenie
uctovnictva a evidencie platieb za bytovy dom, bezni udrzbu nebytovych priestorov, kosenie
a Cistenie prilahlych priestranstiev, odpratavanie snehu, zabezpecenie osvetlenia spolo¢nych
priestorov, Cerpanie pitnej vody zo studne. Vydavky na ticto ¢innosti hradila obec zo svojho
rozpoctu, pricom nevedela vycislit’ podiel, ktorym sa vydavky na spravu a adrzbu bytového domu
podielali na celkovych vydavkoch obce, ani ich celkovi sumu. Na zaklade tejto skuto¢nosti nebolo
mozné presne zistit, ¢i prijmy z ndjomného pokryvali vydavky, ktoré obec v suvislosti s bytovym
domom musela vynalozit'.

Byty boli sucast’ou polyfunkéného objektu, v ktorom sa nachddzal aj obecny urad a kultarny
dom aktory bol bez vytahu. Priprava tepla a teplej vody bola pre kazdy byt zabezpeCovana
individualne, ked’Ze kazdy byt mal svoj elektricky kotol.

Z dévodu, ze bytovy dom bol skolaudovany v relativne nedavnej dobe, zatial’ si nevyzadoval
vyznamnej$ie naklady na opravu a drzbu. Objekt bol napojeny na Zumpu a pitna voda bola obcou
pre najomné byty poskytovana bezplatne z vlastnej studne.

V ramci nakladov vynaloZenych na spravu a udrzbu bytového domu z rozpoctu obce vedel
kontrolovany subjekt vycislit’ len naklady spojené s Cistenim kanalizicie a zabezpeCenim cisterny
vody V pripade nedostatku vody vo vlastnej studni. Tieto naklady predstavovali v roku 2013 sumu
527,46 eur, v roku 2014 to bolo 1 153,62 eur a v roku 2015 suma 276,00 eur.

5. Splicanie podpory poskytnutej z prostriedkov SFRB

Podl'a uverovej zmluvy predstavovala suma poskytnutého tveru 153 583,10 eur. Obec
sa zaviazala dlh v zmysle Gverovej zmluvy splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami v lehote
do 15. kalendarneho diia v mesiaci pocas celej doby splatnosti uveru. Dohodnuta vyska mesa¢nych
splatok bola v sume 493,98 eur za predpokladu riadneho a vcasného splacania uveru, pocet
mesacnych splatok bol 359.

Kontrolou bolo zisten¢, Ze obec mala problém so spldcanim dlhu uz od uzavretia uverove;j
zmluvy z dévodu nedostatku finanénych zdrojov. Obec neuhradila v stanovenom termine ani prva
splatku. Ziadost' o odklad splatok obec zaslala 21.10.2011. SFRB po prevereni prijmovej situacie
obce uzavrel s obcou 16.12.2011 dodatok ¢. 1 k Gverovej zmluve, ktorého predmetom bol odklad
splacania Giveru v obdobi od 01.11.2011 do 30.04.2012 a zmena vySky mesacnej splatky na sumu
506,17 eur od maja 2012. Obec nad’alej neplnila podmienky splacania. V roku 2012 uhradila len
jednu splatku v mesiaci jul. V roku 2013 uhradila Sest’ splatok v sume 3 037,02 eur a jednu
mimoriadnu splatku 337,45 eur.

V obci bola vykonana nasledna finan¢na kontrola zo SFRB v diioch 01.10.-02.10.2014,
ktorej predmetom bolo dodrziavanie zmluvnych podmienok tiverovej zmluvy. ISlo o mimoriadnu
kontrolu z doévodu nesplacania Gveru. Podl'a spravy o vysledku kontroly pri ¢erpani tiveru neboli
zistené rozdiely. V ¢ase kontroly bolo neuhradenych 15 splatok — z toho istina 5 678,43 eur a urok
1 914,12 eur, t.j. spolu 7 592,55 eur. Pocet dni najstarSie omeskanej splatky bol 431. Neuplatnené
tiroky z omeskania boli 444,18 eur. Podl'a spravy obec ako dlznik komunikovala s veritelom SFRB
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formou ziadosti o odklad splatok uveru — vysledkom bol dodatok ¢. 1 kuverovej zmluve
zo 16.12.2011, ziadostou o splatkovy kalendar z 11.02.2013. Kontrola konStatovala poruSenie
finanénej discipliny nedodrzanim podmienok tverovej zmluvy v bode 5.1 a 5.2, t.j. nedodrzanim
riadneho a véasného splacania poskytnutého tveru.

Obec prijala na zéklade uvedenej kontroly opatrenia, ktoré spocivali v sprisneni finan¢ne;j
discipliny vo¢i najomnikom, ktoré oznamila SFRB.

Obec uzatvorila 23.11.2014 so SFRB dohodu o splateni dlhu. Obec na zaklade tverovej
zmluvy uhradila v prospech SFRB iba ¢ast’ splatnej pohl'adavky, pri¢om ku ditu 15.10.2014 jej dlh
na zameskanych splatkach dosiahol 7 737,66 eur a tiroky z omeskania 479,80 eur. Zavizok z titulu
zostatku istiny bol v sume 148 706,66 eur (aver 153 583,01 eur). Obec uznala tento dlh a zaviazala
sa zaplatit' dlh spolu s trokom z omeskania v pravidelnych mesaénych splatkach 228,26 eur.
Splatky mali byt poukazované k 15. diiu mesiaca (s datumom prvej splatky 15.12.2014, 35 splatok
dohodnutych spolu — datum poslednej splatky 15.11.2017). Dlh mohol byt zaplateny v splatkach
alebo jednorazovo pri zlepSeni ekonomickej situdcie. Sucastou dohody bola povinnost’ riadne
splacat’ aj anuitné mesacné splatky. Pri omeskani alebo ciastocnom splneni jednej splatky
na zameskanych splatkach ma za nasledok splatnost’ dlhu na zameskanych splatkach v celom
rozsahu.

V ramci kontroly splacania podpory zo SFRB bolo spolu preverenych 14 dokladov
v celkovej sume 10 299,71 eur.

Splacanie uveru bolo kontrolou NKU SR detailne preverené na splatkach roku 2014.
Kontrolou bolo zistené, Ze obec uhradzala v roku 2014 zavizky vo¢i SFRB splatné v roku 2013.
V roku 2014 uhradila podla vypisov zGveru SFRB, ktory bol vedeny v Slovenskej zaruénej
arozvojovej banke, devit splatok po termine za obdobie 01/2013 az 09/2013 po 506,17 eur.
V lehote splatnosti uhradila prva splatku 228,26 eur podl'a dohody o splateni dlhu uzatvorenej
23.11.2014. Zarok 2014 uhradila spolu sumu 4 783,79 eur.

K 31.12.2014 predstavoval zostatok nesplatenej istiny uveru 147 193,54 eur, pricom pocet
omeskanych splatok bol 14 v celkovej sume 7 086,38 eur.

Nedodrzanim zmluvne dohodnutého sposobu splacania tiveru porusila obec ¢lanok V. ods.
5.1 a5.2 uverovej zmluvy, ¢im porusila finanénu disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. n) zdkona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podla ktorého poruSenim finan¢nej discipliny je
porusenie pravidiel a podmienok za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté.

Kontrolou ucétovnych dokladov bolo zistené, Ze obec pred uwhradou splatok uveru
nevykonavala predbeznt finan¢nt kontrolu, ¢im konala v rozpore s § 6 ods. 1 a § 9 ods. 1 pism. a)
ae) zakona o finanénej kontrole a vnutornom audite.

Uttovné doklady, na zéklade ktorych obec Giétovala o splacani istiny a trokov z Gveru SFRB
neobsahovali vSetky povinné nélezitosti uvedené v § 10 ods. 1 pism. f) a g) zdkona o Gctovnictve.

Uroky z iveru boli V rozpoéte obce nespravne triedené ako vydavkové finanéné operacie
a navratnych finan¢nych vypomoci dlhodobych namiesto spravnej podpolozky 651003 — Splacanie
urokov v tuzemsku subjektu verejnej spravy. V roku 2014 suma nespravne triedenych urokov bola
vo vyske 1 151,01 eur. Nespravnym triedenim vydavkov spojenych s tthradou urokov z uveru
SFRB porusila obec § 4 ods. 7 zdkona o rozpo&tovych pravidlach uzemnej spravy v nadviznosti
§ 4 ods. 4 zdkona 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.
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Nerozc¢lenenie splatok uveru na istinu a urok v uctovnictve malo za nasledok aj nespravne
uctovanie urokov z tveru na ucet 479 - Ostatné dlhodobé zavizky. Nezauctovanim urokov z iveru
do nékladov nepostupovala obec v sulade s § 63 ods. 2 postupov uctovania, podl'a ktorého sa
na tarchu uétu 562 — Uroky uétuje platobna povinnost’ z dévodu tirokov voéi bankam, ¢im porusila
§ 4 ods. 2 zakona o uctovnictve.

Nespravnym uétovanim a vykazovanim urokov zuveru SFRB doslo k skresleniu

ekonomickych informacii uvedenych v uctovnej zavierke a finanénych vykazoch o plneni rozpoctu
za rok 2014.

Dopad obstarania najomnych bytov na finan¢ni situaciu obce

Tabul’ka ¢. 2 — Prijmy a vydavky vyplyvajuce z obstarania ndjomnych bytov

V eur

Prijmy/vydavky Rok 2011 | Rok2012 | Rok 2013 | Rok 2014 | Rok 2015 Spolu
Prijmy spolu - = 6719,45 | 10338,13 442498 | 21 482,56
- Z narastu podielovych dani - - | nezistené nezistené | nezistené nezistené
- Z ngjmu - - 3 880,66 7449,11 4298,42 | 15628,19
- iné - - 2 838,79 2 889,02 126,56 5 854,37
Vydavky spolu 493,98 506,17 | 11729,04 | 16 917,99 8 682,83 | 38330,01
- na spravu a udrzbu bytov - - 527,46 1 153,62 276,00 1 957,08
- na splatky tiveru (istiny + urokov) 493,98 506,17 337447 4 783,79 3900,41 | 13 058,82
- iné - - 7827,11 | 10980,58 450642 | 2331411
Rozdiel prijmov a vydavkov spolu - 493,98 -506,17 | -5009,59 | -6579,86 | -4257,85 | -16 847,45

Z tabul’ky ¢. 2 vyplyva, Ze obstaranie bytov malo v kontrolovanom obdobi negativny vplyv
na finanéni situaciu obce. Prijmy zndjomného, resp. ostatné¢ suvisiace prijmy za dalSie
poskytované plnenia a sluzby (napr. odvoz odpadu, ¢istenie Zumpy, dovoz pitnej vody cisternou)
nepostacovali na pokrytie vydavkov amuseli byt zna$ané zrozpoctu obce. Prijmy z narastu
podielovych dani nebolo mozné zistit. Vydavky vycislené obcou V polozke ,,iné*“ obsahuju
kvalifikovany odhad ndkladov vynalozenych na spravu vykonavanu starostom a administrativnou
pracovnickou obecného tradu mzdy a odvody V podiele 1/3 fondu pracovného Casu a poistenie
bytového domu.

Negativna bilancia za obdobie 2011-2015 predstavuje k 30.06.2015 spolu 16 847,45 eur.

NKU SR odporugil obci upravit’ vysku ndjomného pri dodrzani maximalnej ceny najomného
tak, aby boli pokryté okrem uveru aj vSetky naklady spojené so spravou a udrzbou ndjomného
bytového domu a vsetkych jeho stcasti, ktoré je potrebné v uctovnictve osobitne sledovat’.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia 21.08.2015

Ing. Beatrica Bohmova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Miroslav Rejdovjan
¢len kontrolnej skupiny
S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dia 31.08.2015

Daniel Stanc¢ik
starosta obce Slanska Huta
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Priloha ¢. 1

Fotodokumentacia budovy BD 6 b.j.
Prestavba I1.NP objektu obecného tiradu a kultirneho domu v obci Slanska Huta
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