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Zhrnutie

Obnova a rozsirenie byvania vo verejnom vlastnictve je celospolo¢ensky vyznamnou témou,
dotykajucou sa nielen zlepSovania kvality Zivota obCanov Slovenskej republiky, ale aj oblasti
medidlne propagovanej korupcie pri pridelovani najomnych bytov. Kedze z verejnych zdrojov
st do obnovy byvania investované vysoké finan¢né prostriedky, povazoval Najvyssi kontrolny urad
Slovenskej republiky za potrebné zhodnotit' nielen priebeh vystavby, ¢i kipy, ale aj nasledné
vyuzivanie bytovych domov a najomnych bytov.

Ciel'om kontroly bolo zistit’, ¢i je systém obstarania, pridel'ovania a vyuzivania najomnych
bytov realizovanych s poskytnutim podpory z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania
vo vlastnictve miest a obci nastaveny tak, aby plnil stanovené ciele a Ci je podpora poskytovana
Vv sulade s prisluSnymi vS§eobecne zadviznymi pravnymi predpismi.

Kontrola bola vykonanéd v stlade s pldnom kontrolnej Cinnosti NajvyssSieho kontrolného
tiradu Slovenskej republiky na rok 2015. U&elom kontroly bolo preverenie vynakladania verejnych
prostriedkov na obstaranie, udrzbu a spravu najomnych bytov vo vlastnictve miest a obci
realizovanych s poskytnutim podpory z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania a zhodnotenie
vyuzivania ndjomnych bytov v praxi.

Pri kontrole boli pouzité kontrolorske postupy a techniky, vychadzajiuce z medzinarodnych
kontroldrskych Standardov ISSAI pre kontrolu stiladu, najmé technika preskimania relevantnych
dokladov, rozhovory a pozorovanie.

Kontrolou boli zistené nasledovné skuto¢nosti:

Obec Rabda obstarala z podpory Statneho fondu rozvoja byvania a dotacie zo §tatneho
rozpo&tu 0sem najomnych bytov o priemernej rozlohe 49,90 m? s cenou obstarania 908,80 eur
na m? podlahovej plochy bytu bez technickej vybavenosti.

Kontrolou vobci Rab¢a bolo zistené porusenie zakona o verejnom obstaravani
pri obstardvani nadstavby s O0smimi bytovymi jednotkami. Obec v troch pripadoch nedodrzala
princip transparentnosti. Pri obstardvani projektovej dokumentédcie obiSla zdkon, ked verejné
obstaravanie vyhlasila po uzavreti zmluvy o dielo na jej vypracovanie. Nezdokladovala zaslanie
informacie o uzavreti zmluvy s vitaznym uchadzatom Uradu pre verejné obstardvanie do 14 dni
od jej uzavretia.

Zistené boli porusenia finan¢nej discipliny nehospodarnym pouzitim verejnych prostriedkov
na Styri kusy atypickych drevenych jednokridlovych protipoZiarnych dveri s gulovou kl'uckou
a nedodrzanim pravidiel a podmienok, za ktorych boli finan¢né prostriedky na vystavbu nadstavby
poskytnuté.

Nedodrzanim stanoveného terminu kolaudéacie obec ako Zziadatel' nepostupovala v stlade
so zmluvnymi podmienkami ur¢enymi v zmluve o poskytnuti dotécie.

V troch pripadoch obec rozhodla o prideleni ndjomného bytu bez skimania mesa¢ného
prijmu jeho domdcnosti, ¢im porusila zadkon o dotaciach a VZN o podmienkach ndjmu najomnych
bytov postavenych s podporou Statu.

Pred splatkou tveru obec nevykonévala predbezni finanéntl kontrolu v stlade so zdkonom
0 finan¢nej kontrole a vniitornom audite.

Nespravnym uplatnenim ekonomickej klasifikacie rozpoctovej klasifikacie pri triedeni
vydavkovych finanénych operacii spojenych so splacanim istiny uveru Statneho fondu rozvoja
byvania porusila zdkon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.
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NKU SR odportiéa obci prijatie nasledovnych opatreni na zlepenie systému obstarania,
pridel'ovania a vyuzivania ndjomnych bytov postavenych s podporou Statu:

e prepracovat’ VZN ¢. 7/2010 upravujice podmienky ndjmu najomnych bytov postavenych
s podporou $tatu. Bolo by vhodné doplnit’ do VZN lehotu, do akej je obec povinna vyjadrit’
sa ziadatel'ovi o ndjomny byt o jeho prideleni resp. zamietnuti odo dia dorucenia ziadosti
a sposob pridel’'ovania ndjomnych bytov ziadatel'om,

e vzmluve 0 vykone spravy na predmetny bytovy dom podpisanej medzi spravcom a obcou
ako vlastnikom blizSie Specifikovat’ sposob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami
fondu prevadzky, udrzby aoprav, Vzmluve oznacit' vlastnika predmetnej stavby
a konkrétnejSie vymedzit podmienky, za ktorych je mozné zmluvu pred¢asne vypovedat,
napr. doplnenim dizky vypovedne;j lehoty.
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Podl'a poverenia predsedu NajvysSicho kontrolného tradu Slovenskej republiky (dale]
len ,,NKU SR*) ¢. 1406/01 z 01.06.2015 vykonali:

Ing. Henrieta Jobbova, vedica kontrolnej skupiny
Mgr. Lucia Daniskova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu vynakladania verejnych prostriedkov na ndjjomné byty vo vlastnictve miest a obci
a ich vyuzitie.

Ucelom kontroly bolo preverenie vynakladania verejnych prostriedkov na obstaranie, udrzbu
a spravu najomnych bytov vo vlastnictve miest a obci realizovanych s poskytnutim podpory
z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania (d’alej len ,,SFRB*) a zhodnotenie vyuZzivania
najomnych bytov v praxi.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 11.06.2015 do 02.09.2015
v obci Rabéa, Hlavna 426, 029 44 Rabéa, ICO 00314838

za kontrolované obdobie rokov 2011 - 2015, v pripade potreby objektivneho  zhodnotenia
kontrolovanych skuto¢nosti aj stivisiace obdobie (predchadzajtice roky).

Kontrola bola vykonand v stilade so zdkonom ¢. 39/1993 Z. z. o NajvySSom kontrolnom
urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov aso Standardmi, ktoré vychadzaju
zo zakladnych principov kontroly v rdmci medzinarodnych Standardov najvyssSich kontrolnych
institucii ISSAIL: ISSAI 100 — Zékladné principy kontroly verejného sektora a ISSAI 400 -
Zakladné principy kontroly suladu.

Predmetom kontroly bolo obstaranie najomnych bytov, pridelovanie najomnych bytov,
vyuzivanie najomnych bytov, sprdva a udrzba ndjomnych bytov, splacanie podpory poskytnutej
20 SFRB.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec je pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a finanénymi prostriedkami. Obec Rabca (d’alej len ,,obec®)
je samostatny samospravny a spravny celok, ktory zdruZuje osoby majuce na jej izemi trvaly pobyt.
Doélezitou povinnostou obce vyplyvajicou z jej samospravneho poslania je starostlivost’ o rozvoj
uzemia obce a 0 potreby obyvatelov obce. Zdkladnym wvnitornym normativno—pravnym
a organizacnym predpisom obce bol Statit. Organizacné a administrativne zaleZitosti obecného
zastupitel'stva (d’alej len ,,0Z%), starostu, ako aj organov zriadenych OZ zabezpecoval obecny urad.
Obec k 30.06.2015 evidovala 4 852 obyvatel'ov.

Na zaklade ziadosti ¢. 89/2011 z 18.01.2011 bola medzi obcou a SFRB uzatvorena zmluva
0 poskytnuti podpory vo forme uveru na vystavbu dsmich bytovych jednotiek formou nadstavby
na uz existujuci bytovy dom. Podl'a uverovej zmluvy lehota vystavby bola stanovena na max. 24
mesiacov, pricom zacinala plynut diiom otvorenia uctu v banke. Obec bola opravnend cerpat
prostriedky pocas celej doby plynutia lehoty vystavby, najneskor vSak do troch mesiacov odo dia
uplynutia tejto lehoty, ato po predlozeni faktir jednozna¢ne suvisiacich s ucelom poskytnutého
uveru.
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Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej
aj ,,ministerstvo* alebo ,,poskytovatel) uzatvorilo 22.06.2011 s obcou zmluvu ¢. 0052-PRB/2011
0 poskytnuti dotacie na obstaranie 6smich najomnych bytov formou nadstavby (d’alej len ,,zmluva
0 poskytnuti dotacie). Predmetom a ucelom tejto zmluvy bolo poskytnutie finan¢nych prostriedkov
formou dotécie v sume 107 770,00 eur vratane DPH na realizaciu stavby oznacenu nazvom ,,.BD 8
b. j. - nadstavba“. Ministerstvo poskytlo dotaciu prostrednictvom miestne prislusného krajského
stavebného tradu (dalej len ,KSU*“) formou bezhotovostnej thrady faktary vystavenej
zhotovitel'om stavby pre Ziadatel’'a za vykonané stavebné prace a realizované dodavky.

Cerpanie dotacie bolo podmienené uhradenim projektovych prac a vykonanych stavebnych
prac na stavbe z vlastnych zdrojov obce v sume 251 474,00 eur, ktoré pozostavali z Giverovych
prostriedkov v sume 251 470,70 eur avlastnych prostriedkov z rozpoctu obce v sume 3,30 eur.
Opravnené néklady stavby predstavovali sumu 359 244,00 eur a boli podla podmienok zmluvy
zaviazné. Financovanie stavby malo ministerstvo ukoncit’ najneskor Styri mesiace po dohodnutom
termine kolaudacie stavby 05/2012.

1. Obstaranie najomnych bytov

Obec mala OZ schvaleny Plan socialno-ekonomického rozvoja obce Rabca do roku 2020.
Jednym z0 zadmerov v oblasti byvania bolo v tomto obdobi realizovat’ bytovl vystavbu dostupnych
najomnych bytov a realizovat’ obnovu bytového fondu s vyuzitim moznosti vystavby podkrovnych
bytov pre stcasnych aj perspektivnych obyvatel'ov.

Uznesenim OZ ¢. 12/2010/B zo 16.12.2010 bol v bode A/1.4 schvéleny investi¢ny zamer
vybudovat’ ngjomné byty v obci ato: Vystavbu najomnych bytov — nadstavbu bytového domu
S 0smimi bytovymi jednotkami. V bode A/2 bol schvéaleny spdsob financovania investicného
zameru formou tveru zo SFRB a dotacie z prislu§ného ministerstva.

V stvislosti s realizaciou nadstavby s o6smimi bytovymi jednotkami obec vroku 2009
obstaravala:

e zadkazku snizkou hodnotou na dodanie sluzby ,Projekt stavby — Vystavba
najomnych bytov — nadstavba bytového domu 8 b. j., Rab¢a®) (dalej len ,,projektova
dokumentécia‘®) vykonana ako prieskum trhu,

e podprahovu zékazku na stavebné prace ,,Vystavba najomnych bytov — nadstavba
bytového domu 8 b. j., Rab¢a“ (d’alej len ,,predmetna stavba‘).

Postup obstardvania zakaziek s nizkymi hodnotami mala obec bliZSie upravené vo svojej
internej smernici 0 verejnom obstaravani z 02/2006.

Predpokladana hodnota zakazky na projektovia dokumentéciu bola 20 000,00 eur bez DPH.
Podrla predloZenej dokumentacie obec oslovila troch vybranych uchédzacov, ktori predlozili svoje
cenové ponuky na vypracovanie projektovej dokumentacie.

Kontrolou bolo zistené, Ze obalky s ponukami uchadzacov neobsahovali peciatku s datumom
ich dorucenia obci. Tym nebolo mozné overit, ¢i ponuky dorucené obci boli predlozené
Vv stanovenej lehote urcenej v bode 17.1 Stt'aznych podkladov, t. j. do 30.11.2009.

V zmysle bodu 13.1.3 sutaznych podkladov ponuka jednotlivych uchadzacov mala okrem
iného obsahovat’ doklad o odbornej sposobilosti na realizdciu predmetu zdkazky (opravnenie
na projektové prace). Ponuky dvoch uchadzacov neobsahovali pozadovany doklad o odbornej
spOsobilosti na realizdciu predmetu zékazky.

NKU SR boli dodato¢ne predlozené doklady preukazujiice odbornii sposobilost dvoch
architektov, avSak bez dalSich dokladov preukazujicich vztah tychto architektov k jednotlivym
uchadzacom. NavySe z dokladov nebolo zrejmé, ktory architekt patri ku ktorému uchadzacovi,
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t. J. chybala pracovna zmluva, zmluva o dielo, resp. iny doklad o pracovnopravnom vztahu
k danému uchadzacovi.

Rovnako aj v pripade obstarania stavebnych prac na nadstavbu, obalky s ponukami
uchadzacov neobsahovali datum ich doruCenia obci, ¢im nebolo mozné overit’ ich predlozenie
V termine uréenom sut'aznymi podkladmi do 19.01.2010.

Vzhl'adom k vysSie uvedenym skuto¢nostiam, ked’ nebolo mozné spétne overit’ dodrzanie
terminu na dorucenie ponuk uchddza¢mi obci a zdokladovanie odbornej sposobilosti na predmet
zakazky udvoch ztroch uchadzadov, obec nedodrzala princip transparentnosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 25/2006 Z. z.*), podla
ktoré¢ho sa okrem iného pri zadévani zdkaziek musi uplatiiovat’ princip transparentnosti.

Zmluva o dielo s vitaznym uchadzacom na vypracovanie projektovej dokumentacie bola
podpisana 04.11.2009.

Kontrolou bolo zistené, ze sutazné podklady ako aj vyzvy na predlozenie ponuk boli
vypracované 09.11.2009, t. j. pat dni po podpise zmluvy, ktord mala byt vysledkom verejného
obstaravania (prieskumu trhu).

Vyhodnotenie ponuk bolo vykonané dna 30.11.2009 a oznamenia o vysledku verejného
obstaravania boli uchadzatom odoslané 01.12.2009.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze obec pri obstaravani projektovej dokumentacie nepostupovala
v sulade so zakonom ¢. 25/2006 Z. z., ¢im nedodrzala ustanovenie § 9 ods. 1 citovaného zakona,
podl'a ktorého verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni pri zadavani zékaziek postupovat
podrla tohto zakona, vV nadviznosti na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z., podl'a ktorého
pri zadavani zakaziek sa musi uplatiiovat’ princip transparentnosti.

V decembri 2009 obec vyhlasila verejnu sut'az na predmetnu stavbu.

Predpokladana hodnota zakazky bola uréena na zaklade projektovej dokumentacie z 11/2009
vo vyske 280 627,50 eur bez DPH. Uvedend hodnota toho ¢asu spadala do finan¢ného limitu
podprahovych zékaziek. Vyzva na predloZenie ponuk bola zaslana trom vybranym uchddza¢om.

Obec uvedent vyzvu zverejnila na svojom webovom sidle v stlade so zakonom
¢. 25/2006 Z. z.

Obec nezdokladovala zaslanie informacie o uzavreti zmluvy s vitaznym uchadzacom Uradu
pre verejné obstaravanie do 14 dni od jej uzavretia, ¢im nepreukazala dodrzanie ustanovenia § 101
ods. 1 zadkona &. 25/2006 Z. z., podla ktorého verejny obstaravatel poSle uradu informéciu
o uzavreti zmluvy najneskor do 14 dni po jej uzavreti.

K zmluve o dielo s vitaznym uchadzacom z 29.01.2010 bol podpisany jeden dodatok
z 20.12.2010, ktorého predmetom bol posun terminu odovzdania staveniska z dovodu neziskania
finanénych prostriedkov v roku 2010 na realiziciu predmetnej stavby. Dalej sa zmenila celkové
cena diela z dovodu zmeny DPH s tym, Ze nedoslo k navySeniu celkovej ceny diela.

Obec ako investor podala dita 09.07.2012 na prislusny stavebny trad navrh na vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia na predmetnu stavbu.

PrislusSnym stavebnym tGradom bolo 15.08.2012 vydané kolaudacéné rozhodnutie
s nadobudnutim pravoplatnosti 16.08.2012 s povolenim uzivania predmetnej stavby postavenej
na pozemku KN €. 5106/15/LV €. 1283/ v k. 0. Rabc¢a.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec ako dlznik podala na prisluSny kataster nehnutelnosti
ziadost’ o zapis do katastra nehnutel'nosti na predmetnt stavbu v zmluvne stanovenej lehote a tato
bola nésledne zapisana do katastra nehnutel'nosti.

Obstaravacia cena predmetnej stavby predstavovala sumu 362 744,00 eur. V tejto cene boli
zahrnuté naklady na vystavbu, vratane projektovych prac. Do tejto ceny neboli zahrnuté naklady na
obstaranie technickej vybavenosti. Obec zaradila predmetnu stavbu pod nazvom ,,Najomny bytovy
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dom 8 BJ (nadstavba)®“, inventarne Cislo 1157 sdatumom 01.09.2012. Doba odpisovania
predmetnej stavby bola stanovena na 50 rokov. Stavba bola do majetku obce zaradena vcas.

Kontrolou NKU SR bolo overenych 11 uétovnych dokladov v sume 362 744,00 eur, t.j.
100 % kontrola obstaravacej hodnoty predmetnej stavby.

V ramci obstaranej stavby - nadstavby bytového domu, pdvodne so Styrmi podlaziami,
z ktorych tri boli obytné, priCom Stvrté podlazie tvorilo neobytné podkrovie s nevyhovujicou
strechou, vzniklo novych osem b. j. s celkovou podlahovou plochou 399,16 m?, &o bolo v sulade
s udajmi uvedenymi v ziadosti o poskytnutie podpory z prostriedkov formou uveru a ziadosti
o poskytnutie podpory formou dotécie.

Priemerna podlahovd plocha ndjomnych bytov dosiahla 49,90 m?, o bolo v stlade
s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 443/2010 Z. z. o dotdciach na rozvoj byvania
a 0 socidlnom byvani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon 443/2010 Z. z.*), podla

ktorého priemerna plocha bytov nemala presiahnut’ pri bytoch bezného $tandardu 60 m?.

Skuto¢ne vynalozena suma na m? podlahovej plochy bytu dosiahla 908,80 eur, ktora bola
vypocitana ako podiel obstaravacej ceny predmetnej stavby v sume 362 744,00 eur (bez technickej
vybavenosti) a celkovej podlahovej plochy bytov 399,16 m?.

Dodrziavanie podmienok tuverovej zmluvy a zmluvy o poskytnuti dotacie

V zmysle ustanovenia ¢l. II. tverovej zmluvy bolo predmetom poskytnutie podpory
vo forme uUveru na vystavbu ndjomnych bytov podla projektovej dokumentéicie schvalenej
v stavebnom konani podl'a zakona o SFRB azikona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
V zneni neskorsich predpisov.

Fyzickou obhliadkou nadstavby bytového domu bol v dvoch pripadoch zisteny rozpor medzi
predlozenou projektovou dokumentaciou atidajmi uvedenymi na dodavatelom vystavenych
a zaplatenych faktarach:

e Styri kusy plastovych balkonovych dveri s montazou vo fakturovanej cene 1 502,84 eur boli
namontované na tretom uz existujucom podlazi bytového domu,

e o0sem fakturovanych plastovych okien S montazou V suhrnnej cene 1 797,60 eur bolo
osadenych na tretom uZz existujicom podlazi bytového domu,

Okrem toho boli do podkrovia osadené Styri kusy atypickych drevenych jednokridlovych
protipoziarnych dveri (600 x 900 mm) s gul'ovou kl'u¢kou spolu s montazou v cene 2 372,96 eur,
ku ktorym nebol mozny ziadny pristup. Ugel a funkénost takto vysoko osadenych dveri bez
moznosti pristupu neboli obcou zdovodnené.

Obstaranim atypickych protipoziarnych dveri do podkrovia bez moznosti pristupu obec
nehospodarne pouzila verejné prostriedky v celkovej sume 2 372,96 eur, ¢im porusila ustanovenie
§ 19 ods. 6 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 523/2004 Z. z.*),
podrla ktorého subjekt verejnej spravy je povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat
hospodarnost’, efektivnost’ a G€innost’ ich pouZzitia.

Nehospodarnym pouzitim verejnych prostriedkov doslo k poruseniu financ¢nej discipliny
v celkove] sume 2 372,96 eur v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 523/2004 Z. z.,
podla ktorého poruSenim financnej discipliny je nehospodarne, neefektivne a netcinné
vynakladanie verejnych prostriedkov.

Zaplatenim za vySSie uvedené tovary a stavebné prace, ktoré nezodpovedali predloZenej
projektovej dokumentacii, neboli dodrzané pravidla apodmienky, za ktorych boli finan¢né
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prostriedky poskytnuté v celkovej sume 3 300,44 eur, ¢im doslo k poruseniu finanénej discipliny
podla ustanovenia § 31 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 523/2004 Z. z., podl'a ktorého porusenim
finan¢nej discipliny je porusenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli finan¢né prostriedky
poskytnuté.

Tym, Zze predmetnd stavba nebola zhotovend v stlade so schvéalenou projektovou
dokumentaciou obec nepostupovala v zmysle ustanovenia ¢l. II. v nadvdznosti na ustanovenie
¢l. VL. ods. 6.2. uverovej zmluvy, podl'a ktorého dlznik je povinny vykonat’ realizaciu stavby okrem
in¢ho v stlade so schvalenou projektovou dokumentaciou.

Dalej bolo zistené, e poskytnuty aver bol pouzity vyluéne na téel uvedeny v zékladnych
podmienkach, realizdcia stavby bola vykonand v sulade s pravoplatnym stavebnym povolenim
a schvéalenym rozpoctom. Z tveru boli uhradené len také prace, materidly, tovary a sluzby, ktoré
boli obsiahnuté, skuto¢ne vykonané, prevedené a dodané v sulade so zmluvou so zhotovitel'om
a schvélenym rozpoctom.

V zmysle ustanovenia ¢lanku II. pism. i) zmluvy o poskytnuti dotdcie ministerstvom bol
zmluvne dohodnuty termin kolaudécie stavby maj 2012.

Kontrolou bolo zistené, Ze na predmetni stavbu bolo vydané kolauda¢né rozhodnutie
s nadobudnutim pravoplatnosti 16.08.2012. Miestne prislusny KSU overil 27.07.2012 vykonanie
a fakturovanie stavebnych prac adodavok, sucastou ktorého bolo vyjadrenie k dodrzaniu
harmonogramu vystavby. Bolo zistené, Zze termin ukoncenia stavby bol z dovodu nepriaznivého
pocasia posunuty na august 2012.

Tym, Ze obec ako ziadatel’ nedodrzala stanoveny termin kolaudacie v zmysle ¢l. V ods. 1
pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie ¢l. II pism. i) zmluvy o poskytnuti dotacie, nepostupovala
v sulade so zmluvnymi podmienkami.

2. Pridel’ovanie najomnych bytov

Obec mala v kontrolovanom obdobi pridel'ovanie najomnych bytov postavenych s podporou
Statu upravené VSeobecne zaviznym nariadenim ¢. 7/2010 o podmienkach ndjmu najjomnych bytov
postavenych s podporou Statu schvaleného OZ 16.12.2010 (d’alej len ,,VZN ¢&. 7/2010%). Uvedené
VZN blizsie uréovalo najmi spdsob uzivania a spravy najomného bytového domu, podmienky
uzatvarania ndjomnych zmliv, vySku a spdsob vypoctu ndjomného, sposob a pravidla pridel'ovania
bytov.

Kontrolou VZN ¢. 7/2010 bolo zistené, ze v iom chybala lehota, do akej je obec povinna
sa vyjadrit’ k Ziadosti o pridelenie bytu, resp. vydat’ rozhodnutie 0 jej zamietnuti od dorucenia tejto
ziadosti.

Realizaciou predmetnej stavby vzniklo vobci osem novych bytovych jednotiek.
O pridel'ovani najomnych bytov rozhodovala v obci Socialna abytova komisia (d’alej len
,komisia©). Obec nepredlozila NKU SR Ziadne doklady preukazujuce priebeh pridelovania
najomnych bytov, t. j. obozndmenie obCanov o moznosti pridelenia bytov, proces pridelenia,
Zrebovania.

NKU SR poskytla len pisomné stanovisko z 20.08.2015, v ktorom uviedla spdsob
obozndmenia obCanov o moznosti pridelenia bytov pred kolaudaciou. Podla vysSie uvedeného
vyjadrenia obec evidovala ziadosti o pridelenie najjomnych bytov, pricom jej boli dorucené d’alie
nové Zziadosti, ktorymi sa pretriedili skuto¢ni zdujemcovia o byty (niektori stratili zaujem). Pred
procesom pridel'ovania 6smich ndjomnych bytov ostalo osem ziadatelov, ktorym boli byty
pridelené a prerozdelené medzi nimi formou Zrebovania.
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Kontrolou bolo zistené, Ze vSetci ndjomcovia, s ktorymi obec prostrednictvom spravcu
bytového domu, resp. predmetnej stavby podpisala najomnti zmluvu predlozili Ziadost’ o pridelenie
najomného bytu.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 11 VZN ¢. 7/2010, pred uzatvorenim ndjomnej zmluvy
na uzivanie bytu v bytovom dome, bol budici najomca povinny prenajimatel'ovi zdokumentovat’
splnenie podmienok, za ktorych podla vysSie uvedeného VZN mozno s obanom uzatvorit’
najomnu zmluvu.

Kontrolou predlozenych dokladov z prehodnocovania splnenia podmienok na pridelenie
socialneho byvania bolo zistené, ze v troch z desiatich pripadov nebola zo strany obce skiimana
vyska mesacného prijmu ich domécnosti, resp. splnenie d’alSich podmienok, za ktorych mozno
socidlne byvanie pridelit. Traja ziadatelia dokladovali svoj prijem len na zaklade cestného
prehlasenia. Obec v pisomnom vyjadreni z 20.08.2015 uviedla, Ze komisia prihliadala na socialne
arodinné pomery ziadatel'ov a pristipila aj napriek uvedenym skuto¢nostiam k prideleniu bytov,
nakolko ¢lenovia komisie boli I'udia, ktori pracovali aj Vv socialnej oblasti a pomery ziadatel'ov
osobne poznali.

N4jomné byty, postavené s pouzitim prostriedkov z dotdcie ministerstva bolo mozné
prenajat’ iba opravnenym fyzickym osobam. Tieto osoby vymedzoval § 22 ods. 3 zakona
0 dotéaciach, podla ktorého opravnenou fyzickou osobou je osoba, Zijiica v domécnosti s mesacnym
prijmom najviac vo vySke trojnasobku zivotného minima, resp. vo vymedzenych pripadoch
Stvornasobku zivotného minima. Obec v tychto troch pripadoch najomnych vztahov uzatvorenych
prostrednictvom spravcu bytového domu nevedela preukazat, ze osoby, ktorym boli byty prenajaté
spinali stanovené podmienky.

Tym, Ze boli zistené tri pripady, kedy obec rozhodla o prideleni najomného bytu bez
skimania mesa¢ného prijmu jeho domacnosti, bolo porusené ustanovenie § 22 ods. 3 zékona
¢. 443/2010 Z. z., v nadvéznosti ustanovenie § 2 ods. 11 VZN ¢&. 7/2010, podla ktorého pred
uzatvorenim ndjomnej zmluvy na uzivanie bytu v bytovom dome je buduci nijomca povinny
prenajimatel'ovi zdokumentovat’ splnenie podmienok, za ktorych podla vysSie uvedeného VZN
mozno s ob¢anom uzatvorit ndjomnt zmluvu.

Systém pridel'ovania ndjomnych bytov v obci bol v niektorych pripadoch netransparentny
a nebol nastaveny tak, aby nebol ponechany priestor na klientelizmus.

Od odovzdania stavby do ukoncenia vykonu kontroly bolo medzi obcou prostrednictvom
spravcu bytového domu ako prenajimatel’a a jednotlivymi ndjomcami podpisanych 10 ndjomnych
zmlv, osem v roku 2012, dve zmluvy (rok 2013 a 2014) boli podpisané z dovodu preobsadenia
bytovych jednotiek.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 VZN ¢. 7/2010 prenajimatelom bytov v bytovom dome
bola obec Rabca.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 5 VZN ¢. 7/2010 obec uzatvara ngjomné zmluvy
S najomcom, alebo spravca na zaklade zmluvného vztahu s obcou a plnej moci starostu obce
uzatvara najomné zmluvy s nagjomcom, a to v mene obce, t. j. v mene prenajimatel’a.

Obec podpisala 31.08.2012 s prispevkovou organizaciou zriadenou obcou (dalej len
»spravca®) zmluvu o vykone spravy, na zaklade ktorej jej od 01.09.2012 na dobu neurcitu
odovzdala do spravy predmetni stavbu a poverila ju zabezpeCenim sluzieb a dodavky tovarov
Vv nebytovych priestoroch predmetného bytového domu. Ziadne z ustanoveni zmluvy o vykone
spravy neopraviiovalo spravcu uzatvarat nadjomné zmluvy S ndjomcami.

Tym, Ze najomné zmluvy uzatvorila obec prostrednictvom spravcu bytového domu, ktory
v zmluve o vykone spravy tito moznost' nemal uvedenti, nepostupovala v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 5 VZN ¢. 7/2010.

Kontrolou bolo zistené, Ze vSetkych osem ndjomnych zmlav bolo podpisanych pred diiom
01.09.2012, t. j. pred zverenim predmetnej stavby do spravy spravcu.
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Vsetky ndjomné zmluvy boli podpisané po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudacného
rozhodnutia.

Pri jednotlivych bytoch bol zachovany ich ndjomny charakter. Obec preukazala, ze spravca
informoval najomcov bytového domu 0 moznosti opakovaného uzatvorenia najomnej zmluvy
v zakonom stanovenej lehote, t. j. tri mesiace pred dohodnutym terminom ukonéenia najmu.

Dohodu o finanénej zabezpeke ndjomné zmluvy neobsahovali, taktiez neobsahovali dohodu
0 tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav.

3. Vyuzivanie nadjomnych bytov

Na zaklade zmluvy o vykone spravy bol sprdvca opravneny vypocitavat’ a navrhovat
vlastnikom bytov vysku mesacnych preddavkov. Ceny najmu jednotlivych bytov stanovil spravca,
ktory viedol aj thrady za ndjom na svojom Ucte a nasledne tieto odvadzal na ucet obce. Ceny
rocného ndjmu bytov predstavovali 2,76 % z obstaravacej ceny bytu, teda boli stanovené v sulade
so zakonom ¢. 18/1996 Z .z. 0 cenach v zneni neskorsich predpisov a suvisiacimi predpismi. Obec
poverila spravcu  vymahanim sposobenej $kody anedoplatkov. Podla vyjadrenia obce
od septembra 2012 do 30.06.2015 spravca neevidoval Ziadneho neplatica.

Vsetkych osem bytov bolo od 01.09.2012 do 30.06.2015 obsadenych. V priebehu
kontrolovaného obdobia doslo k preobsadeniu dvoch bytov. V roku 2013 doslo k vymene najomcu
v jednom byte (od 01.10.2013). Priemernd obsadenost bytov vroku 2014 bola 98,96%,
¢o sposobila skutoc¢nost, ze Vtomto obdobi bol byt, v ktorom doslo k zmene najomcu, jeden
mesiac neobsadeny.

Nasledujtca tabul’ka vyjadruje, ako sa po vystavbe predmetnych nadjomnych bytov zmenil
podiel bytov vo verejnom vlastnictve na celkovom pocte bytov v obci.

Tabul’ka €. 1 - Prehlad o pocte bytov pred/po vystavbe ndjomnych bytov

spolu V stikromnom Vo verejnom Podiel bytov
vlastnictve vlastnictve VO verejnom
vlastnictve na
celkovom pocte
bytov v obci v %

Pocet bytov vobci pred vystavbou 96 60 36 37,5
najomnych bytov:

Pocet bytov vobci po vystavbe 104 60 44 42,3
najomnych bytov:

Prirastok: 8 - 8 X

Podiel bytov vo verejnom vlastnictve na celkovom pocte bytov v obci vzrastol po
vystavbe predmetnej stavby na 42,31 %. Obec vlastnila v minulosti $tyri bytové domy, z ktorych tri
odpredala do sikromného vlastnictva ndjomnikov, pretoze o ich odkupenie poziadalo viac ako 50 %
najomnikov. Tymto doslo k deficitu najomnych bytov v obci, nakol'’ko obec vlastnila len 24 bytov.
Z dovodu narastu ziadosti o pridelenie bytu obec pristupila k vystavbe 12 b. j. anasledne
k nadstavbe 6smich bytov na existujicu 24 b. j. Obec stale eviduje d’alsie ziadosti o pridelenie bytu,
hlavne od mladych rodin s detmi.

Pocet obyvatelov vobci od roku 2012 kazdorotne narastal. Na konci roka 2012

(k 31.12.) bol pocet obyvatel'ov 4 751, t. j. 0 77 obyvatelov viac ako v predchadzajucom roku.
V suvislosti s realizdciou predmetnej stavby sa v roku 2012 zvysil pocet obyvatel'ov o desat’.
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Vystavba najomnych bytov mala priaznivy vplyv na vekovua Struktaru obyvatel'stva obce,
ked’ze vacsinu ndjomcov tvoria najmi mladé rodiny s detmi.

4. Sprava a udrzba najomnych bytov

Spravu a udrzbu bytového domu zabezpecoval spravca bezodplatne. Spravca na zaklade
zmluvy uzatvorenej sobcou zabezpeCoval najmid prevadzku, udrzbu, opravy a udrZiavanie
spolocnych casti domu, spolo¢nych zariadeni a prislusenstva; sluzby spojené s uzivanim
nebytového priestoru; viedol o tvorbe oprav a Cerpani fondu oprav samostatni evidenciu; d’alej
zabezpecoval dodavku tepla, vody, osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, revizie elektrozariadeni.
V ramci Udrzby aoprav domu zabezpecoval udrzbu a opravy spolo¢nych casti a spolocnych
zariadeni objektu a taktiez zabezpecoval vykonavanie preventivnych protipoziarnych prehliadok,
obstaravanie a udrzba hasiacich pristrojov.

Obec ako vlastnik bytového domu tvorila fond prevadzky, Gdrzby a oprav z vlastnych
zdrojov Vv predpisanej vyske 0,5 % nakladov na obstaranie predmetnej stavby vV stlade
sustanovenim § 18 ods. 2 zdkona ¢. 443/2010 Z. z., ¢o predstavovalo sumu 1 813,72 eur
Z obstaravacej ceny 362 744,00 eur.

Finanéné prostriedky fondu prevadzky, Udrzby aoprav boli v Gctovnictve analyticky
odclenené.

Uhrady z prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav boli pouzité na beznu udrzbu
predmetnej stavby.

Vydavky vynalozené na beznu udrzbu 8 b. j. predstavovali v roku 2013 sumu 186,07 eur
a v roku 2015 (do 30.06.) 20,12 eur, tieto boli hradené z fondu oprav.

o. Splacanie podpory poskytnutej zo SFRB

Podla uverovej zmluvy predstavovala suma poskytnutého tveru 251 470,70 eur. Obec
sa zaviazala dlh v zmysle uverovej zmluvy splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami v lehote
do 15. kalendarneho dna v mesiaci pocas celej doby splatnosti tveru. Dohodnuta vySka mesa¢nych
splatok bola v sume 808,83 eur za predpokladu riadneho avcasného splacania tveru. Pocet
mesacnych splatok bol 359.

Preverenim 12 vypisov z bankovych G¢tov a Siestich dokladov preukazujucich zatac¢tovanie
splatok  uveru (istiny aj tGrokov) uskutoénenych vroku 2014 v celkovej sume
9 705,96 eur nebolo zistené porusenie zakona 431/2002 Z. z. o Gétovnictve V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 431/2002 Z. z.). Kone¢ny stav istiny uveru k 31.12.2014
predstavoval 226 538,26 eur.

Splatky istin z iveru SFRB obec nespravne zatried’ovala na podpolozke 821005 — Splacanie
tuzemskej istiny z bankovych tuverov dlhodobych. Spravne mala byt pouzitd rozpoctova

vvvvv

finan¢nych vypomoci dlhodobych.

Nespravnym uplatnenim ekonomickej klasifikacie rozpoctovej klasifikacie pri triedeni
vydavkovych finanénych operacii spojenych so splacanim istiny tveru SFRB porusila obec
§ 4 ods. 7 zdkona ¢ 583/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy a0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov V nadvéznosti na § 4 ods. 4 zakona
¢. 523/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.
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Obec nevykonavala pred splatkou tveru predbeznu finan¢nii kontrolu, ¢im nedodrzala
ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 502/2001 Z. z. 0 finan¢nej kontrole a vnitornom audite a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 502/2001 Z. z.*),
podl'a ktorého predbeznou finan¢nou kontrolou organ verejnej spravy overuje kazda pripravovanu
finan¢nt operaciu, v nadvdznosti na ustanovenie § 2 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 502/2001 Z. z., podl'a
ktoré¢ho finan¢nou operéaciou je prijem alebo pouzitie verejnych prostriedkov v hotovosti alebo
bezhotovostne, pravny tkon alebo iny tkon majetkovej povahy a ustanovenie § 9 ods. 1 zakona
¢. 502/2001 Z. z., podla ktorého predbeznou finanénou kontrolou sa so zameranim
na hospodarnost’, efektivnost’, i¢innost’ a ucelnost’ pouzitia verejnych prostriedkov overuje sulad
pripravovanej finan¢nej operacie okrem iného s rozpoctom organu verejnej spravy a uzatvorenymi
zmluvami.

Dopad obstarania najomnych bytov na finan¢nu situaciu obce

Tabulka ¢. 2 — Prijmy a vydavky vyplyvajuce z obstarania ndjomnych bytov V eur
Prijmy/vydavky Rok 2011 | Rok 2012 | Rok 2013 | Rok 2014 | Rok 2015 spolu
(do 30.06.)
Prijmy spolu 0 690526 | 14064,94 | 13 230,96 4 614,04 38 815,20
- Z narastu podielovych dani 0 4 615,00 5 287,00 5579,00 3109,00 18 590,00
- Zznajjmu 0 2 290,26 8 777,94 7 651,96 1 505,04 20 225,20
Vydavky spolu 3 235,32 973435 | 10124,17 9 938,10 3 487,58 36 519,52
- na spravu a udrzbu bytov 0 0 186,07 0 20,12 206,19
- na splatky tveru (istiny + trokov) 3 235,32 9 705,96 9 705,96 9 705,96 3 235,32
- iné 0 28,39 232,14 232,14 232,14 724,81
Rozdiel prijmov a vydavkev | -323532 | -2829,09 3 940,77 3 292,86 1 126,46 2 295,68
spolu

Z tabul’ky ¢. 2 vyplyva, ze obstaranie ndjomnych bytov malo v kontrolovanom obdobi
negativny vplyv na finanénu situaciu obce v rokoch 2011 a 2012, ked’ v obdobi vystavby musela
splacat’ iverové splatky aj v Case, ked’ nemala Ziadne prijmy z ndjomného.

Vo vydavkovej casti okrem vydavkov na bezni udrzbu a splatok uveru boli zahrnuté
aj vydavky pouzité na poistenie predmetnej stavby.

Kontroly vobci zo strany ministerstva alebo SFRB po skolaudovani bytov neboli
do 30.06.2015 vykonané.

Odporucania

NKU SR odportiéa obci prijatie nasledovnych opatreni na zlep$enie systému obstarania,
pridel'ovania a vyuZivania ndjomnych bytov postavenych s podporou $tatu:

e prepracovat VZN ¢. 7/2010 upravujlice podmienky n4djmu ndjomnych bytov postavenych
s podporou $tatu. Bolo by vhodné doplnit’ do VZN lehotu, do akej je obec povinna vyjadrit’
sa ziadatel'ovi o ndjomny byt o jeho prideleni resp. zamietnuti odo dia dorucenia ziadosti,

e v Zmluve o0 vykone spravy na predmetny bytovy dom podpisanej medzi spravcom a obcou
ako vlastnikom blizSie Specifikovat’” sposob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami
fondu prevadzky, udrzby aoprav, Vvzmluve oznalit vlastnika predmetnej stavby
a konkrétnejSie vymedzit podmienky, za ktorych je mozné zmluvu predcasne vypovedat’,
napr. doplnenim dizky vypovednej lehoty.
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Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 25.08.2015

Ing. Henrieta Jobbova
veduca kontrolnej skupiny

Mgr. Lucia Daniskova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dia: 02.09.2015

Ing. Julius Pitak
starosta obce
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Priloha ¢. 1

Nadstavba - osem najomnych bytov v obci Rab¢a
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