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Zhrnutie:

Obnova arozsirenie byvania vo vlastnictve je celospolo¢ensky vyznamnou témou,
dotykajicou sa nielen zlepSovania sa kvality zivota obcanov Slovenskej republiky, ale aj
oblasti moznej korupcie pri pridel'ovani najomnych bytov. KedZe z verejnych zdrojov st
do obnovy byvania investované vysoké financné prostriedky, povazoval Najvyssi kontrolny
urad Slovenskej republiky za potrebné zhodnotit’ nielen priebeh vystavby, kupy, ale aj
nasledné vyuzivanie bytovych domov a najomnych bytov.

Cielom kontroly bolo zistit, ¢i je systém obstarania, pridelovania a vyuZzivania
najomnych bytov realizovanych s poskytnutim podpory z prostriedkov Statneho fondu
rozvoja byvania vo vlastnictve miest a obci nastaveny tak, aby plnil stanovené ciele a ¢i je
podpora poskytovana v sulade s prislusSnymi v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi.

Kontrola bola vykonana v sulade splanom kontrolnej cinnosti NajvyssSieho
kontrolného tiradu Slovenskej republiky na rok 2015. Uéelom kontroly bolo preverenie
vynakladania verejnych prostriedkov na obstaranie, udrzbu a spravu ndjomnych bytov
VO vlastnictve miest a obci realizovanych s poskytnutim podpory z prostriedkov Statneho
fondu rozvoja byvania a zhodnotenie vyuZzivania najomnych bytov v praxi.

Pri  kontrole boli pouzité kontrolérske postupy atechniky, vychadzajice
Z medzinarodnych kontrolorskych Standardov ISSAI pre kontrolu suladu, najmia technika
preskumania relevantnych dokladov, rozhovory a pozorovanie.

Kontrolou boli zistené nasledovné skuto¢nosti:

Obec nepostupovala pri hospodareni s ndjomnymi bytmi v stlade so:

e zakonom o verejnom obstaravani tym, Ze nevykonala nové verejné obstaravanie,
napriek tomu, Ze sa zasadnym sposobom zmenil predmet zmluvy o dielo z prestavby
a pristavby jestvujiceho objektu na vystavbu nového bytového domu;

e Spostupmi UCtovania v nadvédznosti na zadkon o UCtovnictve tym, ze zaradila bytovy
dom do pouzZivania dva mesiace po pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia
a nespravne zauctovala prijaté financné zdbezpeky najomcov;

e zakonom o dotaciach tym, Ze v siedmich pripadoch nebolo ziadatelom o byt
predlozené potvrdenie o prijme; VvV dvoch pripadoch prijem ziadatel'a presiahol
zdkonom stanovené podmienky; financné zabezpeky prijaté od najomcov neviedla
obec na osobitnom ucte; ¢ast’ sumy financnej zabezpeky vyberala obec v lehote dlhsej
ako 30 kalendarnych dni pred podpisanim najomnej zmluvy; finanéné zabezpeky boli
pouzit¢ na uhradu kapitdlovych vydavkov na vystavbu bytového domu;
pri prehodnoteni podmienok najmu uzatvorila obec opakovane ndjomné zmluvy na
dobu uréiti dvoch rokov s nijomcami, ktori nespliali podmienky uvedené v zakone
0 dotaciach; obec netvorila fond prevadzky, udrzby a oprav v predpisanej vyske,
t. j. minimalne 0,5 % néakladov na obstaranie ndjomného bytu; v 13-ich pripadoch boli
njjomné zmluvy uzatvorené pred nadobudnutim pravoplatnosti kolauda¢ného
rozhodnutia;

e zmluvou o poskytnuti dotacie, tym ze nedodrzala zmluvné podmienky a podmienky
stanovené zakonom o dotaciach;

e zdkonom o0 finan¢nej kontrole a vnlitornom audite tym, Zze pred uzatvorenim
najomnych zmluv nebola vykonané predbezna financna kontrola;
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zakon o rozpo¢tovych pravidlach tzemnej samospravy tym, ze obec uhradila
kapitalové vydavky na vystavbu bytového domu z prijatych finanénych zéabezpek
najomcov; nespravne zatriedila vydavky na thradu Grokov z podpory poskytnutej
zo Statneho fondu rozvoja byvania na nespravnu polozku rozpodtovej klasifikacie
ekonomickej klasifikacie, ¢im zaroven nepostupovala podla zédkona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a opatrenim MF SR ¢. MF/010175/2004-42;

zdkonom o majetku obci a obCianskym zakonnikom tym, Ze nevyrubila zmluvnu
pokutu za kazdy den omeSkania ani Urok z omesSkania, vyplyvajici z najomnej
zmluvy;

zédkonom o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy tym, ze poruSila pravidla
a podmienky, za ktorych jej bola poskytnutd dotacia na obstaranie ndjomnych bytov
0 Statneho rozpoctu, ¢im porusila finan¢nu disciplinu;

vSeobecne zaviaznym nariadenim 0 najomnych bytoch tym, Ze vo viacerych pripadoch
chybali pisomné Zziadosti o pridelenie bytu, dotazniky, cestné prehldsenia
0 majetkovych pomeroch Ziadatel'ov o byty a pridelila najomny byt Ziadatel'om, ktori
nespiali podmienku maximalnej vysky prijmu alebo nepredlozili doklad o prijme.

Na zaklade vykonanej kontroly odporucil Najvyssi kontrolny urad Slovenske;j

republiky kontrolovanému subjektu:

preverovat’ prijem pri vSetkych ziadatel'och o byty;
osobitne sledovat’ v ictovnictve ndklady na spravu a drzbu ndjomnych bytov.
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Podl'a poverenia predsedu Najvyssiecho kontrolného turadu (d’alej len ,NKU SR*)
¢.1399/01 z 01. 06. 2015 vykonali:

Ing. Vladimira Sladeckova, veduca kontrolnej skupiny
PhDr. Katarina Banic¢ova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu vynakladania verejnych prostriedkov na najomné byty vo vlastnictve miest a obci
a ich vyuzitie, ktorej ucelom bolo preverenie vynakladania verejnych prostriedkov
na obstaranie, udrzbu a spravu ndjomnych bytov vo vlastnictve miest a obci realizovanych
s poskytnutim podpory z prostriedkov Stitneho fondu rozvoja byvania a zhodnotenie
vyuzivania ndjomnych bytov v praxi.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 10.06.2015 do 24.08.2015 v kontrolovanom
subjekte

Obec Kosolna, Ko%olna 44, 919 01 KoSolna, ICO 00312673
za kontrolované obdobie: roky 2011 - 2015.

Kontrola bola vykonand v stlade so zdkonom ¢. 39/1993 Z. z. o NajvysSom
kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a so Standardami, ktoré
vychédzaju zo zakladnych principov kontroly v rdimci medzinarodnych Standardov najvysSich
kontrolnych institicii ISSAI: ISSAI 100 — Zékladné principy kontroly verejného sektora
a ISSAI 400 — Zéakladné principy kontroly stiladu.

Predmetom kontroly bolo obstaranie najomnych bytov, pridelovanie najomnych
bytov, vyuzivanie najomnych bytov, sprava a drzba najomnych bytov, splacanie podpory
poskytnutej zo Statneho fondu rozvoja byvania (d’alej len ,,SFRB*).

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec Kosolna (dalej len ,,obec alebo kontrolovany subjekt®) je samostatny uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky, zdruzuje osoby, ktoré maji na jeho izemi
trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom
samostatne hospodari s vlastnym majetkom a vlastnymi prijmami. Cinnost’ obce je upravena
zékonom €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

Ku diiu 31.12.2014 mala obec 781 obyvatel'ov. Zakladnou ulohou obce pri vykone
samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jeho tzemia a potreby jeho obyvatel'ov. Obec
financuje svoje potreby predovSetkym z vlastnych prijmov, zo Statnych dotacii, ako aj
z d’alsich zdrojov.

Obec evidovala vo svojom majetku 45 bytovych jednotiek, obstaranych formou
vystavby s podporou SFRB. V kontrolovanom obdobi obec obstarala 17 bytovych jednotick
(dalej len 17 b. j.), na vystavbu ktorych boli poskytnuté finanéné prostriedky zo SFRB
a z Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len
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,ministerstvo®). Fotodokumentacia 17 b. j. tvori prilohu k protokolu. Vyska podpory
zo SFRB, poskytnuta formou zvyhodneného tveru bola 531 950,00 eur a vyska dotacie
poskytnuta ministerstvom bola 227 970,00 eur. Dotéacia na technicki vybavenost' obci
poskytnuta nebola.

Zmluva & 207/333/2011 o poskytnuti podpory vo forme tiveru zo SFRB

Zmluva o poskytnuti podpory vo forme uveru zo SFRB (d’alej len ,zmluva
0 poskytnuti podpory zo SFRB*) bola uzavretd dina 14.07.2011 (zverejnena 19.07.2011).
Predmetom tuverovej zmluvy bolo poskytnutie podpory vo forme tveru v sume 531 950,00
eur na obdobie 30 rokov. Uverovad zmluva bola uzavreta na zaklade Ziadosti o poskytnutie
podpory zo SFRB zo 04.02.2011. Podl'a tidajov obce ako Ziadatela, uvedenych v Ziadosti
0 poskytnutie podpory zo SFRB malo byt’ postavenych 17 bytov s terminom zadatia vystavby
03/2011 adokoncenia stavby v 09/2012. Vyska pozadovanej podpory bola 70 %
Z obstaravacej ceny stavby pri jednotkovom nédklade na m? vo vyske 929,03 eur. Zmluva bola
overena predbeznou finan¢nou kontrolou.

Zmluva ¢. 0133-PRB/2011 o poskytnuti dotacie na obstaranie najomnych bytov

Zmluva ¢. 0133-PRB/2011 0 poskytnuti dotacie na obstaranie najomnych bytov (d’alej
len ,,zmluva o poskytnuti dotacie*) bola uzavreta dia 22.06.2011 (zverejnena 19.07.2011).
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie financnych prostriedkov vo forme doticie v sume
227 970,00 eur na realizaciu stavby Bytovy dom — 17 b. j.. Cerpanie dotacie bolo podmienené
uhradenim projektovych prac a vykonanych stavebnych prac na stavbe z vlastnych zdrojov
ziadatel'a vo vySke 531 962,06 eur. Obec realizovala obstaranie ndjomnych bytov bezného
Standardu. Opravnené naklady stavby podla tejto zmluvy predstavovali sumu 759 932,06 eur.
Zmluva o poskytnuti dotacie bola uzatvorena na zéklade Zziadosti o poskytnutie dotacie
na obstaranie najomnych bytov z 31.01.2011. Obec Ziadala o poskytnutie dotacie vo vyske 30
% opravnenych nékladov stavby na 17 najomnych bytov pri jednotkovom ndklade na m?
vo vyske 899,99 eur. Zmluva bola overena predbeznou finan¢nou kontrolou.

Pri nakladani s najjomnymi bytmi bola obec povinné postupovat’ najmi podl'a zakona
& 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o SFRB%), zakona ¢&. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socidlnom
byvani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dotacidch*) a vSeobecne zavizného
nariadenia ¢. 2/2010 o nakladani s niajomnymi bytmi pre obcanov (d’alej len ,,VZN
0 najomnych bytoch®).

1. Obstaranie najomnych bytov

Obecn¢ zastupitel'stvo (d’alej len ,,0Z*) schvalilo na svojom zasadnuti diia 03.02.2009
vystavbu najomného domu s 17 b. j. Sposob financovania bol schvaleny formou tuveru
z0 SFRB a dotaciou z ministerstva. Obec planovala realizovat’ tuto vystavbu prestavbou
a pristavbou jestvujuceho objektu — vyrobno-administrativnej budovy. Nakolko po podani
ziadosti o podporu zo SFRB nebola tito obci schvalend, schvalilo OZ zamer vystavby
opatovne dna 20.01.2011 uznesenim ¢. 05/2011.

Verejné obstaravanie
Po schvéleni zdmeru vystavby OZ v roku 2009 vyhlésila obec verejné obstardvanie
a dna 05.05.2009 zaslala oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania Uradu pre verejné
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obstaravanie (dalej len ,,UVO*). Predmetom zékazky boli stavebné prace — Bytovy dom —
17 b. j. vobci KoSolna, prestavba a pristavba jestvujiceho objektu s predpokladanou
hodnotou 829 848,00 cur. Podl'a zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom
obstaravani*) a vtedy platnych finan¢nych limitov iSlo o podlimitnu zdkazku. Na zaklade
vysledkov verejného obstardvania bola uzatvorena zmluva o dielo ¢. 2/2009 na sumu
641 566,03 eur bez DPH (763 463,53 eur s DPH) so stavebnou firmou dna 30.06.2009
v lehote viazanosti ponuk. Platnost’ zmluvy bola stanovena na 18 mesiacov.

Stavebné povolenie na prestavbu a pristavbu jestvujicej budovy nadobudlo
pravoplatnost’ 01.07.2009, vystavba sa vSak nezacala. V roku 2011 bola vystavba najomnych
bytov schvélend opdtovne a dna 12.01.2011 bolo stavebnym uradom vydané rozhodnutie
0 povoleni realizacie prestavby a pristavby vyrobno-skladovacieho objektu na novostavbu
,Bytovy dom — 17 b. j. Kosolna“. Nakol'ko jestvujuci objekt bol po stranke dispozi¢no-
prevadzkovej, stavebno-konsStrukénej i hmotno-vyskovej pre uvazovant ubytovaciu funkciu
nevyhovujuci, rekonstrukcia by bola pracna a ekonomicky nékladnd, bola OZ schvalena jeho
asanacia a nasledne vystavba nového objektu. Na zaklade ziadosti obce o zmenu stavebného
povolenia, vyhodnotil stavebny urad asanaciu objektu ako opodstatnenti. Nasledne bola
podana Ziadost SFRB o poskytnutie podpory adha 14.07.2011 bola podpisana zmluva
0 poskytnuti podpory zo SFRB. Diia 08.08.2011 bolo stavenisko odovzdané stavebnej firme,
s ktorou bola podpisana zmluva o dielo v roku 2009 a dina 09.08.2011 sa vystavba zacala
realizovat. Obec nevykonala nové verejné obstaravanie, napriek tomu, ze sa zdsadnym
sposobom zmenil predmet zmluvy z prestavby a pristavby jestvujiceho objektu na vystavbu
nového bytového domu. Obec uvedenym konanim nepostupovala v stilade s § 9 ods. 1 a2
zékona 0 verejnom obstaravani.

K zmluve o diclo boli vypracované dva dodatky. Dodatok ¢. 1 bol podpisany dna
08.12.2009 a bola nim znizena cena diela na sumu 558 201,74 eur bez DPH (664 260,07 eur
s DPH). Dodatok ¢. 2 bol podpisany dna 19.01.2011, kde bola dohodnutd cena diela
na 615043,40 eur bez DPH (738 052,08 eur s DPH), upravena DPH z 19 % na 20 %
z dovodu zmeny zékona ¢&. 222/2004 Z. z.odani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov a stanoveny Novy termin zaciatku zhotovenia diela (03/2011) a termin ukoncenia
diela (09/2012).

Stavenisko bolo stavebnej firme podl'a zapisu z odovzdania staveniska odovzdané dia
08.08.2011. Vystavba bytového domu zacala podl'a stavebného dennika dia 09.08.2011. Dna
08.10.2012 bol vypracovany zapis o odovzdani a prevzati stavby.

Obec dna 10.02.2010 uzavrela kipno-predajna zmluvu, ktorej predmetom bola
vyrobno-administrativna budova, nachadzajuca sa na pozemku, na ktorom bola realizovana
vystavba 17 b. j. Pozemok bol vo vlastnictve obce. Cena za nehnutelnost’ bola dohodnuta
vo vySke 82 984,80 eur. Prislusna sprava katastra povolila vklad tejto nehnutelnosti do listu
vlastnictva obce KoSolna dna 11.03.2010.

Diia 11.11.2011 OZ svojim uznesenim ¢. 54/2011 schvélilo prijatie tveru vo vysSke
83 000,00 eur stym, Ze splatky tveru budi pokryté z ndjomného a nezatazia obecny
rozpocet. Dna 14.12.2011 bola podpisand zmluva o terminovanom uvere €. 06/025/2011

(zverejnena na stranke obce) vo vySke 82 984,80 eur. Mesacnd splatka bola stanovena
na 1 406,00 eur.

Kontrolou bolo preverenych 25 faktar vo vyske 772 192,63 eur, savisiacich
s vystavbou bytového domu, tzn. bola vykonana 100 %-na kontrola obstaravacej ceny stavby.
Faktary obsahovali stpis vykonanych prac aboli uhradené z podpory poskytnutej
zo SFRB, z dotacie ministerstva a z vlastnych zdrojov obce vo vyske 12 272,63 eur. Faktury
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uhradené z podpory SFRB a z doticie ministerstva boli predkladané SFRB a ministerstvu
prostrednictvom Krajského stavebnému tradu (d’alej len ,, KSU“). Vietky preverené faktiry
boli overené predbeznou financnou kontrolou a obsahovali nélezitosti v sulade so zdkonom
¢. 431/2002 Z. z. ouctovnictve vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 Gétovnictve), so zmluvou o poskytnuti podpory zo SFRB aso zmluvou o poskytnuti
dotacie na obstaranie najomnych bytov. Celkova suma faktar vystavenych stavebnou firmou,
s ktorou obec podpisala zmluvu o dielo ¢. 2/2009 bola vo vyske ceny za dielo v zmysle jej
dodatku €. 2.

Bytovy dom bol skolaudovany v zmysle zékona ¢. 50/1976 Zb. 0 uzemnom pladnovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zékon*). Kolauda¢né rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dina 09.10.2012. Dna 19.10.2012
bola obcou zasland Ziadost' o zaznam do katastra nehnutelnosti Sprave katastra Trnava
a nasledne bol bytovy dom zapisany do listu vlastnictva obce dna 15.03.2013, kde bolo
uvedené zalozné pravo v prospech SFRB a ministerstva.

Kontrolou povinnosti dlznika podla zmluvy o poskytnuti podpory zo SFRB bolo
zistené, ze:
e 0Obec pouzila Gver na ur¢eny tcel, t. j. na vystavbu Bytového domu — 17 b. j.,
e realizdcia stavby prebiechala Vv sulade so schvalenou projektovou dokumentaciou
a vydanym stavebnym povolenim, ¢o potvrdil stavebny dozor,
e stavebny dozor bol zabezpeceny odborne sposobilou osobou na néklady obce v sume

6 300,00 eur,

e vinkuldcia poistenia bytového domu v prospech SFRB bola zrealizovana diia
16.01.2013,

e obec ako dlznik, dodrzala vSetky podmienky uvedené v zmluve o0 poskytnuti podpory
zo SFRB.

Kontrolou povinnosti obce podla zmluvy o poskytnuti doticie neboli zistené
nedostatky Vv oblasti obstaravania najomnych bytov.

Kontrolou bolo preverené aj zauétovanie poskytnutej podpory zo SFRB a dotécie
na obstaranie najomnych bytov. Nedostatky zistené neboli.

Obstaravacia cena

Kontrolnej skupine bola predloZena inventarna karta bytového domu, na ktorej bol
evidovany bytovy dom s 17 b. j. v obstaravacej cene 772 192,63 eur, z toho z vlastnych
finanénych prostriedkov 544 222,63 eur (531 950,00 eur podpora zo SFRB) a z prostriedkov
dotacie vo vyske 227 970,00 eur. Kontrolovany subjekt stanovil uctovné odpisy na dobu
30 rokov a takto bol stanoveny aj odpisovy plan. Bytovy dom bol zaradeny do pouZzivania
31.01.2013, tzn. dva mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia.

Uvedenym konanim obec nepostupovala podla§ 26 ods. 1 opatrenia MF SR
¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch uc¢tovania a ramcovej
uctovej osnove pre rozpoctové organizécie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce
a vyssie uzemné celky (d’alej len ,,postupy tctovania®), podl'a ktorého sa do majetku uctuje
hmotny majetok, ktory bol uvedeny do pouzivania a v nadvéznosti na § 82 stavebného
zékona, podl'a ktorého je stavba uvedend do pouzivania kolaudaénym rozhodnutim.

Dalej obec nepostupovala s § 4 ods. 2 zikona o Gitovnictve, podl'a ktorého
podrobnosti 0 ramcovych uctovych osnovach pre jednotlivé skupiny uctovnych jednotiek
uctujicich v sustave podvojného ucCtovnictva ustanovi Ministerstvo financii Slovenskej
republiky (d’alej len ,,MF SR*) opatrenim, opatrenie vyhlasuje oznamenim o jeho vydani
Vv Zbierke zakonov SR a uctovna jednotka je povinna ho dodrziavat'.
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Kontrolou bola preverend obstaravacia cena vypocitana pre ucely poskytnutia Gveru
podla § 9 ods. 4 zakona o SFRB. Do obstaravacej ceny boli zahrnuté vydavky na vystavbu
a projektovi dokumentaciu. Kontrolou neboli zistené nedostatky. Celkova vymera bytového
domu bola 1 012,45 m?, podlahova plocha bytov bola 844,38 m? a priemerna cena obstarania
bytu na 1 m? obytnej plochy bytu bola 914,51 eur. Priemernd podlahova plocha bytov
predstavovala 49,67 m? v silade so zdkonom o dotaciach.

Fyzickou obhliadkou objektu bolo zistené, ze sucastou vystavby bytového domu
neboli gardze ani obchodné priestory. Parkoviska boli postavené z vlastnych prostriedkov
obce a ich obstaravacia cena nebola stcast'ou obstaravacej ceny bytového domu.

2. PridelPovanie najomnych bytov

Pri pridelovani najomnych bytov bola obec povinna postupovat podla zakona
0 dotaciach, zakona o SFRB a podla VZN o0 nadjomnych bytoch, ktoré bolo schvalené OZ dia
19.11.2010 a upravené dodatkom ¢. 1 z21.08.2012. VZN 0 najomnych bytoch upravovalo
posudzovanie ziadosti a pridel'ovanie bytov, najomny vztah, priebeh ndjmu, zénik najmu
a opakované uzatvorenie najmu.

NKU SR preveril, ¢ ziadatelia, s ktorymi boli uzatvorené najomné zmluvy spiiali
podmienky na pridelenie najomného bytu podl'a § 12 a § 22 ods. 3 zakona o dotaciach.

Ziadosti

Kontrolou bolo preverenych 105 ziadosti 0 pridelenie najjomného bytu, evidovanych
obcou v kontrolovanom obdobi a bolo zistené, ze Ziadatelia, ktorym boli byty pridelené
v dvoch pripadoch nespliiali podmienku uréent v zédkone 0 dotaciach, ked’ prijem Ziadatela
0 byt presiahol trojnasobok Zivotného minima aV siedmich pripadoch nebolo predlozené
potvrdenie o prijme ziadatel'a. Obec tak nemohla prehodnotit’” splnenie tejto podmienky.
Vo vsetkych deviatich pripadoch bola ndjomna zmluva uzatvorena na dobu urcita dva roky.
Uvedenym konanim obec nepostupovala v stlade s VZN 0 ngjomnych bytoch a § 22 ods. 3
pism. a) a § 12 ods. 6 zdkona o dotaciach, podla ktorého ak o uzavretie njjomnej zmluvy
nepoziada osoba uvedena v § 22 ods. 3 zdkona o dotaciach, moze Ziadatel' uzavriet’ njjomnu
zmluvu aj s inou fyzickou osobou najviac na jeden rok. Nakol'’ko obec vyzadovala potvrdenia
0 prijme iba od najomcov, ktorym boli byty pridelené, nebolo mozné preverit’, ¢i existovali
ziadatelia, ktori spinali kritérium prijmu podla zakona o doticiach. Na zaklade uvedeného
NKU SR odporu¢il obci preverovat’ prijem pri vetkych Ziadatel'och o byty.

Dalej bolo zistené, Ze vo viacerych pripadoch chybali pisomné Ziadosti o pridelenie
bytu, dotazniky a Cestné prehlasenia o majetkovych pomeroch, ¢im kontrolovany subjekt
nepostupoval podla VZN o najomnych bytoch.

Najomné zmluvy

Kolauda¢né rozhodnutie, ktorym sa povoluje pouZivanie stavby ,Bytovy dom —
17 b. j. KoSolna* nadobudlo pravoplatnost’ dina 09.10.2012 a spolu s technicko-ekonomickym
hodnotenim stavby bolo zaslané ministerstvu a SFRB. Uzatvorenych bolo 17 najomnych
zmliv na dobu urcitd od 01.01.2013 do 31.12.2014, ktoré obsahovali vSetky nalezitosti
v stlade so zakonom o dotaciach. V 13-ich pripadoch boli zmluvy uzatvorené 05.10.2012,
t. j. pred nadobudnutim pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia, ¢o nebolo v sulade s § 12
ods. 9 zékona o dotaciach.
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Kontrolou bolo preverenych 34 najomnych zmlav a bolo zistené, Ze pred uzatvorenim
najomnych zmlav nebola vykonana predbezna finan¢na kontrola, ¢im kontrolovany subjekt
nepostupoval vsulade s § 9 ods. 1 pism. a) ae) vnadvdznosti na § 6 ods. 1 zakona
¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o finan¢nej kontrole a vnitornom
audite®).

N4jomné zmluvy obsahovali aj dohodu o finan¢nej zabezpeke, ktora bola vo vyske
6-mesacného najomného, v sulade so zakonom o dotacidch. Kontrolou bolo zistené,
ze kontrolovany subjekt neviedol financné zéabezpeky za uZzivanie najomnych bytov
na osobitnom ucte zriadenom na tento ucel v banke, ¢im nepostupoval v sulade s § 12 ods. 8
zakona o dotaciach.

Dalej bolo kontrolou zistené, Ze obec vyberala ¢ast’ sumy zabezpeky v lehote dlhie;
ako 30 kalendarnych dni pred podpisanim najomnej zmluvy, ¢im nekonala v sulade s § 12
ods. 7 zékona o dotaciach. Preverenych bolo 17 dokladov a celkovo bolo v rozpore s tymto
zakonom uhradenych obci 14 700,00 eur.

Kontrola Uc¢tovania finanénych zabezpek vo vyske 19 528,82 eur bola vykonana na
17 dokladoch. Obec uctovala o finanénych zabezpekach Gétovym zapisom 221 — Bankovy
ucet/379 — Iné zavizky. Spravne uctovanie tychto finanénych prostriedkov malo byt
uctovnym zapisom 221- Bankovy ucet/479 — Ostatné dlhodobé zavizky, nakolko ide
0 z&vizok so splatnost'ou dlhsou ako jeden rok.

Tym, Ze obec nespravne zauctovala financné zabezpeky najomcov, nepostupovala
vsulade s § 55 ods. 11 platnych postupov uétovania. Zaroven nebol dodrzany § 4 ods. 2
zakona o uctovnictve. Celkovo boli nespravne zauctované uctovné pripady vo vyske
19 528,82 eur.

OZ dna 28.06.2013 zobralo na vedomie uznesenim ¢. 28/2013 pouzitie finanénych
zabezpek vybranych od najomcov bytov. Obec nepreukazala Gi¢el pouzitia tychto finanénych
prostriedkov, nakol’ko neboli vedené na samostatnom bankovom ucte ani analyticky ¢lenené
Vv uctovnictve. Podl'a vyjadrenia kontrolovaného subjektu boli tieto finanéné prostriedky
pouzité na uhradu kapitalovych vydavkov na vystavbu 17 b. j., ¢im kontrolovany subjekt
nekonal v sulade s § 12 ods. 8 zakona o dotaciach, podl'a ktorého finanéna zabezpeka sluzi
na zabezpecenie platenia dohodnutého najomného, dohodnutych thrad spojenych s uZivanim
najomného bytu a neposkodzovania uzivaného najomného bytu. Zarovent doslo k poruseniu
§ 7 ods. 1 zékona ¢&. 583/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach izemnej samospravy
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 rozpoCtovych pravidlach tizemnej samospravy*), podl'a ktorého sa takéto vydavky hradia
Z rozpocCtu obce.

Obec v roku 2014 prehodnocovala splnenie podmienok zo strany najomcov podla § 12
zakona o doticiach. Pred ukoncenim najomnej zmluvy informovala ndjomcov o moznosti
opakovaného uzavretia ndjjomnej zmluvy podl'a § 12 ods. 3 zakona o dotaciach, a to vyzvou
na predloZenie potvrdenia o prijme.

Kontrolou bolo zistené, Ze v jednom pripade chybalo potvrdenie o prijme a v troch
pripadoch presiahol prijem najomcu zdkonom stanovenu hranicu triapolnasobku zivotného
minima. Napriek tomu, boli s tymito najomcami uzatvorené nové najomné zmluvy na obdobie
dvoch rokov. Podl'a zakona o dotaciach, ak 0 uzavretie ndjomnej zmluvy nepoziada fyzicka
osoba, ktora spiiia takuto podmienku, méze obec uzatvorit najomnd zmluvu aj s osobou,
ktora tito podmienku nespliia, ale najviac na jeden rok.

Tym, ze obec po prehodnoteni podmienok najmu uzatvorila opakovane s tymito
najomcami zmluvy na dobu urcita dvoch rokov, nepostupovala v sulade s § 12 ods. 6 zakona
0 dotaciach. V jednom pripade nebola s najomcom uzatvorena nova najjomna zmluva Vv sulade
s CL. VIIL nijomnej zmluvy, nakol’ko sa viackrat oneskoril s platenim njomného.
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Na zéklade zisteni z vykonanej kontroly NKU SR zhodnotil, Ze obec nedodrzala
pri pridel'ovani njjomnych bytov podmienky stanovené v zdkone o dotaciach, ¢im porusila
finan¢nu disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. 0 rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy®), podla ktorého
porusenim financnej discipliny je porusenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné
prostriedky poskytnuté. Nedodrzanim zékona 0 dotaciach doslo zaroven K poruseniu
podmienok vyplyvajiacich zo zmluvy o poskytnuti dotacie.

Zhodnotenie postupu pridel’ovania bytov

Obec evidovala ziadosti o pridelenie bytov chronologicky, v celkovom pocte 105
do roku 2015, z ¢oho 45 najomnych bytov bolo do roku 2015 pridelenych. V roku 2015
evidovala obec Styri nové ziadosti o byty. Z celkového poctu ziadosti evidovanych
k31.12.2011 obec telefonicky oslovovala zaujemcov o byty aoverovala si aktualnost
existujucich ziadosti. Na zdklade tohto prieskumu pisomne vyzvala zaujemcov, aby
sa zucastnili osobného stretnutia na obecnom urade. OZ prerokovalo podané a aktualne
ziadosti o byty a dna 28.06.2012 schvalilo zoznam najomcov, ktory bol zverejneny
na informacnej tabuli, v sulade s VZN 0 najomnych bytoch.

Systém pridel'ovania bytov nebol nastaveny tak, aby obmedzil ovplyviiovanie alebo
subjektivne posudzovanie, ¢o mohlo vytvarat priestor pre korupciu a klientelizmus.
Podla pisomného vyjadrenia kontrolovaného subjektu preverovala obec kazda ziadost
individualne, nakol’ko iSlo prevazne o ob¢anov obce a blizkeho okolia, prihliadala na socialne
a rodinné pomery ziadatel'ov a eliminovala riziko pridelenia bytu socidlne neprispdsobivym
ob¢anom, z dovodu ochrany svojho majetku a bezpecnosti spoluzitia s ostatnymi najomcami.

3. Vyuzivanie najomnych bytov

Kontrolou bolo preverené, ¢i obec dodrzala ustanovenie § 2 Opatrenia MF SR
o regulécii cien ngjmu ¢. 01/R/2008. Maximalne ceny rocného najmu bytov obstaranych
z prostriedkov Statneho rozpoctu, Statnych fondov, rozpoctov obci a rozpoctov vyssich
uzemnych celkov po 1. februari 2001 a bytov obstaranych vystavbou, prestavbou alebo
dostavbou bytov a skolaudovanych po 1. februari 2001, sa urcuju vo vyske 5 % z obstaravace;j
ceny bytu, ¢o predstavovalo v kontrolovanom subjekte 45,72 eur/m? podlahovej plochy bytu.
Podl'a § 2 ods. 2 opatrenia ¢. 01/R/2008 sa do obstardvacej ceny na ucely vypoctu zapocitala
cena stavby, projektovej dokumentacie a inzinierskych ¢innosti stvisiacich s pripravou
a zhotovenim stavby. Cena ro¢ného najmu bytu bola stanovend v najomnych zmluvach
Vv eurach vo vyske 42,00 eur/m?. Nedostatky zistené neboli.

Analyzou platieb najomného bolo zistené, ze obec do vysky splatky najomného
zahrnula cela splatku uveru zo SFRB, ¢ast’ splatky terminovaného tiveru na kapu budovy,
tvorbu fondu prevadzky, udrzby a oprav a platbu za poistné bytového domu (alikvotna Cast’
zo sumy poistného podl'a uzavretej poistnej zmluvy).

Pohladavky

Kontrolovany subjekt viedol pohladavky zndjmu podla jednotlivych bytovych
domov. Analytickt evidenciu o thrade n4jmov viedol ru¢ne podl'a jednotlivych ndjomnikov.
Evidencia obsahovala meno a priezvisko najomcu, tdaje o vySke najmu, rezervného fondu,
poistené¢ho a datum uhrady podla jednotlivych mesiacov v roku. Kontrolou hlavnej knihy
za rok 2013 a2014 bolo zistené, ze ku koncu roka 2013 bola v uétovnictve evidovana
pohladavka vo vyske 203,57 eur. Preverenim pohl'adavky bolo zistené, ze iSlo o zauctovanie
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nespravneho analytického Uctu, v skutocnosti obec pohladavky za najomné k 31.12.2013
nemala. K 31.12.2014 neevidovala obec pohladavky za najomné na analytickom ucte
k bytovému domu 17 b. j.

Kontrolou bolo preverenych 204 platieb najomného za rok 2014 v celkovej sume
39 257,64 eur, ¢o predstavovalo 50 % platieb nagjomného za kontrolované obdobie a bolo
zistené, ze najomné bolo uhradzané v termine, okrem jedného ndjomcu, ktory uhradzal
najomné nepravidelne, s oneskorenim dva az tri mesiace. Ku koncu roka 2013 a 2014 boli
vsetky platby za ndjomné uhradené. Po skonceni platnosti ndjomnej zmluvy nebola s tymto
najomcom uzatvorend nova najomna zmluva a bol mu poskytnuty najomny byt s nizSimi
mesacnymi nakladmi na najjomné. Obec uctovala predpis najomného mesacne za cely bytovy
dom, neviedla analyticki evidenciu za kazdého najomcu. Kontrolou uc¢tovania ndjomného
neboli zistené nedostatky.

Kontrolou boli preverené vyzvy na zaplatenie nedoplatkov. Obec zaslala dve vyzvy
na zaplatenie dlzného ndjomného, na zdklade ktorych bola pohladdvka uhradend. Zmluvna
pokutu za omeskanie platby ani Grok z omeskania obec nevymahala. V najomnej zmluve bolo
dohodnuté, ze ak sa ndjomca dostane do omeskania s uhradou akejkol'vek platby podla tejto
zmluvy, alebo suhradou finanénej zaruky, prinalezi prenajimatelovi zmluvna pokuta
vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy dent ome$kania a urok z omeskania platny v zmysle
vSeobecne platnych pravnych predpisov platnych v ¢ase porusenia zavizku. Tym, ze obec
nevyrubila zmluvna pokutu za kazdy denn omeskania ani urok z omeskania, nepostupovala
vsulade s § 7 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci V zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci®), podla ktorého je obec povinnd majetok
zvelad’'ovat, chranit’ a zhodnocovat a pouzivat vsetky pravne prostriedky na ochranu
majetku, vratane vcasného uplatiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov
pred prislusnymi organmi. Zaroven obec nekonala v stlade s § 697 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik Vv zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ak ndjomca nezaplati
najomné alebo tthradu za plnenia poskytované s uZzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti,
je povinny zaplatit’ prenajimatel'ovi poplatok z omeSkania.

Kontrolou bolo zistené, Ze pofas trvania najomného vztahu nenastala situdcia,
ze by kontrolovany subjekt bol povinny zabezpecit' nahradné ubytovanie pre najomcu alebo
¢lena jeho domécnosti a Ze nebol niektory z ndjomnych bytov obsadeny.

Obec prenajala 17 b. j. v roku 2013. V priebehu tohto roka ukoncila jeden najomny
vzt'ah a nasledne uzavrela novy. V roku 2014 obec ukoncila tri njjomné vzt'ahy a nasledne
uzavrela tri nové najomné zmluvy, z dovodu vypovedania ndjomnej zmluvy zo strany
najomcov. K 31.12.2014 prehodnocovala obec podmienky najmu pri 14-ich ndjomnych
zmluvach, ztoho sjednym najomcom nebola po prehodnoteni podmienok uzavreta nova
najomna zmluva, z dovodu nedodrzania podmienok najomnej zmluvy. V roku 2015 bola
ukoncend jedna ndjomnd zmluva a nasledne uzavretd nova. Obsadenost’ bytov bola od ich
prenajatia (r. 2013) az do €asu vykonu kontroly 100 %. Prehlad bytov vo vlastnictve obce
a v sukromnom vlastnictve je uvedeny v nasledujucej tabul’ke.
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Tabul’ka ¢. 1 — Pocet bytov v obci

spolu V stkromnom Vo verejnom Podiel bytov
vlastnictve vlastnictve VO verejnom
vlastnictve na
celkovom pocte
bytov v obci v
%
Pocet bytov v obci pred vystavbou 20 18 2 10
najomnych bytov:
Pocet bytov vobci po vystavbe 37 18 19 51
najomnych bytov:
Prirastok: 17 - 17 -

Vystavbou najomnych bytov sa zvysil pocet obyvatelov v obci 020. Vo VZN
0 nagjomnych bytoch mala obec schvalené, ze bude najomné byty prednostne pridelovat
obyvatel'om obci Kosolna, z dovodu rieSenia bytovej otazky prednostne svojich obyvatelov.
Narast po¢tu obyvatel'ov z dovodu vystavby ndjomnych bytov preto nebol vyrazny. Podla
vyjadrenia kontrolovaného subjektu bola tito podmienka schvalend vo VZN o nijomnych
bytoch preto, aby sa obyvatelia obce neprestahovali do inej obce alebo mesta z dévodu
rieSenia svojej bytovej situdcie.

4. Sprava a Gadrzba najomnych bytov

Tvorbu fondu prevadzky, udrzby a oprav zahrnul kontrolovany subjekt do najomnych
zmluv, tzn. Ze ich hradili ndjomnici. Pocas kontrolovaného obdobia obec financné prostriedky
fondu na osobitnom ucte. Kontrolou bola preverena vyska tvorby fondu prevadzky, udrzby
a oprav v predpisanej vyske, t. j. 0,5 % nakladov na obstaranie najomného bytu. Kontrolou
bolo zistené, Ze obec ako vlastnik netvorila fond prevadzky, udrzby a oprav v predpisanej
vyske, t. . minimalne 0,5 % nékladov na obstaranie ndjomného bytu, ¢im nekonala v stlade
s § 18 ods. 2 zédkona o dotaciach.

Z prostriedkov fondu boli hradené predovSetkym vydavky na opravy a tdrzbu
bytového domu. Obec uctovala vydavky z fondu oprav za vSetky najomné byty spolu, preto
nebolo mozné zistit’, kol'ko finanénych prostriedkov obce pouzila z fondu len na vydavky
17D. j.

Obec zabezpecfovala spravu a udrzbu bytového domu vo vlastnej rézii prostrednictvom
svojich zamestnancov. Sprava a udrzba zahfhala vedenie Uétovnictva a evidencie platieb
za bytovy dom, bezni udrzbu nebytovych priestorov, kosenie pril'ahlych priestranstiev,
odpratavanie snehu spred bytového domu a zabezpecovanie pravidelnych revizii (elektrina,
plyn, kuarenie). Vydavky na tieto ¢innosti hradila obec zo svojho rozpoctu, pricom nevycislila
podiel, ktorym sa vydavky na spravu audrzbu bytovych domov podielali na celkovych
vydavkoch obce ani ich celkovli sumu. Na zaklade tejto skuto€nosti nebolo mozné zistit’,
¢i prijmy z ndjomného pokryvali vydavky, ktoré obec v stvislosti s bytovym domom musela
vynalozit. Cistenie a upratovanie spoloénych &asti domu vykonavali samotni najomnici.
Energie spolo¢nych priestorov obec uhradzala z vlastnych zdrojov a nasledne tieto vydavky
refundovala od najomcov. NKU SR odporuéa viest v uétovnictve osobitne vydavky tykajuce
sa ngjomnych bytov.
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5. Splacanie podpory poskytnutej z prostriedkov SFRB

Podla zmluvy o poskytnuti podpory poskytnutej z prostriedkov SFRB vo vyske
531 950,00 eur bola dohodnuta splatka tiveru vo vyske 1 710,96 eur. Preverené boli splatky
istiny a uroku splatené v roku 2014, ¢o predstavovalo preverenie 50 % uhradenych splatok.
Preverenych bolo 12 dokladov v celkovej sume 20 531,32 eur.

Prva splatka uveru bola uhradena v septembri 2011. Celkovo boli pocas vystavby
(pokial’ obci nebolo uhradzané najomné) zaplatené splatky uveru vo vyske 27 375,36 eur.

Vydavky na uhradu istiny boli zatriedené na podpolozku rozpoctovej klasifikacie
a navratnych finanénych vypomoci dlhodobych. Vydavky na thradu trokov boli zatriedené
na podpolozku rozpoctovej klasifikacie ekonomickej klasifikacie — 651 002 — Splacanie
urokov v tuzemsku banke a pobocke zahrani¢nej banky. Spravne zatriedenie vydavkov malo
byt na podpolozku 651 003 — Splacanie Urokov v tuzemsku subjektu verejnej spravy.
Celkovo boli nespravne zatriedené uroky vo vyske 4 960,10 eur.

Uvedenym konanim kontrolovany subjekt nekonal v sulade s § 4 ods. 7 zdkona
¢. 583/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a § 4 ods. 4 zékona
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Zaroven obec nepostupovala v stilade s opatrenim MF SR ¢. MF/010175/2004-42,
ktorym sa ustanovuje druhovd klasifikdcia, organiza¢nd klasifikacia a ekonomické
klasifikacia rozpoctovej klasifikacie v zneni neskorSich zmien.

Ku kazdej splatke tveru a urokov bol vyhotoveny interny doklad a vSetky uhrady
istiny uveru a trokov boli overené predbeznou finan¢nou kontrolou.

Kontrolou bolo d’alej preverené uctovanie splatok istiny a urokov. Nedostatky zistené
neboli.

Tabulka ¢. 2 Prijmy a vydavky vyplyvajice z obstarania najomnych bytov Vv eur
Prijmy/vydavky Rok 2011 | Rok 2012 Rok 2013 | Rok 2014 | Rok 2015 spolu
Prijmy spolu 0 1 568,00 41825,64 | 41501,64 | 24 268,29 | 109 163,57
- Z narastu podielovych dani 0 1 568,00 2 568,00 2 244,00 1 368,00 7 748,00
- Z ngjmu 0 0 39257,64 | 39257,64 | 22900,29 | 101 415,57
Vydavky spolu 684384 | 4027337 39574,93 | 39947,48 | 21524,59 | 148 164,21
- na spravu a udrzbu bytov X X nezistené | nezistené | nezistené -
- na splatky uveru (istiny + 6 843,84 | 20531,52 20531,52 | 20531,52 | 11976,72 | 80 415,12
urokov)

- na splatky uveru (istiny + 0| 1974185 18824,41 | 19196,96 | 9437,87 | 67 201,09
urokov)

- poistenie budovy - - 219,00 219,00 110,00 548,00
Rozdiel prijmov a| -6843,84 | -38705,37 2250,71 | 1554,16 | 2743,70 | -39 000,64
vydavkov spolu

Vydavky na spravu a udrzbu 17 b. j. nebolo mozné kontrolou preverit’, nakol’ko obec
triedila tieto vydavky v rozpocte spolu za vsetky ndjomné byty.

Negativna bilancia za obdobie rokov 2011 — 2015 predstavuje k 30.06.2015 spolu
39 000,64 eur. Najvacsi podiel na zapornom vysledku maji roky 2011 a 2012, t. j. obdobie
vystavby bytového domu, ked obec musela splacat’ tiverové splatky aj v case ked nemala
ziadne prijmy z najomného. V rokoch 2013 - 2015 boli prijmy vyplyvajuce z obstarania
najomnych bytov vysSie ako vydavky. Nakol'ko vydavky na spravu a tdrzbu bytov nebolo
mozné vycislit', je tento idaj len orientacny.

V roku 2015 vykonal SFRB kontrolu v obci, ktorej predmetom bolo dodrZiavanie
zmluvnych podmienok podla origindlnych dokladov spojenych s ¢erpanim uveru. Nakol'ko
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SFRB nezistil ziadne porusenia zmluvnych podmienok, bol z vykonanej kontroly vyhotoveny
zaznam 0 vysledku kontroly.

Kontrolou hospodarenia a nakladania obce s najomnymi bytmi NKU SR zhodnotil,
ze napriek zistenym nedostatkom mala vystavba priaznivy vplyv na vyvoj obce, a t0 najma
zdovodu rieSenia bytovej otazky mladych rodin. Vsetky byty boli pocas celého
kontrolovaného obdobia obsadené a obec aj v st¢asnosti eviduje d’alSie ziadosti o pridelenie
najomnych bytov.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali diia 28.08.2015.

Ing. Vladimira Sladeckova
veduca kontrolnej skupiny

PhDr. Katarina Banicova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dia 08.09.2015

Mgr. Martin Halaksa
starosta obce
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Priloha¢. 1 Fotodokumentacia najomnych bytov
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