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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Zhrnutie:

Obnova a rozsirenie byvania vo verejnom vlastnictve je celospoloensky vyznamnou témou,
dotykajlicou sa nielen zlepSovania sa kvality zivota ob¢anov Slovenskej republiky, ale aj oblasti
medidlne propagovanej korupcie pri pridelovani najomnych bytov. Ked'Ze z verejnych zdrojov
su do obnovy byvania investované vysoké finan¢né prostriedky, povazoval Najvyssi kontrolny trad
Slovenskej republiky za potrebné zhodnotit’ nielen priebeh vystavby, ¢i kapy, ale aj nésledné
vyuzivanie bytovych domov a ndjomnych bytov.

Ciel'om kontroly bolo zistit’, i je systém obstarania, pridel'ovania a vyuzivania nadjomnych
bytov realizovanych s poskytnutim podpory z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania
vo vlastnictve miest a obci nastaveny tak, aby plnil stanovené ciele a ¢i je podpora poskytovana
v stlade s prislusnymi vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Kontrola bola vykonana v sulade s planom kontrolnej ¢innosti Najvyssieho kontrolného tradu
Slovenskej republiky na rok 2015. Ugelom kontroly bolo preverenie vynakladania verejnych
prostriedkov na obstaranie, udrzbu a spravu najomnych bytov vo vlastnictve miest a obci
realizovanych s poskytnutim podpory  z prostriedkov Stitneho fondu rozvoja byvania
a zhodnotenie vyuzivania najomnych bytov v praxi.

Pri kontrole boli pouzité kontrolorske postupy a techniky, vychadzajuce z medzinarodnych
kontrolérskych Standardov ISSAI pre kontrolu stiladu, najmé technika preskimania relevantnych
dokladov, rozhovory a pozorovanie.

Kontrolou boli zistené nasledovné skuto¢nosti:

Obec Dvorniky - Véelare obstarala z podpory Statneho fondu rozvoja byvania a dotacie
zo §tatneho rozpo&tu 18 najomnych bytov o priemernej rozlohe 59,68 m? s cenou obstarania
798,39 eur na m* podlahovej plochy bytu bez technickej vybavenosti.

K ziadosti 0tver zo Statneho fondu rozvoja byvania a k Ziadosti o dotaciu zo 3tatneho
rozpoctu obec predloZila vypis z uznesenia obecného zastupitel'stva, ktory obsahoval pozmenené
udaje oproti skutocne schvalenému uzneseniu.

Zmluvu na vystavbu najomnych bytov obec uzavrela stspesnym uchadzatom skor ako
Vv urcenej lehote stanovenej v zékone o verejnom obstaravani.

Podmienky tverovej zmluvy so Stitnym fondom rozvoja byvania obec nedodrzala
prekroenim lehoty stanovenej na podanie navrhu na zapis zaloZného prava k nehnutelnosti
Vv prospech veritela.

Nedodrzanie ustanoveni zakona 0 dotaciach na rozvoj byvania a 0 socidlnom byvani, ako aj
podmienok zmluvy o dotacii na obstaranie najomnych bytov, ktoré mali za nasledok porusenie
finan¢nej discipliny podla zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy bolo preukazané
V pripadoch:

e nezabezpeCenia tvorby fondu prevadzky, oprav a udrzby v minimalnej vySke stanovenej
zakonom,

e stanovenia finan¢nej zabezpeky vo vySke presahujucej Sestmesaéné najomné a stanovenim
lehoty na jej zlozenie ndjomcami v lehote dlhSej ako 30 kalendarnych dni pred podpisanim
zmluvy,
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e Uzatvarania najomnych zmliv na dobu troch rokov s ndjomcami, u ktorych neboli
preukazané podmienky pre pridelenie socialneho byvania z hl'adiska prijmu doméacnosti,

e chybajiceho zoznamu osdb tvoriacich domacnost’ ndjomcov, ako povinnej nalezitosti
najomnej zmluvy.

Dalej bolo zistené porusenie zakona o Gétovnictve z dovodu nedodrzania zaviznych postupov
uctovania pri obstarani najomnych bytov, pri evidovani nenavratného finan¢ného prispevku,
pri uctovani pohladdvok za najomné, pri ocetiovani pohladavok a pri uvadzani povinnych
nalezitosti na uctovnych dokladoch.

Kontrolou bolo zistené aj nespravne uplatnenie rozpoc¢tovej klasifikacie pri triedeni prijmov,
vydavkov a financnych operécii suvisiacich s poskytnutou podporou vo forme nendvratného
financného prispevku, ako aj spldcanim istiny a Grokov zuveru. Vo finanénych vykazoch
zobrazujucich plnenie rozpoctu obec nespravne vykazovala zdroje financovania.

Pred twhradou zéaviazkov krytych poskytnutou finanénou podporou apred uzavretim
njjomnych zmliv obec ani v jednom pripade nevykonala predbezni finanéni kontrolu
podl'a zékona o finan¢nej kontrole a vnitornom audite.

Zakon o slobode informacii obec porusila z dovodu nezverejiiovania najomnych zmlav
na svojom webovom sidle.

Zakon omajetku obci bol poruSeny zdovodu nevymdhania urokov z omesSkania
za oneskorené tthrady ndjomného od najomcov.

Pri pridel'ovani bytov obec nepostupovala podl'a vlastného vSeobecne zavizného nariadenia.

Vystavba ndjomnych bytov mala priaznivy vplyv na vekové zloZenie a pocet obyvatel'stva
obce. Do obce sa pristahovali najmi mladé rodiny s detmi. Vo vlastnictve obce je V sicasnosti
90 % bytov nachadzajicich sa na Gzemi obce. Obec vykonavala spravu ndjomnych bytov
vo vlastnej rézii. Naklady na spravu a udrzbu najomnych bytov v G¢tovnictve osobitne nesledovala.
Uverové splatky obec platila véas a v stanovenej vyske. Od doby skolaudovania stavby nemala
obec problémy s obsadenim bytov, ked’Ze o tieto byty bol a pretrvava vel'ky zaujem medzi obéanmi
obce aj ob¢anmi v jej okoli. Za obdobie 2011 — 2015 malo obstaranie bytov na obec negativny
finan¢ny dopad v sume viac ako 28,5 tis. eur. Obec moze tto skutocnost’ Ciastocne eliminovat’ aj
zvySenim najomného, ktoré je v suCasnosti stanovené¢ na uUrovni 64 % z maximalnej ceny
najomného, stanovenej podl'a zakona o cenach.

vV

Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky odporucil obci zostladit’ vS§eobecne zaviazné
nariadenie o pridelovani najomnych bytov anajomné zmluvy s platnou legislativou, vykonat
opravy Vv uctovnej a majetkovej evidencii v suvislosti s obstaranym bytovym domom, vratit’
najomcom finan¢nu zédbezpeku vybranu nad rdmec zakona o dotacidch, upravit’ vysku ndjomného
a zabezpecit tvorbu asledovanie fondu prevadzky, adrzby a oprav, zaviest' transparentny
poradovnik Ziadosti o pridelenie ndjomného bytu na zaklade plnenia kritérii vyberu.
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Podla poverenia predsedu NKU SR ¢. 1395/01 z 01.06.2015 vykonali:

Ing. Beatrica Béhmova, vedtica kontrolnej skupiny,
Ing. Miroslav Rejdovjan, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu vynakladania verejnych prostriedkov na nadjomné byty vo vlastnictve miest a obci a ich
vyuzitie, ktorej icelom bolo preverenie vynakladania verejnych prostriedkov na obstaranie, udrzbu
aspravu najomnych bytov vo vlastnictve miest aobci realizovanych s poskytnutim podpory
z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania a zhodnotenie vyuZivania najomnych bytov v praxi.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 15.06.2015 do 21.08.2015 s prerusovanim
v kontrolovanom subjekte

Obec Dvorniky — Véelare
044 02 Dvorniky — V¢elare
ICO: 00691429

za kontrolované obdobie: roky 2011 — 2015.

Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 39/1993 Z. z. o Najvy$Som kontrolnom
urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov aso Standardami, ktoré vychadzaju
z0 zakladnych principov kontroly (ISSAI 100 — 999) vramci medzinarodnych Standardov
najvyssich kontrolnych instittcii.

Predmetom kontroly bolo obstaranie ndjomnych bytov, pridelovanie najomnych bytov,
vyuZivanie najomnych bytov, sprava a udrzba najomnych bytov, splacanie podpory poskytnutej
zo Statneho fondu rozvoja byvania.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec Dvorniky - Vcelare (dalej aj ,,obec alebo ,.kontrolovany subjekt®) je samostatny
uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky. Obec je pravnickou osobou, ktord
za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a vlastnymi
prijmami. Zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej
uzemia a o potreby jej obyvatelov. Zakladnym normativne pravnym a organizatnym predpisom
obce bol Statut.

Organiza¢né a administrativne zalezitosti obecného zastupitel'stva obce (dalej len ,,0Z%),
starostu, ako aj organov zriadenych OZ zabezpecoval obecny urad. V obdobi od februara 2015
do ¢asu vykonu kontroly nebola v obci obsadena funkcia hlavného kontrolora.

V cCase vykonu kontroly bolo v obci K trvalému pobytu prihlasenych 466 obyvatel'ov.

OZ schvalilo v roku 2007 ,,Program hospodarskeho a socialneho rozvoja obce Dvorniky —
V¢elare* na obdobie rokov 2007 — 2016. Zakladnym zamerom obce v oblasti byvania bolo v rdmci
uvedeného programu zabezpec€it’ rozvoj byvania vo vSetkych jeho zlozkach. Ako strategicky ciel’
obce v oblasti bytovej vystavby bolo stanovené zabezpecit' byvanie pre mladé rodiny, obyvatel'ov
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zijucich pod hranicou socidlneho minima a starSich obcCanov tak, aby mohlo byt porovnatelné
so socialnou vystavbou v krajinach EU.

Za Uéelom vystavby ndjomnych bytov uzavrel Statny fond rozvoja byvania (dalej len
LSFRB*“ alebo ,veritel) 12.07.2011 sobcou zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Gveru
a nenavratného prispevku ¢. 806/315/2011 (d’alej len ,,iverova zmluva®).

Predmetom tuverovej zmluvy bolo poskytnutie podpory vo forme tuveru v sume
669 689,00 eur anendvratného prispevku v sume 2 960,00 eur na realizaciu stavby ,,Ndjomny
bytovy dom — 18 b.j.“. Podla uverovej zmluvy lehota vystavby bola stanovena na max. 24
mesiacov, pricom zacinala plynut dnom otvorenia Uétu v banke. Obec bola opravnend cerpat
prostriedky pocas celej doby plynutia lehoty vystavby, najneskor vSak do troch mesiacov odo dia
uplynutia tejto lehoty, ato  po predlozeni faktur jednoznac¢ne stvisiacich s G¢elom poskytnutého
uveru.

Uverova zmluva bola uzavretd na zaklade Ziadosti o poskytnutie podpory zo SFRB
2 03.02.2011. Podr’a identifika¢nych udajov obce ako ziadatel'a, uvedenych v ziadosti 0 poskytnutie
podpory zo SFRB, malo byt postavenych 18 bytov sterminom zadatia stavby v 07/2011
a dokoncenia stavby v 10/2012. Vyska pozadovanej podpory bola 80 % z obstaravacej ceny stavby,
pri jednotkovom naklade na m? podlahovej plochy 783,94 eur.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR (d’alej aj ,,ministerstvo® alebo
»poskytovatel*) uzavrelo 03.06.2011 sobcou zmluvu ¢&. 0014-PRB/2011 o0 poskytnuti dotacie
na obstaranie ndjomnych bytov* (d’alej len ,,zmluva o poskytnuti dotacie*).

Predmetom a u¢elom zmluvy o poskytnuti dotacie bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
formou dotécie v sume 168 230,00 eur vratane DPH na realizaciu stavby oznacenii nazvom
»,BD 18 b.,j.“. Podla zmluvy o poskytnuti doticie ministerstvo malo poskytniit’ dotaciu
prostrednictvom miestne prisluiného krajského stavebného uradu (dalej len , KSU*) formou
bezhotovostnej uhrady faktiry vystavenej zhotovitel'om stavby pre Ziadatel'a za vykonané stavebné
prace arealizované dodavky. Cerpanie dotacie bolo podmienené uhradenim projektovych prac
a vykonanych stavebnych prac na stavbe z vlastnych zdrojov Ziadatela v sume 672 937,32 eur.
Opravnené naklady stavby predstavovali sumu 841 167,32 eur a boli podla podmienok zmluvy
zavdzné. Financovanie stavby malo ministerstvo ukoncit’ najneskdr Styri mesiace po dohodnutom
termine kolaudacie stavby. Termin kolaudacie bol stanoveny na 01/2013.

Zmluva o poskytnuti dotacie bola uzavretd na zaklade ziadosti o poskytnutie dotacie
na obstaranie najomnych bytov (d’alej len ,,Ziadost™) overenej prislusnym KSU 17.02.2011. Obec
ziadala o poskytnutie dotacie vo vySke 20 % opravnenych nakladov stavby na 18 ndjomnych bytov.
Priemerna podlahova glocha bytov podla Ziadosti predstavovala 59,68 m2. Podlahova plocha bytov
spolu bola 1 074,28 m?, opravneny naklad na m? podlahovej plochy mal dosiahnut’ 783,00 eur.

Ministerstvo uzavrelo 03.06.2011 s obcou zmluvu ¢. 0015-PRB/2011 o poskytnuti dotacie
na obstaranie technickej vybavenosti (dalej len ,,zmluva o0 poskytnuti dotacie na obstaranie TV®)
na stavbu ,,TV k 18 b.j.*. Dna 19.07.2011 bol uzavrety dodatok ¢. 1 k zmluve o poskytnuti dotacie
na obstaranie TV, ktorym bolo doplnené, ze dotécia sa poskytuje na vystavbu TV podmienujucu
vystavbu 18 b. j..

Predmetom aucelom zmluvy o poskytnuti dotdcie na obstaranie TV bolo poskytnutie
finan¢nych prostriedkov formou dotécie v sume 27 190,00 eur vratane DPH na stavbu verejného
vodovodu alebo vodovodnej pripojky, verejnej kanalizacie alebo kanalizacnej pripojky vratane
&isticky odpadovych vod a miestnej komunikacie, vratane verejného osvetlenia alebo pozdiznych
odstavnych ploch.

Podl'a zmluvy o poskytnuti dotacie na obstaranie TV malo ministerstvo poskytnat’ dotaciu
prostrednictvom miestne prislusného KSU formou bezhotovostnej tihrady faktiry vystavenej
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zhotovitelom stavby pre Ziadatel'a za vykonané stavebné prace. Cerpanie dotacie bolo podmienené
uhradenim projektovych prac a vykonanych stavebnych prac na stavbe z vlastnych zdrojov obce
vo vyske 27 193,03 eur. Opravnené naklady stavby v sume 54 383,03 eur boli podl'a podmienok
zmluvy zavézné. Ministerstvo malo ukoncit’ financovanie stavby najneskor $tyri mesiace po termine
kolaudacie stavby dohodnutom v zmluve na 01/2013. Termin zacatia stavby bol dohodnuty
na 06/2011 a termin jej dokoncenia na 09/2012

Zmluva o poskytnuti dotacie na TV, uzavreta na zaklade Ziadosti o poskytnutie dotacie
na TV, bola prislusnym KSU overena 07.02.2011. Obec Ziadala o poskytnutie dotacie vo vyske
50 % opravnenych nakladov stavby na vodovod, kanalizaciu a komunikaciu. Vyska dotacie bola
ziadana v sume 27 190,00 eur z opravnenych nakladov stavby 54 383,03 eur.

1. Obstaranie najomnych bytov

Vystavba nijomnych bytov bola predmetom rokovania OZ 19.07.2010. Vysledkom
rokovania bolo schvalenie uznesenia ¢. 187/2010, v ktorom poslanci odsuhlasili vystavbu 16
najomnych bytov s technickou vybavenostou, sposob financovania Stavby najomnych bytov
formou dotacie z ministerstva vo vyske 25 % nakladu a formou uveru SFRB vo vyske 75 %
nakladov s urokovou sadzbou 1 % a splatnostou 30 rokov. Dalej bolo schvalené zabezpedenie
Gveru SFRB poistenim, zapracovanie Gveru ajeho splatok do rozpoGtu obce podas trvania
zmluvného vztahu, financovanie technickej vybavenosti k 16 najomnym bytom formou dotacie
Z ministerstva vo vyske 70 % z vlastnych nékladov a 30 % z vlastnych zdrojov. Bol schvaleny aj

najomny charakter bytov na 30 rokov.

V spisovej dokumentacii Ziadosti o uver SFRB bol predlozeny vypis z uznesenia OZ
¢. 187/2010 vyhotoveny 10.01.2011, ktory obsahoval pozmenené udaje v porovnani so znenim
tohto uznesenia uvedenom v zapisnici ¢. 40/2010 zo schodze OZ konanej 19.07.2010, podpisanej
starostom obce.

Na tucely Ziadosti o uver SFRB bol vo vypise z uznesenia z 10.01.2011 pozmeneny pocet
najomnych bytov zo 16 na 18, podiel financovania z dotacie ministerstva z 25 % na 20 % a z averu
SFRB zo 75 % na 80 %. Taktiez bol pozmeneny pozadovany podiel doticie na technicki
vybavenost’ zo 70 % na 50 %. Bolo uvedené vyclenenie presnej vySky vlastnych prostriedkov
na technickll vybavenost’ v sume 30 353,00 eur. Bol uvedeny suhlas s predloZenim Ziadosti o ver
zo SFRB na vystavbu 18 bytov atechnicki vybavenost, o povodné uznesenie vdbec
neobsahovalo.

Kontrolou bolo zistené, Ze pozmeneny vypis zuznesenia ¢. 187/2010 vyhotoveny
10.01.2011 pod €. j. 22/2011 nebol nikdy predmetom rokovania a schval'ovania v OZ.

Podl'a vyjadrenia starostu obce rozdiel medzi uznesenim a vypisom z uznesenia nastal
z dovodu zmeny v podmienkach poskytovania dotacii zo strany ministerstva. Povodne sa planovalo
postavit 16 bytovych jednotiek, ale kvoli zmene v podmienkach na pridelenie doticie sa
vybudovalo 18 bytovych jednotiek. O zmene boli informovani poslanci OZ, ale tato nebola
schvélena uznesenim OZ.

Zmenou poctu vystavby nagjomnych bytov na 18 vo vypise uznesenia OZ ¢. 187/2010
2 10.1.2010, ktory bol stgastou ziadosti obce o poskytnutie podpory zo SFRB a zmenou podielu
financovania vystavby najomnych bytov v porovnani s uznesenim OZ obce ¢. 187/2010
z 19.07.2010, ktorym OZ suhlasilo s vystavbou 16 najomnych bytov doslo k nepravdivému
a nespravnemu uvedeniu udajov v Ziadosti o poskytnutie podpory zo SFRB. Pozmeneny vypis
Z uznesenia tvoril aj sucast ziadosti o poskytnutie dotdcie na obstaranie najomnych bytov
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predlozenej ministerstvu. Obec sa svojim konanim vystavila riziku odstupenia veritel'a od tiverovej
zmluvy.

Podla ¢lanku IX. ods. 9.2 pism. ¢) uverovej zmluvy je veritel’ opravneny odstapit’ od tejto
uverovej zmluvy v pripade, ak sa zisti uvedenie nepravdivych, ¢i falSovanych zékladnych tdajov
na strane dlznika, ktor¢ st sucastou ziadosti o poskytnutie podpory vo forme uveru.

Obec vykonala verejnu sitaz na realizaciu stavby ,,Bytovy objekt — 18. b.j. najomné byty,
Dvorniky — V¢elare* s pouzitim podlimitnej metody verejného obstaravania v zmysle zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani).

Podl'a vysledkov verejného obstaravania listom zo 17.01.2011 poslala obec oznamenie
o0 vysledku vyhodnotenia ponuk uchidzadom, ktori predlozili ponuku. Uspesny uchidza¢ bol
zaroven vyzvany na dorucenie navrhu zmluvy o dielo. Zmluva na uskuto¢nenie stavebnych prac
bola uzavreta s Gispesnym uchadzac¢om 17.01.2011 s cenou diela 883 160,58 eur. Tym, ze obec
uzavrela s ispeSnym uchadza¢om verejného obstaravania zmluvu na uskuto¢nenie stavebnych prac
skor ako Sestnasty deii odo dila odoslania oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk podla § 44
ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, porusila § 45 ods. 2 uvedené¢ho zékona.

Dodatkom ¢. 1 kzmluve odielo zo 17.01.2011 doslo k znizeniu rozsahu zhotovenia
objektov technickej vybavenosti, ktoré boli narokované na realizaciu priamo u spravcov sieti
arozvodov elektrickej energie a plynu, ¢im cena za zhotovenie technickej vybavenosti bola
upravend na sumu 54 383,94 eur vratane DPH. Celkova cena stavby bola upravena na sumu
866 550,26 eur vratane DPH. Dodatkami k zmluve o dielo ¢. 2 az ¢. 4 boli v priebehu realizacie
stavby dohodnuté zmeny tykajice sa predmetu plnenia v Casti technickd vybavenost. Z dovodu
naviac prac doslo k zvySeniu ceny diela o sumu 37 468,64 eur vratane DPH.

Podla vyjadrenia starostu obce zo 17.07.2015 bol dodatok ¢. 1 kzmluve o dielo
v skuto&nosti uzavrety 17.02.2011, v datume doslo k preklepu. Dalej uviedol, Ze k uzavretiu zmluvy
0 dielo doslo 07.02.2011. Uzavretie dodatku zddvodnil ¢asovou tiesiiou pri odovzdavani Ziadosti
na vystavbu bytovych domov. Kontrolna skupina preverila uvedent skuto¢nost’ na zéklade spisov
k poskytnutiu tiveru a dotacie doruenych zo SFRB a ministerstva, kde zmluvy obsahovali iné
datumy uzavretia, uvedené vyssie.

Dodrziavanie podmienok tiverovej zmluvy

Lehota vystavby, stanovena v ¢lanku IV. ods. 4.7 iverovej zmluvy na max. 24 mesiacov,
ktora zacala plynut’ dilom otvorenia uc¢tu v banke podla ¢lanku III. tiverovej zmluvy ods. 3.4. bola
dodrzan4. Podl'a ozndmenia SFRB z 13.09.2011 o bankovom spojeni k uverovej zmluve bol ucet
Vv banke otvoreny 12.09.2011. Preberacie konanie podla zapisu o odovzdani a prevzati diela ,,18
najomnych bytov + technicka vybavenost’ Dvorniky-V¢elare* bolo ukoncené 17.09.2012.

Obec cerpala tiver spdsobom ustanovenym v uverovej zmluve pocas celej doby plynutia
vystavby. V dobe od 31.10.2011 do 03.07.2012 vycerpala tver v sume 669 689,00 eur a nenavratny
prispevok v sume 2 960,00 eur, t.j. spolu 672 649,00 eur.

Podl'a obcou predlozenych uétovnych dokladov a priloh bolo pouzitie podpory zo SFRB
overené stavebnym dozorom a prislusnym KSU.

Kontrolou povinnosti dlznika podl'a ¢lanku VI. tverovej zmluvy bolo zistené, Ze:
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e 0bec pouzila uver na ucel urCeny v zakladnych podmienkach, t.j. na vystavbu najomného
domu - 18 b.j.,

e realizacia stavby prebichala v sulade so schvalenou projektovou dokumentaciou a vydanym
stavebnym povolenim, ¢o potvrdil stavebny dozor,

e stavebny dozor bol zabezpeCeny odborne sposobilou 0sobou na naklady obce v sume
10 465,26 eur (na celu stavbu vratane technickej vybavenosti).

Kontrolou zabezpecenia uveru podla clanku VIII. uverovej zmluvy bolo zistené, ze
pred Cerpanim uveru komeréna banka uzavrela 21.01.2011 s obcou zmluvu o vystaveni platobnej
zaruky ¢. 5015/11/03, ktorou sa zaviazala vystavit za ucelom zabezpeCenia povinnosti obce
tuzemskt neodvolatelna platobnti zaruku v prospech veritel'a SFRB za zavizok — zaplatenie istiny
uveru podla verovej zmluvy maximalne vo vyske 753 320,00 eur. Zaru¢nou listinou z 02.09.2011
banka prevzala vo¢i SFRB neodvolatel'nti zaruku najviac do vysky 669 689,00 eur.

Kolauda¢né rozhodnutie, ktorym bolo povolené uzivanie stavby ,,18 b.j. ngjomné byty +
technicka vybavenost Dvorniky-Vcelare vydal prislusny stavebny urad 31.10.2012
pod ¢. 1112/2012-K s vyznacenim pravoplatnosti od 02.11.2012.

ZabezpeCenie uveru po kolaudacii bolo realizované zriadenim zélozného prava
k nehnutelnostiam v prospech SFRB na zaklade zaloznej zmluvy &. 806/315/2011 z 18.03.2013.
Zalozné pravo bolo zriadené k nehnutelnostiam v k. . Dvorniky, na LV 963 — pozemok registra C
KN parc. & 1526/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 369 m?, stavba so sﬁpisng’fm ¢islom 173,
na parc. reg. CKN ¢. 1526/2, zastavané plochy anadvoria o vymere 369 m°. Rozhodnutie
0 povoleni vkladu zaloZného prava bolo vydané Spravou katastra KoSice — okolie 14.05.2013,¢islo

vkladu V 336/13. Pravne G¢inky vkladu nastali 14.05.2013.

Obec nedodrzala lehotu stanoventi v bode 8.2.3 uverovej zmluvy najneskor do 90
kalendarnych dni odo dna préavoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia podat’ na prislusna spravu
katastra navrh na zapis zalozného prava do katastra nehnutelnosti. Kolauda¢né rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 02.11.2012 a navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti
bol obcou podany 27.03.2013.

Vinkulovanie poistenia bytového domu v prospech veritel’a bolo splnené.

Dodrziavanie podmienok zmliv o dotaciach

Obec cerpala dotaciu na obstaranie najomnych bytov v obdobi od 02.07.2012 do 26.11.2012
vo vyske 168 230,00 eur. Zmluvné podmienky financovania stavby z dotacie boli dodrzané. Obec
preukazala tthradu projektovych a vykonanych stavebnych prac pred cerpanim dotéacie z vlastnych
zdrojov a z averu SFRB.

Povinnosti obce ako ziadatela o poskytnutie doticie na obstaranie ndjomnych bytov boli
splnené v Casti terminov vystavby, financovania, zabezpecenia technického dozoru, dodrzania tcelu
pouzitia dotacie.

V prospech ministerstva bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnost’ — vystavany bytovy
dom v k.u. Dvorniky, LV 963 stavba so stpis. ¢islom 173 na pozemku registra C KN s parcelnym
Cislo 1526/2, zastavané plochy anadvoria o vymere 369 m2 so zdpisom vkladu do katastra
sucinnostou od 04.04.2013, cislo vkladu V 257/13. Vklad bol povoleny na zaklade zmluvy
0 zriadeni zalozného prava uzavretej a podpisanej obcou 25.01.2013 a ministerstvom 18.02.2013.
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Zalozné pravo bolo zriadené na zabezpeCenie pohladavky ministerstva vo vyske poskytnutej
dotacie 168 230,00 eur v pripade porusenia povinnosti vyuzitia vystavanych bytovych jednotiek
v BD 18 b.j. vylu¢ne na najomné byvanie po dobu minimalne 30 rokov.

Vklad vlastnickeho prava obce k ndjomnym bytom, ktoré boli predmetom kontroly, bol
zapisany v katastri nehnutel'nosti 15.11.2012 pod €. 38/12 na LV 963, k.4. Dvorniky.

Obec cerpala dotaciu v zmysle zmluvy o poskytnuti dotacie na obstaranie TV v sume
27 190,00 eur v obdobi od 02.07.2012 do 26.11.2012. Zmluvné podmienky financovania stavby
»IV k 18 b.j.“ z dotacie boli dodrzané. Obec preukéazala uhradu projektovych prac pred Cerpanim
dotacie z vlastnych zdrojov v sume 27 183,03 eur.

Povinnosti obce ako Ziadatela o poskytnutie dotacie na obstaranie TV boli splnené v Casti
terminov vystavby, financovania, zabezpecenia technického dozoru, dodrzania ucelu pouzitia
dotacie.

Obstaravacia cena stavby

Obec zaradila stavbu bytového domu 18 b.j. vratane technickej vybavenosti pod nazvom
,1. IBV®, inventarne ¢islo 12084/001 s datumom 31.12.2012. Stavba bola zauctovana do uzivania
na zaklade uctovného dokladu ¢. ID/0055 v obstaravacej hodnote 949 304,22 eur. Doba
odpisovania stavby bola stanovena na 30 rokov. Stavba bola do majetku obce zaradena vcas.

Kontrolou NKU SR bolo overenych 44 uétovnych dokladov — dodavatel’skych faktar v sume
949 304,22 eur, t.j. 100 % kontrola obstaravacej ceny Stavby.

Do obstaravacej ceny stavby boli zahrnuté vSetky vydavky stvisiace s jej obstaranim,
vratane pripravy a realizacie stavby uhradenej z vlastnych zdrojov obce v rokoch 2009 - 2012
vo vyske 81 235,22 eur. Tato suma obsahovala inzinierske c¢innosti, naviac prace v zmysle
zmluvnych dodatkov so zhotovitelom stavby, ako aj naklady pripojenia bytového domu
na energetické siete.

Do obstaravacej ceny bytového domu boli zahrnuté aj naklady na technickt infrastruktaru
chodniky a odstavné plochy spolu v sume 28 159,99 eur. Obec pri zaradeni stavby bytového domu
do uzivania nepostupovala podla § 5 ods. 1 Opatrenia ¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti 0 postupoch uétovania aramcovej uétovej osnove pre rozpoctové organizacie,
prispevkové organizicie, Statne fondy, obce a vysSie izemné celky v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,postupy uctovania“), ked’ analyticky neuctovala obstarany dlhodoby hmotny majetok
podla druhu majetku.

NKU SR odporucil obci uétovne oddelit obstaranie chodnikov a odstavnych ploch
od hodnoty obstarania bytového domu v ramci majetkovej evidencie.

Prijmové financné operacie andsledne kapitdlové vydavky spojené s uhradou
dodéavatel'skych faktar z prostriedkov tveru SFRB boli v Giétovnictve obce anasledne aj vo
finan¢nych vykazoch o plneni rozpo¢tu v rokoch 2011 a 2012 nespravne vykazané v ramci zdroja
51 — Bankové uvery so S$tatnou zarukou, namiesto spravneho kédu 46 — Iné zdroje vyssie
neuvedené. Prijmy z dotacii ministerstva na obstaranie najomnych bytov a technickej vybavenosti
anasledne ich pouzitie na kapitdlové vydavky boli vykazované vramci zdroja 72 — Vybrané
mimorozpoctové prostriedky a ostatné nerozpoCtované prijmy namiesto spravneho zdroja
111 - zo S$tatneho rozpoctu. Nespravnym uvedenim kdédu zdroja prijmov a vydavkov suvisiacich
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s prijatou podporou od SFRB a ministerstva doslo k skresleniu ekonomickych informacii
vo finanénych vykazoch predkladanych podla § 1 Opatrenia ¢. MF/21513/2012-31, ktorym sa
ustanovuje usporiadanie, obsahové vymedzenie, sposob a termin a miesto predkladania informacii
Z Gctovnictva a udajov potrebnych na Gcely hodnotenia plnenia rozpoctu verejnej spravy V zneni
neskorsich predpisov v nadvdznosti na prilohu €. 1 prirucky na zostavenie navrhu rozpoctu verejnej
spravy na obdobie 2009 — 2011, resp. 2012 — 2014, ktora stanovuje kody zdrojov v rozpoctoch obci.

Uttovanim nendvratného finanéného prispevku vsume 2 960,00 eur, poskytnutého
podla uverovej zmluvy ako sucast’ podpory zo SFRB na téet 479 — Ostatné dlhodobé zavizky obec
nepostupovala podla § 19 ods. 9 aods. 11 postupov uctovania stanovenych pre zuctovanie
kapitalovych transferov. Tym porusila § 4 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. 0 Gctovnictve V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o GcCtovnictve). Nesprdvnym triedenim nendvratného
financného prispevku v rameci prijmovych finanénych operacii na podpolozke 514002 — Ostatné
uvery, pozicky anavratné finanéné vypomoci dlhodobé, obec nespravne uplatnila ekonomicku
klasifikaciu rozpoctovej klasifikacie, ¢im poruSila § 4 ods. 7 zakona ¢. 583/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov V zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy*)
vV nadvdznosti na § 4 ods. 4 zadkona ¢. 523/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy®). Nenavratny finanény prispevok mal byt’ triedeny ako
kapitalovy transfer zo Statneho tcelového fondu na podpolozke 322 002.

NKU SR odporucil obci vykonat’ opravné uctovanie o nendvratnom finanénom prispevku.

Uétovné doklady, preukazujuce obstaravacie naklady stavby neobsahovali oznaGenie uétov,
na ktorych sa uctovny pripad uctuje, o nebolo v stlade s § 10 ods. 1 pism. g) zakona o uctovnictve.

Obec nevykonavala predbeznii finanénii kontrolu pred uhradou faktur predkladanych
na financovanie z averu SFRB, resp. z dotacii poskytnutych ministerstvom, ¢o bolo v rozpore s § 6
0ds. 1 § 9 ods. 1 pism. a) ae) zakona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnatornom audite
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 finan¢nej kontrole a vnitornom audite®).

Obstaravacia cena stavby uréena podl'a § 9 ods. 4 zakona &. 607/2003 Z .z. 0 Statnom fonde
rozvoja byvania V zneni neskordich predpisov (d’alej len ,,zakon o SFRB*) predstavovala sumu
841 167,32 eur. Vtejto cene boli zahrnuté ndklady na vystavbu bytového domu vratane
projektovych prac, s vylu¢enim nakladov za stavebny dozor a iné¢ naklady na inZinierske Cinnosti
hradené z rozpoétu obce. Dalej z tejto ceny boli vylutené vietky naklady na obstaranie technickej
vybavenosti.

V ramci obstaranej stavby bolo postavenych 18 bytov s celkovou podlahovou plochou
107428 m% o bolo vsulade s Gdajmi v Ziadosti 0 poskytnutie podpory zo SFRB
a v ziadosti 0 poskytnutie dotdcie na obstaranie najomnych bytov. Priemerna podlahovéa plocha
najomnych bytov dosiahla 59,68 m2, ¢o bolo v stilade s § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 443/2010
Z. 7. 0 dotaciach na rozvoj byvania a 0 socialnom byvani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o dotacidch ), podla ktorého priemernd plocha nemala presiahnut’ pri bytoch bezného
standardu 60 m?. Z celkového poctu 18 bytov, bolo Sest’ jednoizbovych (v tom jeden bezbariérovy)
a 12 trojizbovych bytov. V prilohe ¢. 1 je uvedend fotodokumentacia vybudovaného bytového
domu.
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Skuto¢ne vynaloZena suma na m® podlahovej plochy bytu dosiahla 798,39 eur, ktora bola
vypocCitana ako podiel obstaravacej ceny stavby vsume 857 693,77 eur (bez technickej
vybavenosti) a celkovej podlahovej plochy bytov 1 074,28 m?.

2. Pridelovanie najomnych bytov

Podmienky pridel'ovania najjomnych bytov mala obec upravené vo vSeobecne zdviznom
nariadeni ¢. 3/2010 o podmienkach pridel'ovania bytov uréenych na najom v bytovych domoch
postavenych s podporou Statu v obci Dvorniky — Vcelare (dalej len ,,VZN ¢. 3/2010%), ktoré bolo
G¢inné od 07.09.2010. VZN &. 3/2010 uréovalo podmienky, ktoré musi spihat’ najomca, vysku
najomného, naleZitosti o pridelenie najomného bytu, kritéria pre vyber najomcov. Dalej tu boli
upravené napr. podmienky pre opakované uzatvorenie zmluvy, spristupnenie bytov kontrolnym
organom, ukoncenie ndjmu, ako aj vynimky pri posudzovani prijmovej situacie pre vybrané
skupiny osob.

V § 2 ods. 5 VZN €. 3/2010 bolo ur¢ené, ze podmienku najmu, ktora sa tykala vysky prijmu
opravnenej osoby musi najomca spiiiat’ pocas celej doby najmu. Uvedena podmienka vo VZN bola
prisnejSie upravend oproti ustanoveniu § 22 ods. 6 zdkona 0 dotaciach, podla ktorého podmienky
ustanovené v odseku 3 (t.j. mesaény prijem opravnenej osoby ktorej sa poskytuje socialne byvanie)
sa posudzuju pri uzavierani njjomnej zmluvy a na zmeny podmienok sa pocas platnosti ndjomne;j
zmluvy neprihliada.

Pri pridelovani bytov obec nepostupovala podla VZN ¢. 3/2010. Kontrolou 32 dokladov
evidovanych obcou v roku 2011 ako ziadosti o byt bolo zistené, Ze len 12 dokladov malo
oznacenie ziadost’ o pridelenie bytu. Ostatné predlozené doklady mali formu oznamenia, resp.
potvrdenia zaujmu o pridelenie bytu a sthlasu so zaplatenim finan¢nej zabezpeky na zaklade
pisomnej vyzvy obce.

Evidencia ziadosti o pridelenie bytu nebola vedena sposobom poradovnika. Ziadosti boli
evidované v denniku dorucenej posSty. Spdsob ich posudzovania v osobitnej komisii OZ nebolo
mozné overit' z dovodu, Ze neboli vyhotovené Ziadne zapisy z jej €innosti. Navrh komisie mal len
odporucaci charakter. O prideleni bytu sa malo rozhodovat’ uznesenim OZ.

Uznesenim OZ ¢. 34/2011 z 11.08.2011 bol schvaleny zoznam os6b pre uzatvorenie
najomnych zmlav v bytovom dome 18 b. j. po skolaudovani stavby. V zozname, ktory tvoril prilohu
zapisnice ¢. 9/2011 zo zasadnutia OZ konaného 11.08.2011 bolo uvedenych 14 Ziadatelov
0 trojizbové byty a dvaja Ziadatelia o jednoizbové byty. V zapisnici bolo uvedené, ze OZ vybralo 12
zo 14 navrhnutych zaujemcov, ktori splnili podla VZN podmienky na prenajom bytu a zaplatili
poplatok 1800 eur. Dévody vylucenia dvoch zaujemcov o trojizbovy byt neboli uvedené. V pripade
jednoizbovych bytov nebolo jasné, ¢i OZ suhlasi s pridelenim bytu. Uznesenie OZ ¢. 34/2011
nebolo zrozumitel'né. Oznamenie o schvaleni Ziadosti o pridelenie bytu bolo 14 zdujemcom zaslané
listom starostu zo 17.08.2011.

Z 18 kontrolovanych prvych nadjomnych vztahov, kde doslo aj k uzavretiu ndjomnej zmluvy,
nebol ndjomca schvéleny formou uznesenia OZ v siedmich pripadoch.

Podl'a vyjadrenia starostu obce zo 17.07.2015 obec pri vybere najomcov postupovala
podla kritérii — obCan obce, vzt'ah k obci a blizkost’ doterajsSiecho bydliska k obci. Tento postup
nebol v salade s § 5 VZN ¢. 3/2010, podla ktorého sa pri vybere najomcov okrem posudzovania
vysky prijmu, vekového obmedzenia (mladé rodiny) mali brat’ do uvahy sti€asné pomery byvania
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ziadatel'a, jeho majetkové a socidlne pomery, uhradené zavizky voci obci, prip. iné dévody hodné
osobitného zretela.

Najomné byty, postavené s pouzitim prostriedkov z dotdcie ministerstva bolo mozné
prenajat’ iba opravnenym fyzickym osobam. Tieto osoby vymedzoval § 22 ods. 3 zakona
0 dotaciach, podla ktorého opravnenou fyzickou osobou je osoba, zijuca v domacnosti s mesacnym
prijmom najviac vo vyske trojnasobku zivotného minima, resp. vo vymedzenych pripadoch
Stvornasobku zivotného minima. Obec ani v jednom pripade z 18 uzatvorenych nadjomnych vztahov
nevedela preukazat, ze pri pridelovani ndjomnych bytov skiimala prijmy osob, ktorym byty
prenajala a teda, Ze osoby, ktorym boli byty prenajaté spinali stanovené podmienky.

Obec uzavrela s prvymi najomcami nagjomna zmluvu na dobu urcita tri roky. Tym porusila
§ 12 ods. 6 zakona o dotéacidch, podl'a ktorého ak o uzavretie ndjomnej zmluvy nepoziada fyzicka
osoba uvedena v § 22 ods. 3 citovaného zakona, moze ziadatel' o dotaciu, t.j. obec uzavriet
najomnu zmluvu aj s inou fyzickou osobou najviac na jeden rok.

Overenim ziadosti o pridelenie bytu Ziadatelov, s ktorymi bol uzavrety nasledne najomny
vztah formou ndjomnej zmluvy bolo zistené poruSenie § 4 VZN ¢. 3/2010 z dovodu ze z 18
najomnych vzt'ahov:
e Vv pisomnej forme nebolo predlozenych 14 Ziadosti,
e 0dovodnend bola len jedna zo Styroch pisomnych ziadosti,
e 7ziadosti neboli dolozené dotaznikom, priCom obec ani neurcila obsah a formu dotaznika tak
ako bolo stanovené v § 4 ods. 2 pism. a) VZN ¢. 3/2010,
e 7Ziadosti neboli dolozené dokladom o vyske prijmu,
e U bezbariérového bytu nebol dolozeny posudok o zdravotnom stave ziadatela.

K obmene najomcov v kontrolovanom obdobi nedoslo.

Podmienka § 12 ods. 9 zakona 0 dotaciach, podl'a ktorej najomnti zmluvu mozno uzavriet
najskor po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia na bytovii budovu bola dodrzana.
Kolauda¢né rozhodnutie, ktorym bolo povolené uzivanie bytového domu vratane technicke;j
infrastruktury bolo pravoplatné od 02.11.2011, v pripade trafostanice a elektrickych vedeni
0d 12.11.2012 a najomné zmluvy boli uzavreté¢ v mesiaci december 2012 a januar 2013.

Najomné zmluvy obsahovali vSetky povinné nalezitosti uvedené v § 12 ods. 1 zakona
0 dotaciach s vynimkou zoznamu o0sob tvoriacich domacnost’ ndjomcu.

Pred uzavretim najomnych zmluv obec ani v jednom pripade nevykonala predbeznt
finanénu kontrolu, ¢im porusila § 6 0ds. 1 a § 9 ods. 1 pism. a) a e) zdkona o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite.

Néjomné zmluvy neboli v kontrolovanom obdobi zverejnené na webovom sidle obce, ¢im
obec porusila § 5a ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. 0 slobodnom pristupe k informécidm a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii‘).

NKU SR odporudil obci VZN & 3/2010 anijomné zmluvy pri uzatvarani novych
najomnych vztahov, resp. ich obnoveni zostladit' so zdkonom o poskytovani dotacii na rozvoj
byvania. Dalej odporuéil vypracovat’ formular Ziadosti o pridelenie bytu vratane povinnych priloh,
ako aj dotaznik pre ziadatel'a o byt, ktory bude predstavovat’ databazu udajov pre posudenie
pomerov ziadatela a plnenie kritérii na pridelenie bytu.
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Financ¢na zabezpeka

Uznesenim OZ ¢. 33/2011 z20.06.2011 bola schvéalend vyska preddavku vo vyske
1 800,00 eur za trojizbovy byt a vo vyske 900,00 za jednoizbovy byt so splatnostou do 31.07.2011.
Na zaklade uvedeného uznesenia starosta obce zaslal 10 ziadatel'om pisomné oznamenie o vySke
preddavku, ktori mali ziadatelia zaplatit’ na ucet obce. Zaplatenie preddavku bolo podmienkou
uzavretia ndjomnej zmluvy.

Podl'a vyjadrenia starostu obce z0 17.07.2015 bol rezervaény poplatok z uznesenia
0Z ¢. 33/2011 aj zabezpekou.

Uznesenie OZ ¢. 33/2011 bolo prijaté vrozpore s § 12 ods. 7 zakona o dotaciach,
podl'a ktorého ndjomna zmluva moze obsahovat’ aj dohodu o finan¢nej zdbezpeke, ktora nesmie
presiahnut’ vysku Sestmesa¢ného ndjomného. Lehota na zlozenie finan¢nej zabezpeky nesmie byt
dlhsia ako 30 kalendarnych dni pred podpisanim najomnej zmluvy.

Kontrolnym prepoctom bolo zistené, ze podla vysky dohodnutého najomného mala byt
finan¢nd zabezpeka urcend v polovicnej vyske oproti skutocnosti. Zabezpeka vo forme preddavku
bola zaplatena ziadateI'mi o byt 1,5 roka vopred pred skolaudovanim bytového domu.

Obec pri ur¢ovani vysky finan¢nej zabezpeky a lehoty na jej zaplatenie porusila § 12 ods. 7
zakona o dotaciach. Na bankovom ucte uréenom na vedenie finan¢nej zabezpeky obec zadrziavala
sumu 0 12 162,00 eur vyssiu ako zodpovedalo Sestmesacnému najomnému pre 18 kontrolovanych
najomnych bytov.

V ngjomnych zmluvach bol preddavok (podla vyjadrenia obce financnd zéabezpeka)
oznaceny ako rezervacny poplatok a mal tvorit’ rezervny fond na neoCakdvané vydavky spojené
S byvanim a najomcovi mal byt vrateny po ukonceni najmu.

Obec mala zriadeny osobitny bankovy et na vedenie finan¢nej zabezpeky za uZivanie
njjomnych bytov. Na tomto ucte viedla prostriedky za dva bytové domy vo vlastnictve obce.
V Gctovnictve boli prostriedky vedené na samostatnom analytickom Ucte. Prostriedky zabezpeky
neboli doteraz pouzité ana Ucet boli pripisované uroky z titulu terminovaného charakteru uctu.
Na ucte bolo za 18 ndjomnych bytov kontrolovaného domu zloZenych spolu 27 000,00 eur.

Zavazky z titulu zloZenej finan¢nej zabezpeky sledovala obec na ucte 475 — Dlhodobé
prijaté preddavky. Podla § 55 ods. 8 postupov tG¢tovania sa na Ucte 475 uctuju prijaté preddavky
od odberatel'ov. V pripade najmu obecnych bytov nejde o 0 obchodny vztah a preto zabezpeka
mala byt vedena na ucte 479 — Ostatné dlhodobé zavizky s vytvorenim prislusného analytického
uctu.

Vedenim finan¢nej zédbezpeky na Uc¢te vymedzenom na sledovanie preddavkov prijatych
od odberatel'ov, nedodrzal kontrolovany subjekt postupy uctovania stanovené v § 55 ods. 8, ¢im
porusil § 4 ods. 2 zakona o uctovnictve.

Tym, Ze obec nedodrzala pri pridel'ovani ndjomnych bytov podmienky stanovené v zakone
0 dotaciach a podmienky stanovené v zmluve o poskytnuti dotacie od ministerstva porusila
finan¢nu disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. n) zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
podrla ktorého poruSenim finan¢nej discipliny je porusenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli
verejné prostriedky poskytnuté. Porusenie finan¢nej discipliny sa vztahovalo k celej sume dotacie,
poskytnutej z ministerstva na obstaranie najomnych bytov, t.j. 168 230,00 eur.
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NKU SR odporuéil obci prostriedky zloZené vo forme finanénej zabezpeky nad ramec
zakona vratit’ ndjomcom.

Prehodnocovanie plnenia podmienok najomcami

V ¢Case kontroly boli u¢inné najomné zmluvy uzavreté s najjomcami na dobu ur€itt tri roky.
Podmienky na opakované uzavretie najomného vzt'ahu mali byt posudzované v mesiaci september
2015, ked’ze doba na ktorti boli zmluvy uzavreté mala uplynat’ v decembri 2015, resp. v niektorych
pripadoch v januari 2016. Pravo na opakované uzavretie zmluvy bolo v ndjomnych zmluvéach
dohodnuté v ¢l. III ods. 2.

Vzhl'adom na uzavretie zmluv s fyzickymi osobami, ktoré neplnili podmienky na pridelenie
socialneho byvania podla § 22 ods. 3 zdkona o dotdcidch, mali byt tieto zmluvy a ziadosti
prehodnocované uz po uplynuti jedného roka od ich uzavretia.

Zhodnotenie postupu pridel’ovania bytov

Pridelovanie bytov bolo v zmysle VZN ¢. 3/2010 realizované na zéklade uzneseni OZ.
Podkladom k rokovaniu v OZ boli zoznamy o0so6b, ktoré podali ziadost' o pridelenie bytu, resp.
prejavili inou formou zaujem o pridelenie bytu. Postdenie Ziadosti o byt v komisii OZ, ktora
pripravila zoznamy nebolo dolozené pisomnym zaznamom a postup komisie nebol overitelny.
Navrh a postdenie komisie malo pre OZ len odporucaci charakter.

Postup pridelovania bytov v obci mal selektivny charakter. Zo ziadosti zaradenych
do zoznamu pre rozhodovanie OZ boli vyradené Ziadosti zaujemcov, ktori nemali trvalé bydlisko
v obci. Napriek tomu v schvalenom zozname boli Styri ziadosti os6b s bydliskom mimo obce.
Systém pridel'ovania bytov nebol nastaveny tak, aby obmedzil ovplyviiovanie alebo subjektivne
posudzovanie. Vo VZN ¢. 3/2010 boli medzi kritéria na posudenie ziadosti zaradené aj iné dovody
hodné osobitného zretel'a, ktoré neboli blizSie vysvetlené a Specifikované a mohli vytvérat’ priestor
na ich ucelové pouzitie.

Vyber najomcov bol predmetom rozhodovania na urovni organov obce zodpovednych za
uzatvaranie zmluvnych vztahov. Podla vyjadrenia starostu uprednostiiovani boli Ziadatelia
s trvalym pobytom obci, resp. s rodinnymi vdzbami k obci, u ktorych starosta a poslanci OZ poznali
socialne a majetkové pomery. Na zdklade toho mozno konstatovat’, Ze pri pridelovani bytov bol
vytvoreny priestor pre moznu korupciu a klientelizmus.

NKU SR odporuéil obci zo zasadnuti vyberovej komisie na posudenie Ziadosti vyhotovovat’
pisomné zaznamy a zaviest’ prehl'adny poradovnik Ziadosti, na zaklade plnenia kritérii vyberu.

3. Vyuzivanie nidjomnych bytov
Stanovenie cien najmu bytov

Kontrolnym prepoctom bolo zistené, Ze maximalna cena roéného najmu bytov obstaranych
obcou z prostriedkov SFRB a dotacie ministerstva stanovena podl'a § 2 ods. 1 Opatrenia MF SR
¢. 01/R/2008 o regulacii cien najmu bytov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,opatrenie
& 01/R/2008“), ktora predstavuje 5 % z obstarivacej ceny bytu bola vsume 42,87 eur/m?
podlahovej plochy bytu, t.j. mesacne 3,57/m?. Podla § 2 ods. 2 opatrenia ¢. 01/R/2008 sa
do obstaravacej ceny na ucely vypoctu zapocitala cena stavby, cena projektovej dokumentacie
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a inzinierskych ¢innosti suvisiacich s pripravou a zhotovenim stavby, ¢o v danom pripade bolo
921 144,23 eur. Podlahova plocha bytov predstavovala spolu 1 074,28 m.

Obec pri stanoveni najomného v njjomnych bytoch postavenych s podporou dotéacie
z ministerstva a z averu SFRB neprekrocila maximalnu cenu stanoventi opatrenim ¢. 01/R/2008.
Najomné stanovené obcou bolo v sume 27,37 eur/m2 podlahovej plochy bytu ro¢ne.

Na tucely vypoctu najomného do ceny obstarania obec zahrnula hodnotu splatok uveru
SFRB, naklady stavby kryté z vlastnych zdrojov obce, naklady na stavebny dozor, poplatky banke
a notarske poplatky spolu v sume 847 651,47 eur. Po prepocte podlahovou plochou bytov a 30
rokmi najmu predstavovala cena ro¢ného najmu bytu 26,30 eur/m2. K tejto cene obec pripocitala
ako pohyblivu ¢iastku 1,07 eur/m2 ktora predstavovala prispevok do fondu oprav a poistné stavby.

Kontrolou bol zisteny rozdiel medzi podlahovou plochou bytov uvedenou v projektovej
dokumentécii a si¢tom podlahovych ploch bytov uvedenych v najomnych zmluvach. Tento rozdiel
vo vyske 10,23 m? predstavovala plocha komor, ktoré v pripade siedmich bytov boli umiestnené
mimo bytu na medziposchodiach, resp. v priestoroch pod schodiskami. Pri vypoc¢te ndjomného pre
jednotlivé byty obec prepocitala ndjomné na podlahovi plochu bytov vratane komdr spolu
1 084,51 m?, aj ked’ pri stanoveni jednotkovej ceny najmu vzala do avahy plochu bytov uvedent
v projektovej dokumentacii 1 074,28 m?.

Cena najmu stanovena obcou rotne vo vyske 27,37 eur/m? podlahovej plochy bytu
neprekroCila maximalnu cenu, ktora po prepoéte podla opatrenia ¢. 01/R/2008 predstavovala
42,87 eur/m?. K prekroceniu maximalnej ceny nedoSlo ani v doésledku pouzitia rozdielnych
podlahovych ploch pre stanovenie jednotkovej ceny a nasledne pre vypocet na jednotlivé byty.

V ramci najmu platili ndjomnici aj ¢iastku do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktora bola
uréend v sume 0,1 % z obstardvacej ceny domu v zavislosti od velkosti podlahovej plochy bytu.
Suma thrady ndjomného vratane fondu prevadzky, Gdrzby a oprav tvorila niz§iu sumu ako 5 %
Z obstardvacej ceny bytu, ceny teda boli stanovené v stlade so zakonom ¢. 18/1996 Z. z. 0 cenach
Vv zneni neskorSich predpisov a suvisiacimi predpismi.

NKU SR odporugil obci nevyberat prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav
od najomcov ako osobitnll polozku, ale zahrnut’ ich priamo do ceny najmu tak, aby ndjomné okrem
splatok urokov a istiny uveru pokryvalo aj vydavky na jeho tvorbu za predpokladu neprekrocenia
maximalnej ceny ndjomného, ur¢enej cenovymi predpismi. Zaroven odporucil vytvorit’ analyticky
ucet na sledovanie tvorby a pouZzitie tohto fondu osobitne za kazdy bytovy dom vo vlastnictve obce.

Pohladavky za najomné

Obec mala zavedent pomocnt evidenciu formou tabul’ky, v ktorej sledovala thrady platieb
najomného podrla jednotlivych bytov a ndjomcov na mesacnej baze.

V uctovnej evidencii pohladavky za najomné obec viedla na analytickom ucéte 318 008 —
Predpis_Byty. Predpis pohl'adavok bol vykonavany raz rocne zaciatkom roka na zaklade interného
uctovného dokladu. Tento systém uctovania nezohl'adinoval obsadenost’ bytov v priebehu roka, ked’
niektoré byty mohli byt’ docasne neobyvané.

Predpis pohl'adavok za najomné jedenkrat rocne nebol v sulade s § 2 ods. 1 postupov
uctovania, ked’ nezohl'adiioval spravne datum vzniku pohl'adavok, t.j. ich mesa¢nu splatnost’ ktora
bola ur¢ent ku 15. ditu prislusného mesiaca. Tym obec porusila § 4 ods. 2 zadkona o uctovnictve.
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Kontrolou 100 % vzorky platieb za ndjomné za obdobie od januara 2013 do juna 2015, o
predstavovalo 538 pripadov v sume 73 860,00 eur bolo zistené, Ze :

Vyska pohl'adavok za neuhradené najomné k 30.06.2015 bola v sume 742,50 eur, z toho:

e neuhradené najomné za mesiac januar 2013 v sume 165,00 eur za byt 1/A-6, ktoré do ¢asu
vykonu kontroly NKU SR nebolo obcou vymahané,

e nespravne evidované pohl'adavky za BD 18 b.j. boli spolu v Sume 247,50 eur. Tato suma
pozostavala z neuhradeného niajomného za byt 1/A-8 za obdobie januar 2013 v sume
165,00 eur, kde najomntl zmluvu uzavreli ndjomnici 28.01.2013 a Vv ten isty den prevzali aj
klice od bytu na zéklade pisomného protokolu. Obec vykazovala pohl'adavku vo vyske
jednomesacného ndjomného, aj ked’ ndjomny vztah vznikol az diiom podpisania zmluvy, t.j.
mala vykazovat pohladavku len za alikvotnl Cast mesiaca v pocte 4 kalendarnych dni.
Dalej bola vykazovana neuhradena suma 82,50 eur za najomné za byt 1/A-8 za obdobie
april 2013 ztitulu 50 % zlavy na niajomnom poskytnutej starostom obce rodine, ktora
docasne nemohla uzivat’ byt pre poskodenie strechy domu Zivelnou pohromou,

e pohladavky za jin 2015 v sume 330,00 eur ktoré ndjomcovia vyrovnali aZ v meSiaci jul
2015 v priebehu vykonu kontroly,

e nelctovanie urokov z omeSkania pri oneskorenych uhraddch ndjomného, pritom napr.
najomca bytu €. 1/B-7 mal najslabsiu platobnu disciplinu, ked’ za celé kontrolované obdobie
bol spolu v omeskani 575 dni, o predstavovalo neuplatnené uroky z omeskania 448,50 eur.

Tym, Ze obec si neuplatnila a nevymahala od najomcov neuhradené najomné a poplatky
z omeskania z titulu oneskorene uhradenych platieb najomného, nepostupovala v stilade s § 7 ods. 2
pism. ¢) zakona ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov, ked” nepouzila vSetky
pravne prostriedky na ochranu majetku v nadvédznosti na ustanovenie § 697 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého ak ndjomca nezaplati ndjomné
alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny
zaplatit’ prenajimatel'ovi poplatok z omeskania.

Chyby v stave evidovanych pohladavok za najomné neboli do casu vykonu kontroly
uctovne opravené.

Pri ocenovani pohl'addvok za najomné nepostupovala obec v stlade s § 26 ods. 4 zdkona
0 uctovnictve, ked’ ich ocenenie neupravila opravnou polozkou z titulu zniZenia ich redlnej hodnoty.

Podl'a podmienok uzatvorenych ndjomnych zmliv obec dohodla, Ze v pripade akéhokol'vek
sposobu ukoncenia tohto najmu bytu njjomca nema narok na poskytnutie Ziadnej bytovej nahrady.
Na zéklade tohto ustanovenia zmluvy nevyplynula pre obec povinnost' zabezpecit néhradné
ubytovanie pre najomcu, resp. ¢lena jeho domacnosti.

V priebehu kontrolovaného obdobia doslo k poskodeniu strechy bytového domu v désledku
zivelnej pohromy — vichrice, po ktorej bolo znemoznené uzivanie jedného bytu ndjomnikmi. Tejto
domaécnosti bola poskytnuta zlava na ndjomnom vo vyske 50 % za mesiac april 2013, ked’
prebiehala oprava strechy. Nahradné ubytovanie si ndjomnici obstarali individualne v rdmci svojej
rodiny.

Zlava na najjomnom bola poskytnuta starostom obce v zmysle ustnej dohody S najomnikmi.
Uplatnenie naroku na zl'avu a jej poskytnutie nebolo dolozené ziadnymi dokladmi, ¢o malo vplyv
na vykazovanie nespravnej vysky pohl'adavok, tak ako bolo uvedené vyssie o sumu 82,50 eur.

Za ucelom prehladného sledovania vSetkych tidajov a narokov suvisiacich s jednotlivymi
nagjomnymi bytmi NKU SR odporucil obci zaviest’ evidencné karty bytov.
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Obec po skolaudovani stavby uzavrela ndjjomné zmluvy na dobu ur€itt tri roky. V priebehu
kontrolovaného obdobia k obmene najomcov nedoslo. Obsadenost bytov Vv kontrolovanom
bytovom dome dosiahla 94 % v roku 2012, 99 % v roku 2013 a v obdobi roka 2014 a I. polroka
2015 to bolo 100 %. Obec nemé problém s obsadzovanim bytov a eviduje vysoky pocet ziadosti
0 pridelenie ndjomného bytu.

Obsadenost’ bytov po skolaudovani bytového domu bola ovplyvnend technickymi
problémami, ktoré suviseli s vybavenim dodavok elektrickej energie a plynu pre jednotlivé byty ¢o
si obstaravali ndjomcovia individudlne.

Tabul’ka ¢.1 Prehl'ad o vlastnickej Strukture bytov

spolu V stkromnom Vo verejnom Paodiel bytov
vlastnictve vlastnictve VO verejnom
vlastnictve na
celkovom pocéte
bytov
v obci/meste v %

Pocet bytov vobci pred vystavbou 4 4 0 0
najomnych bytov:
Pocet bytov wvobci po vystavbe 22 4 18 81,82
najomnych bytov:
Prirastok/ubytok: 18 0 18 X

Podiel bytov vo verejnom vlastnictve vzrastol po vystavbe bytového domu na 81,82 %.
Pred vystavbou sa v obci nachéadzali Styri byty vo vlastnictve podnikatel'ského subjektu. Obec
ziskala v roku 2012 podporu zo SFRB a ministerstva aj na d’ali bytovy dom s poétom 18 bytovych
jednotiek. Preto v sti¢asnosti ma vo vlastnictve 36 obecnych najomnych bytov, ¢o predstavuje 90 %
podiel na celkovom pocte bytov nachadzajicich sa v obci Dvorniky-V¢elare.

V priamej nadvdznosti na prenajom obecnych bytov v kontrolovanom bytovom dome
pribudla do evidencie obyvatel'stva v roku 2012 jedna osoba Vv roku 2013 to bolo 19 0s6b. Vystavba
najomnych bytov mala priaznivy vplyv na vekovl Struktiru obyvatel'stva obce, ked’Ze najjomcov
tvoria najmé mladé rodiny s det'mi.

4. Sprava a udrzba najomnych bytov

Obec zabezpecovala spravu a udrzbu bytového domu vo vlastnej rézii prostrednictvom
svojich zamestnancov a aktivaénych pracovnikov. Cinnosti spojené so spravou vykonévali starosta
a najma traja zamestnanci obce — administrativna pracovnicka, u¢tovnicka a upratovacka (na useku
odpoctu vodomerov). Na zdklade odhadu obce z celkového pracovného ¢asu pripadalo na agendu
spravy najomnych bytov v priemere 0,5 hod. denne na zamestnanca obce. Casovy podiel starostu
na sprave bytov obec nevedela vy¢islit’ ani odhadnut’.

Sprava a udrzba zahfiala vedenie uctovnictva a evidencie platieb za bytovy dom, beznu
udrzbu nebytovych priestorov, kosenie a Cistenie prilahlych priestranstiev, odpratdvanie snehu,
zabezpecenie osvetlenia spolocnych priestorov, poziarnu ochranu. Vydavky na tieto ¢innosti hradila
obec zo svojho rozpoctu, pricom nevedela presne vycislit' podiel, ktorym sa vydavky na spravu
a udrzbu bytového domu podiel’ali na celkovych vydavkoch, ani ich celkovli sumu. Na zéklade tejto
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skuto¢nosti nebolo mozné zistit’, ¢i prijmy z najjomného pokryvali vydavky, ktoré obec v suvislosti
S bytovym domom musela vynalozit’.

Fond prevadzky, idrzby a oprav

Do mesacného najomného obec zapocitala tvorbu fondu prevadzky, udrzby a oprav
vo vyske 0,1 % z prepocitanej obstaravacej hodnoty najomnych bytov stanovenej obcou vo vyske
1046 031,40 eur, tj. 1 046,03 eur rocne za bytovy dom. Tieto prostriedky uhradzali najomnici
v ramci thrad predpisaného najomného. Tvorbu a pouzitie tohto fondu obec osobitne nesledovala
a neevidovala v uctovnictve.

Obec nemala v ramci zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce, resp. ani v inom
vnutornom predpise upravené pouzitie tohto fondu.

Vsetky naklady na spravu a udrZzbu ndjomnych bytov uhradzala obec zo svojho rozpoctu
Vv ramci beznych vydavkov.

Obec ako vlastnik najomnych bytov netvorila fond prevadzky, udrzby a oprav v predpisanej
vyske, minimalne 0,5 % ndkladov na obstaranie najomného bytu, ¢im porusila § 18 ods. 2 zakona
0 dotaciach na rozvoj byvania a ¢l. V ods. 1 pism. p) zmluvy o poskytnuti dotacie na obstaranie
najomnych bytov.

Kontrolnym prepoctom bolo zistené, Ze minimalna vySka tvorby fondu prevadzky, adrzby
a oprav kontrolovaného najomného domu predstavovala 4 605,72 eur, t.j. 0,5 % z nakladov
obstarania ndjomnych bytov zniZzenych o hodnotu chodnikov a odstavnych ploch (hodnota nakladov
spolu 921 144,23 eur).

Udrzba bytového domu

Beznu udrzbu spolo¢nych Casti bytového domu a pril'ahlych priestorov zabezpecovala obec
pomocou vlastnych zamestnancov a aktivaénych pracovnikov.

Ked’ze bytovy dom bol skolaudovany v relativne nedavnej dobe, nevyzadoval si doteraz
rozsiahlejSie opravy.

Po skolaudovani stavby bol va¢si zdsah vykonany pri oprave strechy bytového domu, ktora
bola strhnuté a poskodend v dosledku vichrice. Naklady na opravu strechy boli uhradené z rozpoctu
obce. Tato Skodové udalost’ bola kompenzovana prijmom z poistného plnenia.

V ramci nakladov vynaloZenych na spravu a udrzbu bytového domu z rozpo¢tu obce vedela
obec vycislit’ len naklady spojené s odstranenim nasledkov §kdd spdsobenych Zivelnou pohromou,
ktoré spolu predstavovali 7 929,16 eur z toho v roku 2013 to bolo 6 977,14 eur a v roku 2014 to
bolo 952,02 eur.

5. Splacanie podpory poskytnutej z prostriedkov SFRB

Podl'a Gverovej zmluvy predstavovala suma poskytnutého uveru 669 689,00 eur. Obec sa
zaviazala dlh v zmysle uverovej zmluvy splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami v lehote
do 15. kalendarneho dia v mesiaci pocas celej doby splatnosti uveru. Dohodnuta vyska mesac¢nych
splatok bola v sume 2 153,98 eur za predpokladu riadneho a vc¢asného splacania tGveru, pocet
mesacnych splatok bol 359.
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Splacanie uveru bolo kontrolou detailne preverené na splatkach splatnych v roku 2014, ¢o
predstavovalo 24 vypisov z bankovych uctov. Bolo zistené, ze vsetky splatky v roku 2014 boli
vykonané v zmluvne stanovenej sume aV termine. Obec uhradila v prospech veritela celkom
25 847,67 eur, ztoho istina 19 580,86 eur aurok z uveru 6 266,90 eur. Stav nesplatenej istiny
k 31.12.2014 predstavoval 606 548,58 eur.

Kontrolou uctovnych dokladov bolo zistené, ze obec pred uwhradou splatok uveru
nevykonavala predbeznu finan¢na kontrolu, ¢im konala v rozpore s § 6 ods. 1 a § 9 ods. 1 pism. a)
a e) zakona o finan¢nej kontrole a vnutornom audite.

Uttovné doklady, na zéklade ktorych obec iétovala o splacani istiny a trokov z Gveru SFRB
neobsahovali povinné naleZitosti uvedené v § 10 ods. 1 pism. f) a g) zakona o Gétovnictve.

Splacanie istiny atrokov zuveru SFRB bolo vrozpoéte obce nespravne triedené
na podpolozke 821005 — Splacanie tuzemskej istiny z bankovych tverov dlhodobych a na 651002 —
Splacanie tGrokov v tuzemsku banke apobocke zahrani¢nej banky. Spravne mala byt pouzita
a navratnych finanénych vypomoci dlhodobych a 651003 — Splacanie tirokov v tuzemsku subjektu
verejnej spravy.

Nespravnym uplatnenim ekonomickej klasifikdcie rozpoctovej klasifikdcie pri triedeni
vydavkovych finanénych operacii spojenych so splacanim istiny Gveru SFRB a vydavkov
spojenych s tihradou turokov ztveru SFRB porusila obec § 4 ods. 7 zakona o rozpoétovych
pravidlach izemnej samospravy a § 4 0ds. 4 zakona 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Po skolaudovani bytového domu nebola v obci vykonana ziadna kontrola zo strany
ministerstva ani SFRB.

Dopad obstarania najomnych bytov na finan¢ni situiciu obce

Tabulka €. 2 — Prijmy a vydavky vyplyvajlice z obstarania ndjomnych bytov v eur

Prijmy/vydavky Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013 Rok 2014 | Rok 2015 spolu
Prijmy spolu X X 35847,72 | 29988,66 | 14 893,93 80 730,31
- Z narastu podielovych dani X nezistené nezistené nezistené nezistené nezistené
- Z ngjmu X X 2926350 | 29676,00 | 14 838,00 73 777,50
- iné X X 6 584,22 312,66 55,93 6 952,81
Vydavky spolu 6 461,94 25 858,55 34 664,79 | 28407,17 | 13858,15 | 109 250,60
- na spravu a udrzbu bytov X X 8 331,91 2 190,61 421,61 10 944,13
- na splatky taveru (istiny + 6 461,94 25 847,76 25847,76 | 25847,76 | 12 923,88 96 929,10
urokov)

- iné X 10,79 485,12 368,80 512,66 1377,37
Rozdiel prijmov a -6 461,94 -25 858,55 1182,93 1581,49 1 035,78 -28 520,29
vydavkov spolu

Z tabul’ky ¢. 2 vyplyva, Ze obstaranie ndjomnych bytov malo v kontrolovanom obdobi
negativny vplyv na finan¢nu situaciu obce.

Do vy¢islenia boli vzaté do tivahy v prijmovej Casti okrem prijmov z ndjomného aj prijmy
za prijaté poistné plnenie za Skody sposobené na bytovom dome vichricou a uroky z terminovaného
uctu, na ktorom je vedend zdbezpeka. Vo vydavkovej Casti boli do vydavkov na spravu a udrzbu
zahrnuté naklady za opravu bytového domu spdsobené vichricou a obcou vyc¢isleny odhad nakladov
na mzdy aodvody zamestnancov, ktori sa podiel'ali na sprave bytov. Ako iné vydavky boli
vycislené vydavky spojené s thradami za vodné a stocné (rozdiel medzi fakturovanou a nameranou
spotrebou) a za elektricka energiu na osvetlenie spolo¢nych priestorov.
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Negativna bilancia za obdobie rokov 2011 — 2015 predstavovala k 30.06.2015 spolu
28 520,29 eur. Najvacsi podiel na zapornom vysledku mali roky 2011 a 2012, t.j. obdobie vystavby
bytového domu, ked’ obec musela splacat’ uverové splatky aj v Case, ked’ nemala ziadne prijmy
z najjomného. Negativna bilancia by sa mala postupne znizovat. NKU SR odporuéal obci upravit
vysku najomného pri dodrzani maximalnej ceny ndjomného tak, aby boli pokryté okrem uveru aj
vSetky naklady spojené so spravou a udrzbou ndjomného bytového domu a vsetkych jeho stcasti,
ktoré je potrebné v uctovnictve osobitne sledovat’.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia 21.08.2015

Ing. Beatrica Béhmova

veduca kontrolnej skupiny

Ing. Miroslav Rejdovjan

¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna 03.09.2015

Csaba Simko
starosta obce Dvorniky-Vcelare
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Priloha ¢. 1

Fotodokumentacia stavby BD 18 b.j. v obci Dvorniky-V<¢elare (1. Stavba)
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