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Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Obnova a rozSirenie byvania vo verejnom vlastnifveelospoldensky vyznamnou témou,
dotykajucou sa nielen zlepSovania kvality Zivotatastov Slovenskej republiky, ale aj oblasti
medialne propagovanej korupcie pri ptideani najomnych bytov. K&e z verejnych zdrojov
su do obnovy byvania investované vysokeé fimemprostriedky, povazoval Najvyssi kontrolny Urad
Slovenskej republiky za potrebné zhodtfiatielen priebeh vystavbyi kapy, ale aj nasledné
vyuZzivanie bytovych domov a najomnych bytov.

Cielom kontroly bolo zisti, ¢i je systém obstarania, prittezania a vyuzivania najomnych
bytov realizovanych s poskytnutim podpory z prestkov Statneho fondu rozvoja byvania
vo vlastnictve miest a obci nastaveny tak, abyl @i@novené ciele @ je podpora poskytovana
v sulade s prislusSnymi vSeobecne zavaznymi pravpyedpismi.

Kontrola bola vykonana v sulade s planom kontrjokienosti NajvysSieho kontrolného
aradu Slovenskej republiky na rok 2015:elbm kontroly bolo preverenie vynakladania verefnyc
prostriedkov na obstaranie, Udrzbu a sprdvu najemniyytov vo vlastnictve miest a obci
realizovanych s poskytnutim podpory z prostried&tétneho fondu rozvoja byvania a zhodnotenie
vyuZivania najomnych bytov v praxi.

Pri kontrole boli pouzité kontrol6rske postupyeatiniky, vychadzajlice z medzinarodnych
kontrolérskych Standardov ISSAI pre kontrolu suladajmé technika preskimania relevantnych
dokladov, rozhovory a pozorovanie.

Kontrolou boli zistené nasledovné skiriosti:

Obec Bobrov obstarala z podpory Statneho fonduajazbyvania a dotacie zo Statneho
rozpaitu devd najomnych bytov s priemernou rozlohou 48,67 sxtenou obstarania 924,04 eur
za nf podlahovej plochy bytu bez technickej vybavenosti.

Kontrolou obstarania stavby s deviatimi bytovymilnetkami v obci Bobrov bolo zistené
porusSenie zakona o verejnom obstaravani. Spatnelcebozné oveti, ¢i ponuky jednotlivych
uchadz#&ov na vypracovanie projektovej dokumentacie bofudené v stanovenej lehot&m obec
nedodrzala princip transparentnosti. V pripade jnél® obstaravania na stavebné prace obec
vyhodnocovala ponuky uchadze, ktoré boli dorgené po stanovenom termine na predkladanie
ponuk.

V Siestich pripadoch obec neinformovala najomcawnainosti opakovaného uzatvorenia
najomnych zmluv v zakonom stanovenej lehodi doslo k porusSeniu zakona o dotaciach.

Proces pridéovania najomnych bytov bol transparentny. Soci@ljeanie bolo poskytnuté
opravnenym Ziadafem.
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Pod’'a poverenia predsedu NajvysSieho kontrolného Ura@hhwenskej republiky dalej
len ,NKU SR*) ¢. 1394/01 z 01.06.2015 vykonali:

Mgr. Lucia DaniSkova, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Henrieta Jobbovélenka kontrolnej skupiny

kontrolu vynakladania verejnych prostriedkov naon&jé byty vo vlastnictve miest a obci
aich vyuzitie.

Uc¢elom kontroly bolo preverenie vynakladania verepnyprostriedkov na obstaranie,
udrzbu a spravu najomnych bytov vo vlastnictve traesbci realizovanych s poskytnutim podpory
z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania adnotenie vyuZivania ndjomnych bytov v praxi.

Kontrola bola vykonané #ase od 11.06.2015 do 08.09.2015
v obci Bobrov, Vy3ny koniec 173, 029 42 Bobrov(lO 00314404

za kontrolované obdobie rokov 2011 - 2015, v méa potreby objektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skutinosti aj suvisiace obdobie (predchadzajuce roky).

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonénB89/1993 Z. z. o NajvySSom kontrolnom
urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich psedpa so Standardmi, ktoré vychadzaju
zo zakladnych principov kontroly v ramci medzinangch Standardov najvysSich kontrolnych
instittcii ISSAIL:  ISSAI 100 — Zakladné principy idooly verejného sektora a ISSAI 400 -
Zakladné principy kontroly suladu.

Predmetom kontroly bolo obstaranie najomnych bytprudd’ovanie ngjomnych bytov,
vyuzivanie najomnych bytov, sprava a Udrzba najarhnyytov, splacanie podpory poskytnute;j
zo Statneho fondu rozvoja byvaniéa{ej len ,SFRB").

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok wostmych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a fidagmi prostriedkami. Obec Bobrow’#élej len ,obec")
je samostatny samospravny a spravny celok, ktanyzzge osoby majlce na jej Uzemi trvaly pobyt.
DéleZitou povinnoou obce vyplyvajucou z jej samospravneho poslamiatgrostlivos o rozvoj
Uzemia obce aopotreby obyvae obce. Zakladnym vnatornym normativno-pravnym
a organizanym predpisom obce bol Statit. Orgadiz@ a administrativne zalezitosti obecného
zastupitéstva (Falej len ,ObZ"), starostu, ako aj organov zriademy@bZ zabezp®mval obecny
urad. Obec k 30.06.2015 evidovala 1 723 obyimte

Na zaklade Ziadosti o poskytnutie podpory z predikov SFRB z 18.01.2011 bola
medzi obcou a SFRB uzatvorend zmluva o poskytnudippry vo forme Gverd. 507/355/2011
z 13.07.2011 na vystavbu najomného bytového do@bytovych jednotiekdalej len ,b. j.“) blok
A (d’alej len ,uverova zmluva“), pdad ktorej lehota vystavby bola stanovena na maxienaln
24 mesiacov, ptom za&inala plynd& dnom otvorenia &u v banke. Obec bola opravnetgrpa’
prostriedky v sume 283 279,50 eur¢ps celej doby plynutia lehoty vystavby, najnesk8akv
do troch mesiacov odaid uplynutia tejto lehoty, a to po predlozeni fakadnoznane suvisiacich
s telom poskytnutého averu.
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Ministerstvo dopravy, vystavby aregionadlneho rgavo Slovenskej republiky dalej

len ,MDVaRR SR") uzavrelo s obcou 03.06.2011 zmldvi®070-PRB/2011 o poskytnuti dotacie
na obstaranie bytového domu déua j. — blok A (Falej len ,zmluva o poskytnuti dotacie®).
Predmetom adelom uvedenej zmluvy bolo poskytnutie figagch prostriedkov formou dotacie
v sume 121 400,00 eur vrdtane DPH na realizaciubgta nazvom ,BD 9 b. j.- blok A"
MDVaRR SR poskytlo dotaciu prostrednictvom miegpnislusného krajského stavebného uradu
formou bezhotovostnej Ghrady faktury vystavenejtatidelom stavby pre Ziaddte za vykonané
stavebné prace a realizované dodavky.

Cerpanie dotéacie bolo podmienené uhradenim projgktoa vykonanych stavebnych prac
z vlastnych zdrojov obce v sume 283 285,00 eurrékipozostavali z Gverovych prostriedkov
v sume 283 279,50 eur a vlastnych prostriedkovzpaiiu obce v sume 5,50 eur. Financovanie
stavby malo MDVaRR SR ukdiv najneskér Styri mesiace po dohodnutom termineukideie
stavby januar 2013.

1. Obstaranie najomnych bytov

Pod’a strednodobého planu hospodarskeho a sociadlnehmjaodo roku 2015 v zneni
doplnku ¢. 2 mala obec v socialnej oblasti zadefinovany wkiaych aj ci€ vybudova bytové
domy s 18 b. j. V ramci tohto di@ bol vybudovany bytovy dom s deviatimi b. j. biak

Investiény zamer vybudowanajomné byty v obci bol schvaleny uznesenim ©bZ/2010
Z2 26.11.2010 v bode A, ato v bode A/2.1 bytovy dblok A s deviatimi b. j. av bode A/2.2
bytovy dom blok B s deviatimi b. j.

Oba bytové domy boli realizované subezne. Tatorkémtola zamerana na vynakladanie
verejnych prostriedkov na obstaranie, udrzbu avsplbgtového domu — blok A, ktorého realizaciou
vznikol trojpodlazny objekt, ktorého devéd. j. tvori jedna garsénka, dva jednoizboveé, dva
dvojizbové a Styri trojizboveé byty.

V suvislosti s realizaciou stavby s deviatimi bbjok A obec vykonala dve verejné obstaravania
(dalej len ,VO©):
o v oktébri 2008 zakazku formou prieskumu trhu v pakladanej hodnote 600 000,00 Sk
(19 916,35 eur) na projektova dokumentéciu,
» vdecembri 2008 — januari 2009 zadkazku formou wejes¥aze v predpokladanej hodnote
11 500 000,00 Sk (381 730,07 eur) na stavebné prace

Z troch priamo oslovenych uchadoa na projektovd dokumentaciu svoje ponuky prediloZi
vSetci. Obalky s ponukami uchadpa neobsahovali geatku s datumom ich dotgnia. Z tohto
doévodu nebolo mozné oveéyici boli ponuky dordgené v stanovenej lehotecenej v bode 17.1
siaznych podkladov do 03.11.2008 do 09:00 hod. Datontenia nebol ani na obalkach
s ponukami uchadZav na stavebné prace. Tym, Ze nebolo mozné spéateat cdodrzanie
terminov na dortenie ponuk uchadzmi, obec nedodrzala princip transparentnosti v #nys
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmedepeni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpistald] len ,,zakort. 25/2006 Z. z.").

Termin na predloZzenie &Znych ponuk vo VO na stavebné prace bolTaodyzvy
a sWaznych podkladov do 12.01.2009 do 09:00 hod. Ndkabh s ponukami nebol vyzéeny
Ziadny datum ich dotienia. Potla evidencie dorenych ponuk boli ponuky vSetkych troch
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uchadzaov dorwené 12.01.2009 &ase od 11:45 hod. do 13:45 hod. VSetky tri ponudly teda
dorwené po utenej lehote a v zmysle bodu 22.3a&inych podkladov mali byneotvorené vratené
prihlasenym uchadZam. Obec ich vSak nevratila a vyhodnotila ich.

Nevratenim ponuk dotenych po utfenom termine na ich predloZenie obec nedodrzala
ustanovenie 8 99 ods. 1 pism. ¢) zakén25/2006 Z. z., pda ktorého pri zadavani podprahovych
zékaziek verejny obstaravéiteposudzuje splnenie podmienokcasti v sulade s vyzvou
na predkladanie ponuk.

Obstaravacia cena bytového domu predstavovala sd@i 777,00 eur. V tejto cene boli
zahrnuté naklady na vystavbu, vratane projektowycdc a geodetickych prac. Do ceny neboli
zahrnuté naklady na obstaranie technickej vybavwer@bec zaradila predmetnu stavbu do svojho
majetku pod nazvom ,Bytovy dom 9 b. j. blok A“, iemt.¢. 113/1 s datumom 01.11.2012. Stavba
bola zaradena do majetku oba@@s. Doba odpisovania bytového domu bola stanovarid mokov.

V suvislosti s realizaciou stavby bolo kontrolou MISR overenych 16&ovnych dokladov
v celkovej sume 404 777,00 eur, t. . 100 % komtadbstaravacej hodnoty stavby.

Priemerna podlahova plocha najomnych bytov dosiat867 ni, ¢o bolo v sulade
s ustanovenim 8 11 ods. 1 pism. b) zakén&43/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania
a o socialnom byvani v zneni neskorSich predpisdiale{ len ,zakon¢. 443/2010 Z. z.%),
pod’a ktorého priemerna plocha bytov nemala presi@pritbytoch beZzného $tandardu 66 m

Skutatne vynaloZena suma na’modlahovej plochy bytu dosiahla 924,04 eur, ktoo&ab
vypcitana ako podiel obstardvacej ceny bytového doraunve 404 777,00 eur (bez technickej
vybavenosti) a celkovej podlahovej plochy bytov

Dodrziavanie podmienok Gverovej zmluvy a zmluvy o pskytnuti dotacie

V zmysle ustanovenidl. Il Gverovej zmluvy bolo jej predmetom poskytreitpodpory
vo forme Uveru na vystavbu naomnych bytov [@odorojektovej dokumentacie schvalenegj
v stavebnom konani pia zakona¢. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvanianeni
neskorSich predpisov a zakorma 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni nefors
predpisov.

V zmysle ustanovenidl. VIII. bod 8.2.3. Gverovej zmluvy bol diznik pawiy na ziskanu
nehnuténog’ najneskoér do 90 kalendarnych dni oda ehadobudnutia pravoplatnosti kolatidé@ho
rozhodnutia poda na prislusnej sprave katastra navrh na zapis zélaw prava do katastra
nehnuténosti.

Zabezpé&enie uveru po kolaudacii bytového domu bolo reaae zriadenim zalozného
prava k nehnutmosti v prospech SFRB na zéklade zéaloznej zmkuvy 2225/12 z 03.01.2013
na bytovy dom, supisngé 681 najomné byty — blok A det/é. j. na parcele C KN. parcely 501/14
zastavané plochy o vymere 224.iavrh na vklad zaloZzného prava v prospech SFREBpbdany
obcou 18.12.2012 na prislusna spravu katastra nemosti, ¢im bola dodrzana zmluvne
stanovena lehota.

Fyzickou obhliadkou bytového domu bolo zistenébékpostaveny v sulade s projektovou
dokumentaciou. Poskytnuty Gver bol pouzity wyla na del uvedeny v zakladnych podmienkach
uverovej zmluvy. Realizacia stavby bola vykonar&ihade s pravoplatnym stavebnym povolenim
a schvéalenym roz@tom. Z Gveru boli uhradené len také prace, maigriébvary a sluzby,
ktoré boli obsiahnuté, skutoe vykonané, prevedené adodané vsulade so zmluvou
so zhotovitéom a schvalenym rozgtom.
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V zmysle ustanovenid. Il pism. i) zmluvy o poskytnuti dotdcie MDVaRRR® 0l zmluvne
dohodnuty termin kolaudacie stavby januar 2013.

Kontrolou bolo zistené, Ze na predmetnu stavbu holdané kolaudmé rozhodnutie
s nadobudnutim pravoplatnosti 27.10.2012.

Zabezpéenie dotacie po kolaudéacii bolo realizované zridwbenzalozného prava
k nehnuténosti v prospech MDVaRR SR na zaklade zaloznej eyntu 99/13. Navrh na vklad
zélozného prava bol obcou podany 16.01.2013.

NKU SR bol predlozeny vypis z katastra nehfinteti, na zaklade ktorého bol preukazany
vklad zaloZného prava v prospech MDVaRR SR na pegdinstavbu.

2. Pridelovanie najomnych bytov

Obec mala v kontrolovanom obdobi podmienky namuowyv ndjomnych bytovych
domoch postavenych s podporou Statu upravené véeebeavaznym nariadenidy 11/2008
schvaleného uznesenim Obz 30.12.2008. Toto VZNSielizipravovalo najméa spdsob uzivania
a spravy najomného bytového domu, podmienky, zey&omozno najomnd zmluvu s najomcom
uzatvort, vySku najomného a spésob jeho w§on sposob prid@vania bytov.

Postup a pravidla pridlevania ndjomnych bytov mala obec podrobnejSie wgé@unternou
smernicou starostu obge 1/2012 schvalenou uznesenim ObZ 28.09.2012. dang smernici
boli zadefinované kompetencie a zodpovednosti j#idgoh pracovnikov obecného Uradu
pri zabezp&ovani tejto agendy, t. j. evidencia Ziadate priddovanie bytov, preberanie
a odovzdéavanie bytov.

Socialne byvanie v ramci predmetnej stavby bolooabod roku 2012 do 30.06.2015
poskytnuté 12 osobam, z toho trom osobam v suvistogreobsadenim b. j., na zaklade nimi
predloZenej Ziadosti o pridelenie ndjomného bytdetdi Ziadatelia dpali podmienky v zmysle
ustanovenia 8§ 22 ods. 3 pism. a) zak@nad43/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania
a o socialnom byvand#@lej len ,zakort. 44302010 Z. u.").

Obec uzatvorila v ramci predmetnej stavby 12 najchremlav (Palej len ,NZ*), pricom
devd& NZ bolo podpisanych v roku 2012, po nadobudnuitVgplatnosti kolaudaého rozhodnutia
na predmetnu stavbu, jedna NZ bola podpisana v26&3 a dve NZ v roku 2014. VSetky zmluvy
mali pisomnua formu. Boli uzatvorené na dobtitdr, t. j. tri roky. Obsahovali predpisané nalegito
v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 zaka&nal43/2010 Z. z. Neoddeliteou s@ag’ou NZ boli
eviderené listy jednotlivych b. j., ktoré obsahovali najméaje o vymere bytu v mzoznam os6b
tvoriacich domacnas ngjomcu, vypoet Uhrady za uzivanie bytu ddadom na jeho vymeru
a vypaet najomného a celkové meénaa naklady. NZ obsahovali aj dohodu o fitilagj zabezpeke,
ktorG pred podpisom NZ najomcovia zaplatili obcihatovosti vo vySke Stvorme&zého
najomného. Pd ustanovenidl. VIl. ods. 1 NZ péaznu zabezpeku mohol prenajinfapouzt
na Uhradu nidjomcami nezaplateného najomnéhd’gpbdV. ods. 2 NZ) alebo plneni spojenych
s uzivanim bytu pd@d ustanoveniac¢l. V.ods. 3, alebo nedoplatkov na Uhradach
za plnenia pokh ustanovenial. V. ods. 11, alebo na Uhradu $kéd spdsobenycbmegm
na predmete najmu. Obec viedlanpenl zabezpeku najomcov na osobitnotte lzriadenom
na tento Gel v banke. V troch pripadoch uk@mia ndjomnych wahov obec vrétila p@aznu
zabezpeku naomcom v plnej sume v lehote 'podstanoveniail. VII. ods. 4 NZ. Peazné
zabezpeky uhradené novymi ndjomcami boli vioZzengpaaninany &et.

VSetky NZ boli pred ich podpisom overené predbezimantnou kontrolou.
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Kontrolou NZ bolo zistené, Ze pri jednotlivych bgtobol zachovany ich ndjomny charakter.
V zmysle ustanovenia 8 12 ods. 3 zakén&@43/2010 Z. z. v NZ sa upravi pravo a podmienky
najomcu na jej opakované uzavretie. O moznosti oypakého uzavretia NZ bola obec povinna
informova najomcu minimalne tri mesiace pred dohodnutym bteom skokenia namu
nijomného bytu.

Bolo zistené, Ze obec ako Ziadatedotaciu v Siesticlpripadoch neinformovala najomcov
v zdkonom stanovenej lehote o moznosti opakovan&avretia NZ,¢im porusila ustanovenie
8§ 12 ods. 3 zakona 443/2010 Z. z. v nadvaznosti na ustanovehié/. ods. 3 NZ, potia ktorého
0 moZnosti preitenia doby najmu o dobu troch rokov bude prenagiatformova’ najomcu
minimalne tri mesiace pred terminom s&enia najmu. Do ukaienia vykonu kontroly bol zisteny
nedostatok odstraneny.

Zhodnotenim procesu priffevania najomnych bytov v obci moZzno konsStatpvae obec
postupovala transparentne pri ptideani bytov, mala stanovené pravidla v podobe nejer
smernice a vSeobecne zavazného nariadenia, v ktakem zakonnych boli zahrnuté dalSie
podmienky pridelenia najomného bytu ako celkovéaone pomery Ziadafa, datum evidencie
Ziadosti obcou, trvalé bydlisko v obci. Obec viedtaadovnik zZiadatev, na zaklade ktorého boli
Ziadatdom byty pridelené. Vyber tak nepodliehal selektimoe rozhodovaniu ale riadil
sa podia poradovnika, t. j. pdd datumu dortenia Ziadosti.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pri piideani bytov bol minimalizovany priestor
pre moznog korupiného spravania, resp. klientelizmu.

3. VyuZivanie najomnych bytov

Kontrolnym prepétom bolo zistené, Ze maximéalna cenan&ho najmu bytov obstaranych
obcou z prostriedkov SFRB a dotacie MDVaRR stanayssda ustanovenia § 2 ods. 1 Opatrenia
MF SR ¢. 01/R/2008 oregulacii cien namu bytov v zneni skoeSich predpisov
(dalej len ,opatrenie®), ktora predstavuje 5 % z ab&tacej ceny bytu bola v sume 46,20 e@r/m
podlahovej plochy bytu, t. j. messe 3,85 eur/m. Pod'a ustanovenia § 2 ods. 2 opatrenia
sa do obstaravacej ceny néely vypaitu zap@itava cena stavby, cena projektovej dokumentéacie
a inzinierskychg¢innosti suvisiacich s pripravou a zhotovenim stavdoy v danom pripade bolo
404 777,00 eur. Podlahova plocha bytov predstaacsblu 438,05 f

Obec pri stanoveni najomného v najomnych bytoclstgwenych s podporou dotacie
z MDVaRR SR az Gveru SFRB neprekifa maximalnu cenu stanovent opatrenim. Najomné
stanovené obcou bolo v sume 35,88 e@ipmdlahovej plochy bytu tme. Mesa&né najomné
predstavovalo 2,99 eur n& modlahovej plochy bytu.

Pri vypaite vySky ndjomného obec vychadzala z hodnoty splat@ru SFRB, poplatku
pre tvorbu fondu oprav a udrzby (0,5 % z obstarévaeny bytového domu), na spravu, dane
a poistné (0,382 % z obstaravacej ceny), zisk 0,3 %

V ramci najmu platili ndjomnici ajiastku do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktorkabo
urcend vsume 0,5 % z obstaravacej ceny bytového demavislosti od vEkosti podlahovej
plochy bytu. Suma thrady ndjomného vratane fondugazky, tdrzby a oprav tvorila nizSiu sumu
ako 5 % z obstaravacej ceny byttg znamenda, Ze ceny boli stanovené v sulade so aakon
¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpis

V NZ sa najomcovia zaviazali plétiprenajimatbovi mes&né preddavky na dodavku
studenej vody a osvetlenie sp@gch priestorov.
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Obec mala zavedenu evidenciu, vV ktorej sledovalaradih platieb n&omného
pod’a jednotlivych bytov na mes&aej baze. V &tovnej evidencii pofadavky za niajomné obec
viedla na dte 378 - Iné pofadavky. Predpis pdhadavok bol vykonavany vzdy na czatku
kalendarneho mesiaca.

Kontrolou 100 % vzorky platieb za najomné za obdadxl novembra 2012 do juna 2015,
¢o predstavovalo 279 pripadov v sume 40 548,80nalmoli zistené nedostatky.

Patas trvania ndjomného fahu nenastala situacia, aby obec musela zatiézp&ghradné
ubytovanie pre najomcu alelitena jeho domacnosti ani, Ze najomca neplatil na@m dévodu
slabej socialnej situacie a obec nemala maznd®rtit' s nim ndjomny wah prave z dévodu,
Ze by mu musela zabezjpénahradné ubytovanie.

VSetkych devé b. j. bolo od 01.11.2012 do 30.06.2015 obsadeny¢tpriebehu
kontrolovaného obdobia doSlo k obmene njomcowehtrbytoch, ato v jednom v roku 2013
a k zmene dvoch najomcov doSlo v roku 2014¢aBocelého kontrolovaného obdobia nenastala
situacia, aby bol niektory z bytov v bytovom domeobsadeny, z toho vyplyva, Ze obsadénos
bytov od ich prenajatia predstavovala 100 %.

Nasledujuca takita vyjadruje, ako sa po vystavbe predmetného biimwomu zmenil
podiel bytov vo verejnom vlastnictve na celkovondtpdoytov v obci.

Tabuka¢. 1 - Prefiad o p@éte bytov pred/po vystavbe najomnych bytov

spolu % sukromnom vo verejnom| podiel bytov

vlastnictve vlastnictve VO verejnom

vlastnictve  ng

celkovom pdte

bytov v obci v %

Patet bytov vobci pred vystavbou 37 34 3 8,11
najomnych bytov:

Patet bytov vobci po vystavbe 46 34 12 26,09
najomnych bytov:

Prirastok: 9 9 -

Podiel bytov vo verejnom vlastnictve na celkovomite bytov v obci vzrastol po vystavbe
bytového domu na 26,09 %. Obec pred vystavbou Bytovdomu vlastnila tri byty a z dévodu
zastabilizovania mladycludi a mladych rodin v obci pristupila k vystavbeoninych bytov
(subezné vystavba bytového domu blok A s deviabinji a bytového domu blok B tiez s deviatimi
b. j.). Tato aktivita obce sa premietla aj do zvwaeya@tu obyvatéov v obci. Tym, Ze obec mala
vo svojom VZN stanovenu podmienku tnivaly pobyt v obci, ktora Ziaddteo pridelenie bytu
musel splni, nedoslo k narastu obyvéiter obce k terminu odovzdania bytov novym ngjomnikom
AvSak v suvislosti s vystavbou bytového domu s&toré zaujemcovia prihlasili na trvaly pobyt
v obci uz skor u svojich pribuznych, blizkych oséblkianov obce. Tymto spésobom v roku 2012
vzrastol pget oktanov obce z radov buducich najomnikov bytov, bléko osem obyvat@v.
Po datume 01.11.2012 pribudli do stavu obyk@teobced’alSie Styri osoby z tohto bytového domu.

4, Sprava a udrzba najomnych bytov

Obec zabezpg®vala spravu a udrzbu bytového domu vo vlastneji i@bstrednictvom
svojich dvoch zamestnancov ¢favnicka a veduci technickoprevadzkovy pracovnikjnnosti
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spojené so spravou a udrzbou bytového domu vykdirtiteazamestnanci obecného Uradu v rdmci

svojej pracovnej naplne. Uvedetiénosti boli zakomponované aj do ich popisov pracasovy

podiel svojich zamestnancov na sprave bytov obeedwta vyislit” ani odhadntl

Sprava a udrzba zatala vedenie &ovnictva a evidencie platieb za bytovy dom, agesiaisiacu

s vedenim avymahanim gd@adavok za najomné byty, bezna adrzbu nebytovyclesfmiov,

kosenie piliahlych priestorov, zabezgenie osvetlenia spataych priestorov, pozZiarnu ochranu.
Vydavky na tietatinnosti hradila obec zo svojho rozihe, pricom nevedela presne &iglit’

podiel, ktorym sa vydavky na spravu a udrzbu bythavdomu podikali na celkovych vydavkoch,

ani ich celkovd sumu. Na zaklade tejto skummsti nebolo mozné zistic¢i prijmy z najomného

pokryvali vydavky, ktoré obec v suvislosti s bytavglomom musela vynalaZi

Obec do vypé&tu vySky najomneho zahrnula aj tvorbu fondu preksdzidrzby a oprav,
ktory vygislila v sume 2 023,89 eur de, ¢o predstavovalo 0,5 % z ndkladov na obstaranie
bytového domu v sume 404 777,00 eur. Obec taklavéond prevadzky, udrzby a oprav v sulade
s ustanovenim § 18 ods. 2 zdkanad43/2010 Z. z. Jeho pouZitie bolo upravené weobscne
zavaznom nariadeni ob&el/2014, ktoré bolo schvalené Obz 28.02.2014.

BeZznu uadrzbu spotmych casti bytového domu a jjahlych priestorov zabezpmvala obec
pomocou vlastnych zamestnancov.

Ked'Ze bytovy dom bol skolaudovany v relativhe nedédudje, nevyZzadoval doteraz rozsiahlejSie
opravy. Naklady vynalozené na beznu udrzbu ngjomrdgmu predstavovali v roku 2014 sumu
147,69 eur na reviziu kotlov.

5. Splacanie podpory poskytnutej zo SFRB

Splacanie uveru bolo preverené na vybranej vzopkétak — Uhrady uskutmené v roku
2014. Mesa&né splatky predstavovali sumu 911,14 eur.

Preverenim 12 vypisov z bankovychkitdv a 18 dokladov preukazujucich z#ivanie
a zatriedenie splatok Gveru (istiny aj urokov) uskoenych vroku 2014 v celkovej sume
10 933,68 eur nebolo zistené poruSenie zako81/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorsSich
predpisov ani zakong&. 523/2004 Z. z. orozgtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSiellpisov.

Na zé&klade predloZzenych dokladov bolo zistené, becouhraddzala splatky Gveru
poskytnutého zo SFRB v pravidelnych mesah splatkach v dohodnutej vyske pri dodrzani
terminov uvedenych v Gverovej zmluve.

Pred kazdou splatkou Uveru obec vykonavala predbéamanini kontrolu v sulade
so zadkonom¢. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplnen
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Dopad obstarania najomnych bytov na finaknua situaciu obce

Ztabuky ¢. 2 vyplyva, Ze obstaranie naomnych bytov malo atiegy vplyv
na finarknu situaciu obce v rokoch 2011 a 2012¢’ke obdobi vystavby musela spléicaverové
splatky aj véase, k€' nemala Ziadne prijmy z nagjomného. Obec od auge31d do juna 2015
vynalozila na splatky Uveru vratane urokov z vlgsinzdrojov celkovo 42 823,58 eur, ¢mim
z prijmu najomného do 30.06.2015 ziskala 41 95200 Na vyrovnanie finamého deficitu
z obdobia vystavby bytového domu obci zostavalo0K&.2015 dorovrta schodok v sume
871,58 eur.
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Tabukac. 2 — Prijmy a vydavky vyplyvajuce z obstaranisondjych bytov vV eur
Prijmy/vydavky rok 2011 | rok 2012 | rok 2013 | rok 2014 fok 2015 spolu

(do 30.06.)
Prijmy spolu 0,00 253500 15732,00 15636,09 804 | 41 952,00
- z narastu podielovych dani 0,00 nezistené  nemAdte nezisteng nezistené nezistené
-z ndjmu 0,00 253500 15732,00 15636,09 8 (48,91 952,00
-iné 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vydavky spolu 4 555,70 11110,84| 11110,84 11 258,53 5466{84 43502,75
- ha spravu a udrzbu bytov 0,00 0,00 000 147,69 000, 147,69
- na splatky Uveru (istiny + arokov) 455570 1B®H8| 10933,68 10 933,68 5466,84 42 823,58
-iné 0,00 177,16 177,16 177,16 0,00 531}48
Rozdiel prijmov a vydavkov spolu -4555,70 -857% 4 621,16 4 377,56 2582,07 -1550{75

Vo vydavkovejcasti okrem vydavkov na beznu udrzbu (servis kotlgplatok Gveru boli
zahrnuté aj vydavky vynaloZené na poistenie predejstavby.

Kontroly v obci zo strany MDVaRR SR alebo SFRB pwmlaudovani bytového domu
neboli do 30.06.2015 vykonané.

Protokol o vysledku kontroly vypracovalhd: 08.09.2015

Mgr. Lucia DaniSkova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Henrieta Jobbova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 17.09.2015

Ing. Anton Grobatik
starosta obce
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Priloha¢. 1

Bytovy dom 9 b. j.- blok ,A"
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