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Zhrnutie:

Obnova a rozsirenie byvania vo verejnom vlastnictve je celospolo¢ensky vyznamnou témou,
dotykajlicou sa nielen zlepSovania sa kvality zivota ob¢anov Slovenskej republiky, ale aj oblasti
medidlne propagovanej korupcie pri pridelovani najomnych bytov. Ked'Ze z verejnych zdrojov
su do obnovy byvania investované vysoké finan¢né prostriedky, povazoval Najvyssi kontrolny trad
Slovenskej republiky za potrebné zhodnotit’ nielen priebeh vystavby, ¢i kapy, ale aj nésledné
vyuzivanie bytovych domov a nagjomnych bytov.

Cielom kontroly bolo zistit, ¢i je systém obstarania, pridelovania a vyuzivania najomnych
bytov realizovanych s poskytnutim podpory z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania
vo vlastnictve miest a obci nastaveny tak, aby plnil stanovené ciele a ¢i je podpora poskytovana
v stilade s prislusnymi vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Kontrola bola vykonand v stlade s planom kontrolnej ¢innosti NajvysSieho kontrolného
tradu Slovenskej republiky na rok 2015. U¢elom kontroly bolo preverenie vynakladania verejnych
prostriedkov na obstaranie, udrzbu a spravu ndjomnych bytov vo vlastnictve miest a obci
realizovanych s poskytnutim podpory z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania a zhodnotenie
vyuZzivania ndjomnych bytov v praxi.

Pri kontrole boli pouzité kontrolorske postupy a techniky, vychadzajice z medzinarodnych
kontrolorskych Standardov ISSAI pre kontrolu suladu, najmé technika preskimania relevantnych
dokladov, rozhovory a pozorovanie.

Kontrolou boli zistené nasledovné skuto¢nosti:
- nedodrzanie postupov uctovania,
- nedodrzanie rozpoctovej klasifikacie pri triedeni niektorych vydavkov,
- nerealizovanie predbeznej finan¢nej kontroly,
- nedodrzanie zakonnej doby ndjmu v ndjomnych zmluvéch,
- pouzivanie finan¢nej zabezpeky zloZzenej najjomcami na tthradu vydavkov obce,
- netvorenie fondu prevadzky, udrzby a oprav.

Na zaklade vykonanej kontroly odporucil Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky
kontrolovanému subjektu:
- upravit’ odpisovy plan majetku obce,
- usporiadat’ pohl'adavky obce,
- nastavit’ vyS8ku najomného tak, aby pokryvalo aj vydavky na tvorbu fondu prevadzky,
udrzby a oprav.
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Podl'a poverenia predsedu Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej republiky ¢. 1392/01
z 01.06.2015 vykonali:

Ing. Zuzana Hic¢akova, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Erika Grznarova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu vynakladania verejnych prostriedkov na najomné byty vo vlastnictve miest a obci a ich
vyuzitie, ktorej i€elom bolo preverenie vynakladania verejnych prostriedkov na obstaranie, udrzbu
a spravu najomnych bytov vo vlastnictve miest a obci realizovanych s poskytnutim podpory
z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania (dalej len ,,.SFRB“) a zhodnotenie vyuZivania
najomnych bytov v praxi.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 12.06.2015 do 13.08.2015 v kontrolovanom subjekte

Obec Baj¢, Bajc¢ 130, 946 54 Baj¢
ICO 00306363

za kontrolované obdobie rokov 2011 — 2015 av pripade potreby objektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skutoc¢nosti aj suvisiace obdobie.

Kontrola bola vykonand v stilade so zdkonom ¢. 39/1993 Z. z. o NajvysSom kontrolnom
trade Slovenskej republiky (d’alej len ,NKU SR) V zneni neskorsich predpisov a so §tandardami,
ktoré vychadzaji zo zékladnych principov kontroly v ramci medzinarodnych Standardov najvyssich
kontrolnych institucii.

Predmetom kontroly bolo obstaranie, pridel'ovanie, vyuzivanie, sprava a Gdrzba najomnych
bytov a splacanie podpory poskytnutej zo SFRB.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec Baj¢ (dalej aj ,,obec*), okres Komdarno, Nitriansky samospravny kraj, je samostatny
uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky, je pravnickou osobou samostatne
hospodariacou s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami. Jednou zo zdkladnych ulohou obce
pri vykone samospravy je starostlivost’ o v§estranny rozvoj jej izemia a 0 potreby jej obyvatelov.

Obec financuje svoje potreby predovSetkym z vlastnych prijmov, doticii, zo Statneho
rozpocCtu a d’alSich zdrojov. Na plnenie rozvojového programu obce alebo na plnenie inej tlohy,
na ktorej méa zaujem Stat, mozno obci poskytnut’ Statnu dotaciu. Obec zabezpecovala vykon
samospravnych ¢innosti podl'a Statitu obce, vSeobecne zavédznych nariadeni (dalej len ,,VZN®)
a d’alsich dokumentov. K 31.12.2014 mala 1 235 obyvatel'ov.

Obec mala vypracovany rozvojovy program snazvom ,Program hospodarskeho
a socialneho rozvoja obce Baj¢ na obdobie rokov 2009 — 2013, kde bol analyzovany aktualny stav
bytového fondu, ktory celkovo charakterizoval nedostatok ubytovacich priestorov pre socialne
slabSie vrstvy apreto bolo medzi priority obce zahrnuté aj zabezpecenie pripravy lokalit
pre vystavbu nagjomnych bytov a zabezpecenie financovania ich vystavby.

Z analyzy vyplynulo, Ze v obci od roku 1991 klesal pocet trvale obyvanych domov, ¢o bolo
sposobené viacerymi faktormi, z ktorych najvyznamnejsim bol odchod mladych ludi. Kedze
zémerom obce bolo zabréanit’ ubytku obyvatel'stva a ul'ah¢it’ mladym rodinam zabezpecit’ si vlastné
byvanie, boli v obci postupne vystavané najomné byty ato 2x7 bytovych jednotiek, ktoré boli
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postavené v roku 2009 a najomne byty 2x11 bytovych jednotiek (dalej len ,,2x11 b. j.©), ktoré boli
projektovo, stavebne a najomne realizované v rozpéti rokov 2009 — 2013 a boli predmetom tejto
kontroly.

Z uvedenych dévodov bol uznesenim obecného zastupitel'stva (d’alej len ,,0Z*) 14.12.2009
schvaleny investi¢ny zamer vystavby 2x11 b. j. Spdsob financovania prostrednictvom poskytnutia
podpory vo forme uveru zo SFRB a poskytnutia doticie z Ministerstva dopravy, vystavby
aregiondlneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,MDV a RR SR*) bol odsuhlaseny
uznesenim OZ 15.12.2010. Financovanie vystavby 2x11 b. j. bolo zabezpe¢ené zo SFRB v objeme
70 % a z dotacie MDV a RR SR v objeme 30 %.

Obec podala 28.02.2011 dve ziadosti 0 poskytnutie financnych prostriedkov na vystavbu
2x11 b. j. s celkovymi opravnenymi nakladmi stavby v sume 986 321,44 eur, ktorymi boli ziadost’
o poskytnutie podpory SFRB a Ziadost o poskytnutie doticie na obstaranie nijomnych bytov
s vyhlasenim o potrebe poskytnutia dotacie na prislichajticu technickl vybavenost MDV a RR SR
prostrednictvom Krajského stavebného uradu v Nitre (d’alej aj ,,ziadosti*). Na zaklade akceptovania
tychto ziadosti boli s obcou uzatvorené tri zmluvy:

- zmluva so SFRB ¢&. 401/618/2011 o poskytnuti podpory vo forme uveru (d’alej len ,, Gverova
zmluva®) s nadobudnutim platnosti 05.09.2011, ktorej predmetom bolo poskytnutie podpory
vo forme uveru v sume 690 425,00 eur na vystavbu ndjomnych bytov podl'a projektovej
dokumentacie schvélenej v stavebnom konani podla zakona ¢. 607/2003 Z. z. o SFRB
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o SFRB“) a § 497 a nasledujicich, zikona
¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov na zéklade Ziadosti
obce ¢. 618/Z/2011 z 21.03.2011,

- zmluva sMDV a RR SR o poskytnuti doticie na obstaranic najomnych bytov
¢. 0236-PRB/2011 (dalej len ,,zmluva o0 poskytnuti dotacie) s nadobudnutim platnosti
11.08.2011, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou dotacie
v sume 295 890,00 eur podl'a zakona ¢. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania
a o socialnom byvani Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o dotacidch*) na tcel
obstarania ndjomnych bytov,

- zmluva s MDV a RR SR o0 poskytnuti dotacie na technicka vybavenost’ ¢. 0237-PRB/2011
(d’alej len ,,zmluva o poskytnuti dotacie na technicki vybavenost*) s nadobudnutim
platnosti 11.08.2011, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou
dotacie v sume 17 000,00 eur podla zakona o dotaciach, za ucelom obstarania technickej
vybavenosti prislichajicej k ndjomnym bytom.

1. Obstaranie ndjomnych bytov

Obec ako verejny obstaravatel’ vykonala verejné obstaravanie stavebnych prac na vystavbu
najomnych bytov 2x11 b. j. vroku 2009 vzmysle aktudlneho zakona ¢. 25/2006 o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov. Vitazom
verejnej sut'aze na zhotovitela stavby sa stal uchadza¢, ktory ako jediny predlozil ponuku
v sume 1129 659,75 eur. Suspesnym uchadzacom bola 30.12.2009 uzatvorena zmluva o dielo
¢. 122009-06 2009 (dalej aj ,,ZoD®), ku ktorej bol vypracovany dodatok ¢. 1 z 15.02.2011,
predmetom ktorého bola zmena ceny diela v désledku zmeny sadzby DPH s navysenim na sumu
1139 152,68 eur. Dalej bol k ZoD vypracovany dodatok &. 2 z16.11.2012, predmetom ktorého
bola zmena terminov zacatia plnenia vystavby z 05/2010 na 09/2011 a ukoncenia vystavby
z 09/2011 na 04/2013.
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Kontrolou predloZzenych dokumentov z vykonania verejného obstaravania neboli zistené
nedostatky.

Kontrolou dodrzania podmienok vyplyvajucich pre obec zuverovej zmluvy, zmluvy
0 poskytnuti dotacie a zmluvy o poskytnuti dotacie na technicka vybavenost' (d’alej aj ,,zmluvy*)
bolo zistené, ze:

- ucel, na ktory boli poskytnuté¢ financné prostriedky vo forme uUveru
a nenavratného finanéného prispevku bol dodrzany zrealizovanim stavby 2x11 b. j.
a prislachajucej technickej vybavenosti,

- termin ukoncenia stavby 2x11 b. j. bol stanoveny v zmysle dodatku ¢. 2 k ZoD na 04/2013,
zhotovitel' diela odovzdal stavbu k 23.03.2013 na zéaklade odovzdavajuceho protokolu
0 prevzati budovy alebo stavby, ¢im bola dodrzana lehota vystavby maximalne 24 mesiacov
odo dita poskytnutia podpory obci zo SFRB,

- 0bci bolo vydané pravoplatné kolaudacné rozhodnutie na povolenie uzivania stavby
2x11 b. j. k 10.05.2013, ¢o bolo v sulade s dodatkom ¢. 2 ZoD, kde termin Kolaudacie
stavby bol stanoveny na 07/2013,

- zabezpeCenie Gveru bolo obcou zrealizované formou zaloznej zmluvy ¢. 401/618/211 podla
¢.V 3316/13 zo 17.01.2013 a zapisom zalozného prava na prislusnom katastralnom urade.

Overenie plnenia ostatnych podmienok vyplyvajicich zo zmlav, je sucastou nasledujucich
bodov protokolu o vysledku kontroly.

Sucastou kontroly NKU SR bolo preverenie ceny obstarania stavby 2x11 b. j. z aétovného
hl'adiska. Sti¢asne bolo overené uskutociovanie predbeznej financnej kontroly (d’alej len ,,PFK*)
v zmysle zakona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov Vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o financnej kontrole®).

Cena stavby 2x11 Db. j. uvedena v ziadostiach bola vsume 986 321,44 eur vratane
projektovej dokumentacie (8 000,00 eur), ¢o mala byt obstaravacia cena bytového domu a zaroven
opravnené naklady stavby. Opravnené naklady prisluchajicej technickej vybavenosti boli uvedené
v sume 36 820,00 eur vratane projektovej dokumentacie (442,85 eur).

Obstaravacia cena stavby 2x11 b. j. bola z G¢tovného hladiska overena kontrolou vsetkych
doslych faktar za obdobie jej vystavby v rokoch 2011 — 2013. Kontrolou bolo zistené, ze skuto¢na
obstaravacia cena stavby azaroven opravnené naklady stavby boli v sume 1043 738,68 eur.
Sucastou obstaravacej ceny boli projektové, geodetické, zameriavacie a stavebné prace, naklady
na pripojky (plyn, elektrina, voda) a iné. Obstaravacia cena technickej vybavenosti (komunikacii)
bola z uctovného hladiska v sume 36 520,00 eur.

Kontrolou 100 % doslych faktar vo vztahu kvystavbe 2x11 b. j. vsume
1 043 738,68 eur bolo zistené, ze boli priebezne evidované na Gcte 042 - Obstaranie dlhodobého
hmotného majetku (d’alej aj ,,ucet 042). Stavba bola do majetku zaradena 01.09.2013 na ucet
021 — Stavby. V zmysle projektovej dokumentacie a fyzickej obhliadky 15.07.2015 bolo zistené,
ze ide odva samostatné bytové domy, ktoré boli zaradené na ucte 021 — Stavby ako
2x11 b. j. avedené na inventarnej karte majetku s mesaénym odpisom 1 740,00 eur. Doba
odpisovania stanovena na inventarnej karte majetku bola v Siestej odpisovej skupine ako danovy
odpis na dobu odpisovania 20 rokov. Prepoétom vysky odpisu bolo zistené, Ze pri aktualnom
mesacnom odpise 1 740,00 eur bola doba odpisovania nastavena na 50 rokov.

Kontrolou platného odpisového planu bolo dalej zistené, ze v ¢lanku II., bode 5 boli
uvedené len Styri odpisové skupiny, priCom V §tvrtej odpisovej skupine bola danova doba
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odpisovania 20 rokov auctovna 60 rokov. Nespravnym stanovenim odpisovej skupiny a doby
odpisovania, obec nekonala v stilade s prislusnym odpisovym planom obce.

NKU SR odporuéil obci upravit na inventarnej karte majetku 2x11 b. j. textovi &ast
vo vzt'ahu k dobe odpisovania, dat’ ju do stladu s odpisovym planom obce, resp. upravit’ odpisovy
plan obce.

Kontrolnou skupinou NKU SR bolo zistené, e terminom realneho za¢atia pouZivania
bytov v 2x11 b. j. bol 01.06.2013 (zmluvny termin zaciatku uzivania bytov najomcami), ¢o bolo
pred samotnym zaradenim stavby do majetku obce (01.09.2013), ¢im nebolo dodrzané ustanovenie
§ 28 ods. 1 Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,MF SR*) z 8. augusta
2007 ¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch u¢tovania a ramcovej
itovej osnove pre rozpoltové organizacie, prispevkové organizacie, $tatne fondy, obce a VUC
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,postupy Gétovania“). V zmysle uvedeného ustanovenia sa
na ucte 042 uctuje obstaravany dlhodoby hmotny majetok a jeho technické zhodnotenie do ¢asu
jeho uvedenia do pouzivania, v nadvdznosti na ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z.
0 uctovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o0 uétovnictve™), podl'a ktorého je
uctovna jednotka povinnd dodrziavat’ postupy Uc¢tovania, ur¢ené opatrenim MF SR.

Z kontroly d’alej vyplynulo, Zze obec nemala od 01.01.2013 do 02.04.2013 zabezpeéeny
stavebny dozor 2x11 b. j. z dovodu ukonéenia spoluprace so stavebnym dozorom zo strany obce.
Tym, Ze obec nezabezpecila na stavbe odborny stavebny dozor pocas celej realizdcie stavby
nepostupovala v sulade s ¢l. V. pism. d) zmluvy o poskytnuti dotacie. Stc¢asne nekonala v sulade
sustanovenim § 10 pism. c) zakona o dotaciach, v zmysle ktorého sa obec zaviazala,
ze pri realizéacii zabezpeci na stavbe dohlad odbornym technickym dozorom, ktorym je fyzicka
osoba opravnena vykonavat’ funkciu stavebného dozoru podla osobitného predpisu.

Kontrolou bolo zistené, ze v rokoch 2011 — 2013 obec vobec nevykonavala PFK u doslych
faktar. Podl'a pisomného vyjadrenia obce, s realizaciou PFK u doslych faktur zacali od roku 2014
na zaklade ,Smernice ¢. 1/2014 o vykonani predbeznej a priebeznej finanénej kontroly
v podmienkach obce Baj¢*“ ucinnou od 01.01.2014.

Nevykonanim PFK na doSlych fakturach obec nekonala v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1
platného zakona o finan¢nej kontrole, podla ktorého PFK organ verejnej spravy overuje kazdu
pripravovanu finan¢nt operaciu a st¢asne nekonala v stilade s ustanovenim § 9 ods. 3 pism. a) a e)
tohto zakona, v zmysle ktorého vykonanie PFK potvrdzuji zamestnanci podl’a odseku 2 na doklade
stivisiacom s pripravovanou finanénou operaciou podpisom, uvedenim ditumu jej vykonania
a vyjadrenim, ¢&i pripravovana finan¢na operacia je alebo nie je v stulade S rozpo¢tom organu
verejnej spravy a S uzatvorenymi zmluvami.

Obstaravacou cenou bytov bola cena za zhotovenie stavby vratane ceny za projektové prace
v celkovej sume 1043 738,68 eur. Celkova podlahova plocha bytov 2x11 b. j. bola v rozsahu
1 096,40 m?, ktora bola uvedena v projektovej dokumentacii a Vv ziadosti 0 poskytnutie podpory
zo SFRB asuhlasila s vymerami uvedenymi V nijomnych zmluvach k jednotlivym bytom.
Priemerna podlahova plocha bytov bola 49,84 m2.

Z uvedenych udajov bola vypocitand suma, ktora bola skuto¢ne vynalozena na 1 m? plochy

bytu:

cena obstarania bytov spolu 1043 738,68 eur
D = 951,96 eur/m?
celkova podlahova plocha bytov (vymera) 1 096,40 m?
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2. Pridel'ovanie najomnych bytov

Pridelovanie najomnych bytov mala obec upravené vo VZN obce ¢. 17/2010
0 podmienkach pridelovania najomnych bytov obstaranych z verejnych prostriedkov (d’alej
len ,,VZN ¢. 17/2010%), v ktorom boli uvedené pravidla a podmienky na pridel'ovanie tychto bytov.
Podla pisomného vyjadrenia obec pridelovala najomne byty na zaklade podanych Zziadosti,
a to podl'a datumu dorucenia a potvrdenia o prijmoch, pricom boli uprednostneni ob¢ania s trvalym
pobytom v obci.

Obci bolo celkovo dorucenych 48 ziadosti 0 pridelenie najomnych bytov, z nich len 28
ziadatel'ov predlozilo pozadované doklady o vyske prijmu, ostatni zaujemcovia boli vyliceni
z evidencie z dovodu nesplnenia stanovenych podmienok. Ziadosti boli zoradené podla datumu ich
dorucenia a vybratych bolo prvych 22 ziadatelov. Z naslednej obhliadky najomnych bytov
uskutocnenej obcou s tymito ziadatelmi vyplynulo, ze v desiatich pripadoch si odmietli prevziat
byty z dovodu nespokojnosti s vybavenim bytov a nevyhovujicim rozdelenim bytov (chybajice
balkony). Podl'a pisomného vyjadrenia obce, aby bola zabezpecena ich obsadenost’, bola zverejnena
ponuka volnych najomnych bytov na informaénej tabuli obce a v miestnom rozhlase. Na zaklade
tejto ponuky sa prihlasili novi ziadatelia a obec uzatvorila najomné zmluvy na vSetky najomné byty.

Kontrolnou vzorkou boli ziadosti tych ziadatel'ov, ktorym boli pridelené najomné byty.
Za kontrolované obdobie islo celkovo 0 30 Ziadosti, ¢o bol pocet vratane ziadosti novych Ziadatel'ov
nahradzajtacich najomcov, ktori ukon¢ili najomny vzt'ah. V ziadostiach bolo skontrolované splnenie
zakonnych podmienok Vv zmysle zakona o dotaciach na ich pridelenie a dodrziavanie VZN
¢. 17/2010.

N4jomné byty postavené s pouZitim prostriedkov z dotdcie MDV a RR SR bolo mozné
prenajat’ iba opravnenym fyzickym osobam. Tieto osoby vymedzovalo ustanovenie § 22 ods. 3
zédkona o dotaciach, podla ktorého opravnenou fyzickou osobou je osoba zijuca v domacnosti
S mesaénym prijmom najviac vo vySke trojndsobku zivotného minima, resp. vo vymedzenych
pripadoch Stvornasobku Zivotného minima.

Obec v siestich pripadoch nevedela preukazat’, ze pri pridelovani nagjomnych bytov skiimala
prijmy 0sob a teda Ze osoby, ktorym boli byty prenajaté spinali stanovené podmienky, ¢im nekonala
v sulade s ustanovenim § 22 ods. 3 zdkona o dotaciach.

S uspesnymi ziadatelmi obec uzatvorila najomné zmluvy. Vo vsetkych najomnych
zmluvach boli kontrolnou skupinou NKU SR overené ich zakonné naleZitosti v zmysle zikona
o dotaciach, doba uzatvorenia najmu V suvislosti S nadobudnutim pravoplatnosti kolauda¢ného
rozhodnutia, stanovenie finan¢nej zabezpeky a vykonavanie PFK.

Z kontroly zakonnych nalezitosti ndjomnych zmlav vyplynulo, ze zmluvy boli v 22
pripadoch uzatvorené na dobu tri a pol roka, ¢o nebolo v sulade s ustanovenim § 12 ods. 2 zakona
0 dotaciach, podl'a ktorého doba najmu dohodnuta v ndjomnej zmluve mdze byt najviac na tri roky,
ak nagjomcom nie je osoba so zdravotnym postihnutim a osoba, ktorej sa poskytuje bytova ndhrada
za byt vydany podl'a osobitného predpisu.

V jednom pripade bola ndjomna zmluva uzatvorena s fyzickou osobou, ktora mala vyssi
prijem ako trojnasobok Zzivotného minima S dobou najmu na tri a pol roka, ¢o nebolo v sulade
s ustanovenim § 12 ods. 6 zakona o dotaciach, podla ktorého ak 0 uzavretie najomnej zmluvy
nepoziada fyzickéd osoba uvedend v ustanoveni § 22 ods. 3, moZe ziadatel uzavriet' ndjomna zmluvu
aj s inou fyzickou osobou najviac na jeden rok.

Vo vsetkych najomnych zmluvach bola dohodnuta uhrada finan¢nej zabezpeky (d’alej aj
»zabezpeka™) v sume Siestich mesacnych splatok najomného. Ku kontrole bolo vybratych 22
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zabezpek zlozenych najomcami v roku 2013 v celkovej sume 16 308,00 eur a ich kontrolou bolo
zistené, ze V21 pripadoch boli uhradené na bankovy ucet obce Vobdobi od 17.05.2013
do 28.06.2013 a v jednom pripade bola zabezpeka uhradena v hotovosti (05.09.2013).

Kontrolou stavu zabezpeky pre 2x11 b. j. bolo zistené, Ze nebola vedena na osobitnom
bankovom ucte, pripadne v analytickom rozliSeni a finan¢né prostriedky obec pouzivala pre potreby
obce, ¢o nebolo v stlade s ustanovenim § 12 ods. 8 zakona o dotaciach, v zmysle ktorého je
finanéna zabezpeka za uzivanie najjomného bytu vedena na osobitnom tcte zriadenom na tento Gcel
v banke a sluzi na zabezpecenie platenia dohodnutého najomného, dohodnutych thrad spojenych
suzivanim najomného bytu aneposkodzovania uzivaného najomného bytu. Zaroven doslo
K poruSeniu ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy a 0zmene a doplneni niektorych zékonov V zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
»zakon o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy®), podla ktorého sa takéto vydavky
(uhrady na potreby obce) hradia z rozpoctu obce.

Podla pisomného vyjadrenia obce boli finanéné prostriedky zo zdbezpeky pouzivané
na potreby obce, neboli vedené zvlast na bankovom uéte a nenastal ziaden pripad, kedy by obec
nevedela vratit’ zdbezpeku pri vypovedani ndjomnej zmluvy.

Z hladiska vedenia uctovnictva bola zabezpeka vedené na ucte 475 - Dlhodobé prijaté
preddavky, pricom z postupov uctovania vyplyva, Ze na tomto uéte maju byt vedené preddavky
od odberatel'ov. V pripade zabezpeky neslo 0 odberatel'ov a preddavky a malo byt 0 nej Gctované
na ucte 479 - Ostatné dlhodobé zavizky v zmysle ustanovenia § 55 ods. 11 platnych postupov
uctovania. Nedodrzanim postupov uctovania obec sucasne nekonala v sulade s ustanovenim
§ 4 ods. 2 zakona o Gctovnictve.

Kontrolou vykonania PFK uuzatvorenych najomnych zmliv bolo zistené, ze nebola
realizovana ani v jednom pripade, ¢o nebolo v stilade S ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona o finan¢ne;j
kontrole, podla ktorého PFK organ verejnej spravy overuje kazdu pripravovant finanénu operaciu
a sucasne obec nekonala v stlade s ustanovenim § 9 ods. 3 pism. a) a €) uvedeného zakona.

Zhodnotenim postupu pridel'ovania najomnych bytov bolo zistené, ze tento proces mala
obec zadefinovany v ¢l. 3 bode 3. VZN ¢. 17/2010, podl'a ktorého bytova komisia OZ kontrolovala
uplnost’ Ziadosti, ich zaradenie do evidencie a vyzyvala na doplnenie dokladov V pripade ich
neuplnosti. Realizacia tohto postupu bytovou komisiou nebola dokladovo preukazana a doloZzena
(napr. poradovnik s daitumami dorucenia, zapisnica a pod.). Podl'a pisomného vyjadrenia obce, boli
najomné byty pridelené na zéklade podanych Zziadosti a zoradené podla datumu ich dorucenia.
V konecnom dosledku zaujem o ndjomné byty prejavilo iba 12 z 22 vybratych Ziadatel'ov.

Na zaklade toho mozno konStatovat, ze obec nevedela dostatocne preukdzat
minimalizovanie pripadnych moznosti korupéného spravania, resp. klientelizmu pri pridel'ovani
najomnych bytov.

Tym, Ze obec nedodrzala pri pridel'ovani najomnych bytov podmienky stanovené v zdkone
0 dotaciach a podmienky stanovené v zmluve o poskytnuti dotacie od MDV a RR SR porusila
finan¢nt disciplinu podl'a ustanovenia § 31 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. 0 rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy*), podla ktorého porusenim financnej
discipliny je porusenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté.
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3. Vyuzivanie najjomnych bytov

V ramci kontroly vyuZivania najomnych bytov bolo preverené stanovenie cien najmu bytov
za 1 m? uzitkovej plochy bytu.

Kontrolou bolo zistené, ze OZ 24.04.2013 uznesenim ¢. 13/B/3-2013 schvalilo vysku
mesacného najomného podla jednotlivych typov bytov v zavislosti od jeho uzitkovej plochy
nasledovne:

- 2 izbovy byt o vymere 48,55 m
- 2 izbovy byt o vymere 55,02 m
- 2 izbovy byt o vymere 39,14 m
- 2 izbovy byt o vymere 48,45 m
- 3 izbovy byt o vymere 64,62 m

2 121,00 eur/mesiac,
134,00 eur/mesiac,
102,00 eur/mesiac,
112,00 eur/mesiac,
2 154,00 eur/mesiac.

Uvedené ceny najomného boli kontrolnou skupinou NKU SR prepo¢itané na 1 m? zitkovej
plochy bytu na rok, ktoré boli v intervale 28,56 eur az 31,32 eur.

Kontrolou bolo zistené, Ze roéna cena najmu nepresahovala 5 % z obstaravacej ceny bytu.
Porovnanim cien vyc¢islenych obcou podla jednotlivych typov bytov a zakonne ohrani¢enej ceny
bolo zistené, Ze sa pohybovali v rozpiti od 3,14 % do 3,29 % z tejto obstaravacej ceny, ¢o bolo
v stilade s ustanovenim § 2 Opatrenia MF SR ¢. 01/R/2008 o regulécii cien ndjmu bytov.

Kontrolou bolo zistené, ze k pozemku, na ktorom bola realizovana stavba 2x11 b. j., bola
uzatvorena najomna zmluva, kde prenajimatelom bol Statny pozemkovy fond a najomcom obec.
Predmetom n&jmu bolo 1933 m? pozemku S dobou trvania najmu 15 rokov od ucinnosti tejto
zmluvy (14.04.2011) so sumou ro¢ného najomného 854,39 eur.

Z preverenia mesacnych thrad najomného za kontrolnti vzorku, ktorou boli uhrady
najjomného za rok 2014 vsume 3127287 eur vyplynulo, Ze obec prijimala platby
za najomné nie od jednotlivych ndjomcov, ale od zmluvného spravcu tychto bytov (prikazna
zmluva ¢. ZM 1200216 — dalej aj ,prikazna zmluva®), ktorému boli platby za najomné
poukazované jednotlivymi najomcami. V zmysle toho mal spravca vybraté najomné v mesacnych
intervaloch uhradzat obci v zmluvne dohodnutom termine, t. j. do 20. bezného mesiaca
za predchadzajici mesiac zaplatenim na Ucet obce. Zaroven spravca podaval obci informaciu
0 nedoplatkoch jednotlivych najomcov, ktoré v zmysle prikaznej zmluvy vymahal a v pripadoch
meskania platieb zabezpecoval aj pisomné upomienky.

Na vybratej vzorke uhrad za najomné bola preverena ich v¢asnost’ vV zmysle prikaznej
zmluvy, z toho plynucich pohl'adavok a postup obce pri ich oneskorenom plneni.

Na zaklade kontroly v¢asnosti uhrad spravcom obci v kontrolnej vzorke bolo zistené, Ze boli
uhradzané v zmluvne dohodnutom termine, ale nie vzdy v predpisanej mesacnej sume. Niz§ia suma
oproti predpisu najomného bola spravcom obci uhradenda v 6smich pripadoch, v ostatnych
pripadoch bola vysSia ako predpis, resp. sa rovnala predpisu najomného. K 31.12.2014
predstavovali takto vzniknuté pohl'adavky sumu 4 898,45 eur, z ¢oho tvorili pohl'adavky vzniknuté
v priebehu roka 2014 sumu 1 276,13 eur a za rok 2013 sumu 3 622,32 eur. Spravcom boli uhradené
na ucet obce poplatky z omeskania za rok 2013 v sume 15,44 eur a za rok 2014 v sume 125,65 eur.

Kontrolou bol zisteny rozdielny stav pohladavok k 31.12.2013 a k 31.12.2014 v evidencii
obce av prehl'ade o vyske pohladavok zasielanych spravcom obci. Podla pisomného vyjadrenia
obce, bola u¢tovna evidencia pohl'adavok k 2x11 b. j. v Gétovnictve obce rozdielna oproti evidencii
vedenej spravcom.
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NKU SR odporuéil obci z dovodu nejednotnosti evidencie vysky pohladavok vedenej
Vv uctovnictve obce a U spravcu za roky 2013 a 2014, tieto pohl'adavky usporiadat’.

Kontrolou zat¢tovania thrad za najomné bolo zistené, ze boli v Gétovnictve vedené
v analytickom rozliSeni na ucte 318 - Pohl'adavky z nedanovych prijmov obci a vy$Sich uzemnych
celkov a rozpoctovych organizacii zriadenych obcou a vyssim tizemnym celkom.

Predmetom kontroly bola aj obsadenost’ bytov za obdobie ich pouZivania, t.j. od 01.06.2013
do 30.06.2015 (25 mesiacov). Vyhodnotenim ukazovatel'a bolo zistené, Ze pocet najomcov
za toto obdobie bol 30. Odchadzajucich najomcov v nasledujicom mesiaci nahradili novi

najomcovia, ¢im boli byty kontinualne obsadené. Obsadenost’ bytov v kazdom roku sledovaného
obdobia bola 100 %.

Kontrolnou skupinou NKU SR bol spracovany prehlad o podiele bytov vo verejnom
vlastnictve na celkovom pocte bytov v obci uvedeny v nasledujtcej tabulke:

Tabul’ka ¢. 1 — Prehl’ad o pocte bytov v obci

spolu V sukromnom Vo verejnom Podiel bytov
vlastnictve vlastnictve vo verejnom vlastnictve
na celkovom pocte bytov
v obci v %
Pocet bytov v obci pred vystavbou 168 154 14 8,33
najomnych bytov:
Podet bytov vobci po vystavbe 190 154 36 18,95
najomnych bytov:
Prirastok: 22 0 22 100,00

zdroj: obecny trad Baj¢

Z Gdajov uvedenych v tabul’ke €. 1 vyplyva, ze vystavbou 2x11 b. j. sa podiel bytov v obci
v prospech verejného vlastnictva zvysil oproti predchadzajucemu stavu o 10,62 % a celkovo
predstavoval 18,95 % z poctu bytov v obci.

4. Sprava a udrzba najjomnych bytov

Kontrolnou skupinou NKU SR bola preverenia sprava audrzba nijomnych bytov
vV nadvédznosti na prikazni zmluvu, na fond prevadzky, Gdrzby a oprav (d’alej len ,,fond oprav*)
a na pouzitie vlastnych prostriedkov obce vo vztahu k 2x11 b. j.

Obec vykonavala spravu najomnych bytov 2x11 b. j. prostrednictvom spravcovskej
spolo¢nosti, s ktorou mala uzatvorenu prikaznti zmluvu S u¢innostou od 01.06.2013 na dobu
neurcitu.

Predmetom prikaznej zmluvy bolo o. i., zaviazanie sa spravcu vykonavat' spravu bytov,
spolo¢nych casti a spolo¢nych zariadeni domov a prislusnych pozemkov vo vlastnictve obce. Obec
za poskytnuté sluzby spravcovskej spoloc¢nosti poskytovala odmenu v sume 6,60 eur na jednu
bytova jednotku a mesiac, ktora mala byt mesacne fakturovana spravcom obci.

V pripadoch uhradzania odmeny spravcovi v uvedenej sume bolo zistené, Ze spravcom boli
obci zasielané faktiry v mesac¢nych intervaloch. Kontrolnou skupinou boli tieto faktary a platby
overené za rok 2014 v celkovej sume 1 742,40 eur, uctovne boli vedené na ucte 518 — Sluzby.
Triedené boli na podpolozke 637004 Vseobecné sluzby.
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Z prikaznej zmluvy d’alej vyplyvalo, Ze v pripadoch vzniknutych ndkladov v stvislosti 0. i.
so zabezpeCenim oprav audrzieb realizovanych spravcom (oprava audrzba spolo¢nych casti
a zariadeni, odborné prehliadky, plnenia v stlade s osobitnymi predpismi — poziarna ochrana
a pod.) musi byt po prekroceni nakladov prisluchajucich k beznému mesiacu, ich opodstatnenost’
vopred odsuhlasena obcou.

Preverenim nakladov vynalozenych na Gdrzbu a opravu najomnych bytov 2x11 b. j. bolo
zistené, Ze v kontrolovanom obdobi neboli spravcom obci fakturované Ziadne sluzby tykajuce sa
udrzby a oprav 2x11 b. j. Obdobne podla pisomného vyjadrenia obce, nemala obec z rozpoctu
vydavky na opravy a udrzbu 2x11 b. j.

Pravidelné upratovanie spolo¢nych priestorov bytovych domov zabezpeCoval spravca
prostrednictvom subdodéavatela. Udrzbu chodnikov a okolia bytovych domov zabezpetovala obec
prostrednictvom ob¢anov obce zapojenych do verejno-prospesnych prac, z coho pre fiu neplynuli
ziadne vydavky.

Overenim tvorby fondu oprav vlastnikom (obcou) bolo zistené, Ze jeho tvorbu mala obec,
okrem zakonnej povinnosti, zadefinovanu v ¢lanku 5. bode 1. VZN ¢. 17/2010 v stlade so znenim
zdkona o doticiach. Néklady na tvorbu tohto fondu boli stcastou ndjomného v sume 10,00 eur
na jeden byt mesaéne a jeho tvorba bola urena v uvedenom VZN. Vycislenim tejto sumy
z ndgjomného, bolo kontrolnou skupinou NKU SR zistené, Ze jeho ro¢na tvorba v roku 2014 mala
byt v sume 2 640,00 eur.

Naslednym prepoc¢tom v zmysle ustanovenia § 18 ods. 2 zakona o dotaciach, v zmysle
ktorého ,,vlastnik tvori fond prevadzky, udrzby a oprav ro¢ne minimalne vo vyske 0,5 % nakladov
na obstaranie najomného bytu® bolo zistené, ze povinnostou obce bolo tvorit’ roéne fond oprav
vo vyske 5 218,69 eur. Dalej bolo kontrolou zistené, Ze uétovne nebol obcou fond oprav vedeny
a obec vobec neevidovala jeho tvorbu a sumu. Podla pisomného vyjadrenia obce, fond oprav
vsume 10,00 eur/byt bol stcastou mesacného ndjomného, neviedol sa zvlast a zatial' neboli
realizované ziadne opravy a udrzba 2x11 b. j.

Netvorenim fondu oprav obec nedodrzala ustanovenie § 18 ods. 2 zakona o dotaciach
a ¢lanok 5. bod 1. VZN ¢. 17/2010.

NKU SR odporuéil obci nastavit vysku najomného tak, aby pokryvalo aj vydavky
na tvorbu fondu oprav.

5. Splacanie podpory poskytnutej z prostriedkov SFRB

Kontrolou splacania prostriedkov poskytnutych formou uveru zo SFRB bolo zistené,
7e 17.10.2011 bolo obci zo SFRB dorudené oznamenie bankového spojenia k uverovej zmluve,
v ktorom bol uvedeny datum otvorenia uc¢tu 12.10.2011. V zmysle tohto oznamenia bolo potrebné
uhradzat’ mesacné splatky uveru do 15. dila mesiaca v sume 2 220,68 eur mesacne. Uvedeny ucet
bol zriadeny SFRB ako ti&et sliiZiaci na splacanie a sGi¢asné Serpanie iiveru. Splacanie sa malo zadat’
uskutocnovat’ bez ohl'adu na to, ¢i bolo zacaté redlne Cerpanie uUveru. Prva splatka mala byt
realizovana v mesiaci nasledujucom po dni otvorenia G¢tu v banke, Cize datum prvej splatky mal
byt do 15.11.2011.

Kontrolou bolo zistené, ze prva splatka tiveru bola realizovana 15.11.2011 v dohodnutej
sume 2 220,68 eur. Kontrolou vybranej vzorky splatok zarok 2014 v celkovej ro¢nej sume
26 648,16 eur bolo overené, Ze boli realizované pravidelne v mesacne dohodnutych terminoch
asume, t. j. boli realizované do 15. diia v mesiaci a suma thrady (istina a trok) bola 2 220,68 eur
mesacne, ¢o bolo v sulade s bodom 5.2 uverovej zmluvy.
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Vo vybranej vzorke dokladov pri splacani averu za rok 2014 bolo zistené, ze obcou nebola
vykonavana PFK, ktora mala byt uskuto¢nena U kazdej mesacnej splatky eSte pred jej thradou
Z bankového uctu obce, ¢im obec nekonala v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 platného zakona
0 finan¢nej kontrole a sucasne podl'a ustanovenia § 9 ods. 3 pism. a) a ¢) uvedeného zakona.

Kontrolou triedenia istiny a urokov vzmysle Opatrenia MF SR z 8. decembra 2004
¢. MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhova Kklasifikacia, organiza¢na Kklasifikacia
a ekonomicka klasifikacia rozpoctovej klasifikacie v zneni neskorsich predpisov bolo zistené, ze

- splatka istiny bola spravne zatriedena ako vydavkova financna operacia Vv sume

vvvvv

vvvvv

vypomoci dlhodobych,

- Groky vsume 6 478,06 eur ako vydavok boli triedené na podpolozke 637012 Poplatky

a odvody, pricom spravne zatriedenie malo byt na podpolozke 651003 — Splacanie urokov

Vv tuzemsku subjektu verejnej spravy.

Tym, Ze obec pri triedeni trokov v sume 6 478,06 eur nepostupovala v zmysle uvedeného
opatrenia, stcasne nekonala v stlade s ustanovenim § 4 ods. 7 zakona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy v nadvédznosti na ustanovenie § 4 ods. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy, podla ktorého sa pri sledovani plnenia rozpoctu obce uplatituje rozpoctova
klasifikacia.

Kontrolou spravnosti zauctovania urokov aistiny v zmysle postupov uctovania neboli
zistené nedostatky. O trokoch bolo uétované na G¢te 562 — Uroky a istina bola vedena na Gcte
479 - Ostatné dlhodobé zavazky. Stav uveru k 30.06.2015 bol vo vyske 616 852,45 eur.

Tabulka €. 2 — Prijmy a vydavky vyplyvajlice z obstarania najjomnych bytov Vv eur

Prijmy/vydavky Rok 2011 | Rok 2012 | Rok 2013 | Rok 2014 Rok 2015, spolu

od 01.01.

do 30.06.
Prijmy spolu - - | 12441,33 | 33812,22 15 304,68 61 558,23
- Z narastu podielovych dani * - - - - - -
- Z ngjmu - -| 12441,33 | 3381222 15 304,68 61 558,23
- iné - - - - - -
Vydavky spolu 444136 | 26648,16 | 27 664,56 | 28 390,56 14 195,28 | 101 339,92
- na spravu a udrzbu bytov - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
obec
- na splatky tveru (istiny + | 4441,36 | 26 648,16 | 26 648,16 | 26 648,16 13 324,08 97 709,92
urokov)
- iné — poplatky spravcovi - - 1 016,40 1742,40 871,20 3 630,00
Rozdiel prijmov a vydavkov | -4 441,36 | -26 648,16 | -15223,23 | +5 421,66 +1109,40 | -39781,69
spolu

Zdroj: obec Baj¢
* nezistené

Z uvedenej tabulky porovnania prijmov a vydavkov obce vztahujacich sa k 2x11 b. j.
vyplyva, ze za kontrolované obdobie boli vydavky obce vyssie 0 39 781,69 eur v porovnani s jej
prijmami plyniicimi z obstarania a vyuZzivania 2x11 b. j.

Kontrolnou skupinou NKU SR bolo zistené, ze v obci v savislosti s 2x11 b. j. nebola po jej
kolaudacii uskuto¢nena kontrola zo strany SFRB a z MDV a RR SR.
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Protokol o vysledku kontroly vypracovali 20.08.2015:

Ing. Zuzana Hicakova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Erika Grznarova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny 07.09.2015:

Oto Virag
starosta
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Celny pohl'ad na blok A PRILOHA ¢.1
1
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Zadny pohl'ad na blok A

Zadny pohl'ad na blok B
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