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Zhrnutie:

Obnova a rozsirenie byvania vo verejnom vlastnictve je celospolo¢ensky vyznamnou
témou, dotykajucou sa nielen zlepSovania kvality Zivota obCanov Slovenskej republiky,
ale aj oblasti korupcie pri pridelovani najomnych bytov. Ked’ze z verejnych zdrojov st
do obnovy byvania investované vysoké financné prostriedky, povazoval Najvyssi kontrolny
urad Slovenskej republiky za potrebné zhodnotit’ nielen priebeh vystavby, kupy, ale aj
nasledné vyuzivanie bytovych domov a najomnych bytov.

Cielom kontroly bolo zistit, ¢i je systém obstarania, pridelovania a vyuZzivania
najomnych bytov realizovanych s poskytnutim podpory z prostriedkov Statneho fondu
rozvoja byvania vo vlastnictve miest a obci nastaveny tak, aby plnil stanovené ciele a ¢i je
podpora poskytovana v sulade s prislusSnymi v§eobecne zdvaznymi pravnymi predpismi.

Kontrola bola vykonana vV sulade splanom kontrolnej cCinnosti NajvyssSieho
kontrolného tiradu Slovenskej republiky na rok 2015. Ugelom kontroly bolo preverenie
vynakladania verejnych prostriedkov na obstaranie, udrzbu a spravu najomnych bytov
VO vlastnictve miest a obci realizovanych s poskytnutim podpory z prostriedkov Statneho
fondu rozvoja byvania a zhodnotenie vyuZzivania najomnych bytov v praxi.

Pri  kontrole boli pouzité kontrolérske postupy atechniky, vychadzajice
z medzinarodnych kontrolorskych Standardov ISSAI pre kontrolu suladu, najmi technika
preskumania relevantnych dokladov, rozhovory a pozorovanie.

Kontrolou boli zistené nasledovné skuto¢nosti:

Obec nepostupovala v stlade so:

- zadkonom o verejnom obstaravani tym, Ze nezaslala Uradu pre verejné obstaravanie
oznamenie 0 vyhlaseni verejného obstaravania a oznamenie o vysledku verejného
obstaravania do 14 dni po uzavreti zmluvy; uzavrela zmluvu v rozpore
s ponukou predloZzenou tspesnym uchadzacom,

- Spostupmi U¢tovania v nadviznosti na zdkon o G¢tovnictve tym, Ze na inventarnych
kartach neodpisovala dlhodoby hmotny majetok pocas predpokladane; doby
pouzivania zodpovedajicej spotrebe budicich ekonomickych uzitkov z majetku;
stavbu uviedla do pouZivania pred pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim;
Vv Gc¢tovnictve neevidovala pohl'adavky,

- zdkonom o dotaciach tym, Ze v troch pripadoch prijem ziadatela presiahol zdkonom
stanovené podmienky; najomné zmluvy uzavrela pred nadobudnutim pravoplatnosti
kolaudaéného rozhodnutia; finan¢na zabezpeka vo vsetkych pripadoch presiahla vysku
Sestmesacného najomného; prostriedky z financnej zabezpeky zlozenej ndjomcami
pouzivala na uhradu svojich beznych vydavkov; V Siestich pripadoch nedodrzala
termin na informovanie ndjomcov o moZnosti opakovaného uzavretia najomnej
zmluvy a netvorila fond prevadzky, udrzby aoprav v predpisanej vyske,
t. j. minimalne 0,5 % ndkladov na obstaranie ndjjomného bytu,

- zadkonom o finan¢nej kontrole tym, Ze pred uzatvorenim zmlav nebola vykonana
predbezna finan¢na kontrola,

- zdkonom o0 rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy tym, Ze bezné vydavky
sa hradili z rozpoctu obce a nie z prostriedkov z finan¢nej zabezpeky,

- zdkonom o majetku obci tym, ze dlh na najomnom presiahol vysku zabezpeky, obec
nepouzila vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku,
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- zédkonom o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy tym, Ze porusila pravidla
a podmienky, za ktorych jej bola poskytnutd dotacia na obstaranie ndjomnych bytov
zo S$tatneho rozpoctu, ¢im zarovenl porusSila finanénu disciplinu a d’alej porusila
finan¢nu disciplinu tym, ze uzatvorila zmluvu na vyss$iu sumu ako bola vysutazena.

Na zaklade vykonanej kontroly odporucil Najvyssi kontrolny trad Slovenskej
republiky kontrolovanému subjektu:

- preverovat’ prijem pri vSetkych Ziadatel'och o ndjomné byty.
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Podl'a poverenia predsedu Najvyssicho kontroln¢ho tradu Slovenskej republiky (dale]
len ,,NKU SR*) ¢. 1408/01 z 02.06.2015 a dodatku ¢. 1 k povereniu z 25.06.2015 vykonali:

PhDr. Katarina Bani¢ova, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Vladimira Sladeckova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu vynakladania verejnych prostriedkov na najomné byty vo vlastnictve miest a obci
a ich vyuzitie, ktorej ucelom bolo preverenie vynakladania verejnych prostriedkov
na obstaranie, udrzbu a spravu najomnych bytov vo vlastnictve miest a obci realizovanych
s poskytnutim podpory z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania a zhodnotenie
vyuzivania ndjomnych bytov v praxi.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 18.06.2015 do 01.09.2015 v kontrolovanom
subjekte

obec Sintava, Sintava 244, 925 51 Sintava, ICO 00306193

za kontrolované obdobie: roky 2011 — 2015 a stvisiace obdobie pre potreby objektivneho
zhodnotenia preverovanych skuto¢nosti.

Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom ¢. 39/1993 Z. z. o NajvySSom
kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zékladnych principov kontroly V ramci medzinarodnych Standardov najvyssich
kontrolnych inStittcii ISSAIL: ISSAI 100 — Zakladné principy kontroly verejného sektora
a ISSAI 400 — Zakladné principy kontroly suladu.

Predmetom kontroly bolo obstaranie najomnych bytov, pridelovanie najomnych
bytov, vyuZivanie njjomnych bytov, sprava a Udrzba ndjomnych bytov, splacanie podpory
poskytnutej zo Statneho fondu rozvoja byvania (d’alej len ,,SFRB*).

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec Sintava (d’alej len ,,obec* alebo ,.kontrolovany subjekt) je samostatny izemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky, zdruZuje osoby, ktoré maju na jeho tizemi
trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom
samostatne hospodari s vlastnym majetkom a vlastnymi prijmami. Cinnost’ obce je upravena
zékonom €. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.

Ku diu 31.12.2014 mala obec 1 782 obyvatel'ov. Zakladnou tlohou obce pri vykone
samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jeho uzemia a potreby jeho obyvatel'ov. Obec
financuje svoje potreby predovSetkym zvlastnych prijmov, zo Statnych dotacii,
ako aj z d’alsich zdrojov.

Obec Sintava eviduje vo svojom majetku 30 bytovych jednotiek, obstaranych formou
vystavby s podporou SFRB. V kontrolovanom obdobi obec obstarala 14 bytovych jednotiek
(dalej len ,)b. j.“), na vystavbu ktorych boli poskytnuté finanéné prostriedky zo SFRB
a z Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR (d’alej len ,,ministerstvo®).
Vyska uveru zo SFRB bola 560 695,65 eur a vyska dotacie poskytnuta ministerstvom bola
149 730,00 eur. Vlastné finan¢né prostriedky pouzila vo vyske 38 237,94 eur. Obstaravacie
naklady na vystavbu najomného bytového domu boli celkom v sume 748 666,99 eur. Dotécia
na technickll vybavenost’ obci poskytnutd nebola.
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Zmluva o poskytnuti podpory vo forme iveru zo SFRB &. 202/373/2011

Zmluva o poskytnuti podpory vo forme uveru zo SFRB ¢. 202/373/2011 (d’alej len
,zmluva SFRB*) bola uzavreta dita 14.07.2011 (zverejnena 15.07.2011). Predmetom tverovej
zmluvy SFRB bolo poskytnutie podpory vo forme tGveru v sume 560 695,65 eur na obdobie
30 rokov. Uverova zmluva SFRB bola uzavretd na zaklade Ziadosti 0 poskytnutie podpory
zo SFRB z 26.01.2011. Podl'a udajov obce ako Ziadatel'a, uvedenych v Ziadosti o poskytnutie
podpory zo SFRB malo byt postavenych 14 bytov s terminom zadatia vystavby 07/2011
a dokoncenie stavby v 12/2012. Obec nevykonala predbeznti finanéna kontrolu tejto zmluvy,
¢im nekonala v zmysle zdkona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite
aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o finan¢nej kontrole)
ustanovenia (d’alej len ,,ust.) § 9 ods. 1 pism. a) a €) v nadvéznosti na ust. § 6 ods. 1, podl'a
ktorého predbeznou finan¢nou kontrolou organ verejnej spravy overuje kazda pripravovanu
finan¢nu operaciu.

Zmluva ¢. 0164-PRB/2011 o poskytnuti dotacie na obstaranie najomnych bytov

Zmluva ¢. 0164-PRB/2011 o poskytnuti dotacie na obstaranie najomnych bytov (d’ale;
len ,,zmluva o poskytnuti dotacie) bola uzavretd dina 07.07.2011 (zverejnena 20.07.2011).
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie financnych prostriedkov vo forme dotdcie v sume
149 730,00 eur na realizaciu stavby Bytovy dom — 14 b. j. Cerpanie dotacie bolo podmienené
uhradenim projektovych prac a vykonanych stavebnych prac na stavbe z vlastnych zdrojov
ziadatel'a vo vyske 598 936,99 eur. Obec realizovala obstaranie najomnych bytov bezného
Standardu. Opravnené néklady stavby podl'a tejto zmluvy predstavovali sumu 748 666,99 eur.
Zmluva o poskytnuti dotacie bola uzatvorend na zaklade Zziadosti o poskytnutie dotacie
na obstaranie najomnych bytov z 26.01.2011. Obec nevykonala predbeznu finanénu kontrolu
tejto zmluvy, ¢im nekonala vzmysle ust. § 9 ods. 1 pism. a) ae) vnadviznosti
na ust. § 6 ods. 1 zédkona o finan¢nej kontrole.

Pri nakladani s ndjomnymi bytmi bola obec povinnéd postupovat’ najmé podl'a zdkona
&. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o SFRB*), zakona &. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a 0 socidlnom
byvani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o dotaciach*) a v§eobecne zavdzného
nariadenia ¢. 2/2011 o podmienkach najmu bytov postavenych s podporou Statu v obci

Sintava (d’alej len ,,VZN 0 podmienkach najmu bytov®).

1 Obstaranie najomnych bytov

Obecné zastupitel'stvo obce Sintava (d’alej len ,,0Z%) schvalilo na svojom zasadnuti
dina 28.09.2009 vystavbu najomného bytového domu so 14 b. j. Spdsob financovania bol
schvaleny formou tiveru zo SFRB a dotaciou z ministerstva. Nakol’ko po podani Ziadosti
opodporu zo SFRB nebola tito obci schvalend z dovodu, Ze nespiiiala podmienky
poskytovania dotacie, schvélilo OZ zamer vystavby opitovne dina 17.01.2011 uznesenim
¢. 13.

Verejné obstaravanie

Po schvéleni zdmeru vystavby OZ v roku 2009 vyhlésila obec verejné obstaravanie.
Predmetom zakazky bola vystavba najomného bytového domu so 14 b. j. s predpokladanou
hodnotou zakazky 746 640,60 eur bez DPH (888 502,31 eur s DPH). Podla zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon 0 verejnom obstardvani®) a vtedy platnych limitov



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

iSlo o podlimitnu zakazku. Obec nepredlozila ku kontrole kompletni dokumentaciu z tohto
verejného obstaravania, pretoze v zmysle ust. § 21 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani bola
povinna ju uchovavat' pit’ rokov. Kontrola NKU SR bola vykonana aZ po tomto termine.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec nezaslala Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,UVO®“) ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania, &m nepostupovala podla
ust. § 92 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vysledkov verejného obstaravania bola uzatvorena zmluva o zadanie
zakazky €. 31/2010 na sumu 590 000,00 eur bez DPH (702 100,00 eur s DPH) so stavebnou
firmou dna 08.02.2010 (podkladom pre jej uzavretie bola ponuka zo dna 25.01.2010).
NKU SR zistil, Ze obec nezaslala UVO oznamenie o vysledku verejného obstaravania
do 14 dni po uzavreti zmluvy, ¢im nepostupovala v zmysle ust. § 92 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Platnost’ zmluvy bola stanovena na 18 mesiacov. Kontrolou predlozenej zmluvy
bolo zistené, Ze bola uzatvorend medzi zmluvnymi stranami — objednavatelom obcou Sintava
V zastlipeni starostom obce a zhotovitel'om stavebnou firmou. NKU SR zistil, Ze ako starosta
obce bola v zmluve uvedena fyzicka osoba, ktora v tom obdobi nevykonavala funkciu starostu
obce. Podl'a vyjadrenia kontrolovaného subjektu zo diia 23.07.2015 bola zmluva NKU SR
predlozena nedopatrenim, zmluva bola neplatna, bezpredmetna. Zmluva nenadobudla
G¢innost’ z dovodu, Ze obec nedostala dotaciu zo SFRB.

Nasledne bola diia 31.12.2010 uzatvorenad nova zmluva o zadanie zékazky ¢. 31/2010,
kde bola hodnota zakazky 615 955,83 eur bez DPH (739 146,99 eur s DPH). Podla
¢l. II. zmluvy, podkladom na jej uzavretie bola vyssie uvedend vitaznd ponuka zhotovitel'a
zo dna 25.01.2010. Kontrolovany subjekt svojim konanim nepostupoval v sulade
sust. § 45 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, pretoze uzavrel zmluvu o zadanie zakazky
¢. 31/2010 v rozpore s ponukou predloZzenou uspesnym uchadzacom, ktora bola v sume
590 000,00 eur bez DPH (702 100,00 eur s DPH).

Na zaklade pisomného vyjadrenia obce zo dna 11.08.2015 prislo k navySeniu ceny
z dovodu; Ze pri vypodte obstaravacej ceny na vystavbu 14. b. j. Sintava v roku 2010 bola
vypocitand obstardvacia cena bytov na sumu 702 100,00 eur. Na zéklade tejto sumy bolo
vykonané vyberové konanie na zhotovenie stavby. Pri d’aliej konzultacii so SFRB a Krajskym
stavebnym tradom Trnava bolo mozné navysit’ celkovi podlahovu plochu bytov aj o vymeru
balkénov na 877,66 m? av dosledku toho bol vypocet obstardvacej ceny bytov navysSeny
na sumu 739 146,99 eur. Nové vyberové konanie uz nebolo vyhldsené, vybraty dodavatel
stavby bol vyzvany na tpravu rozpoctu.

Kontrolou bolo zistené, Ze projektova dokumentiacia aani stavebné povolenie
sa nemenilo. Dalej bolo zistené, Ze balkony boli uz zapo&itané vo vit'aznej cenovej ponuke,
t. j. 590 000,00 eur bez DPH (702 100,00 eur s DPH). NKU SR bola predlozena projektova
dokumentécia, ktora obsahovala balkény v celkovej podlahovej ploche 37,12 m% Podla
pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia bol najjomny bytovy dom postaveny vo vymere
podla pévodnej projektovej dokumentécie a stavebného povolenia, t. j. aj s balkénmi.

Obec nevykonala nové verejné obstardvanie, uzatvorila zmluvu na cenu vysSiu
0 37 046,99 eur s DPH (oproti pdvodnej vysutazenej cene) a nasledne sumu 739 146,99 eur
uhradila zhotovitel'ovi. Tymto konanim postupovala v rozpore sust. § 19 ods. 6 zakona
¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy) podl'a ktorého subjekt
verejnej spravy je povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat’ hospodarnost’,
efektivnost’ a uc¢innost’ ich pouZzitia. Zaroveii, tym obec porusila finanénu disciplinu v sume
37 046,99 eur v zmysle ust. § 31 ods. 1 pism. j) uvedeného zakona.

Stavenisko bolo stavebnej firme podl'a zapisu zo stavebného dennika odovzdané dna
16.08.2011. Vystavba ndjomného bytového domu zacala podla stavebného dennika dia
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25.08.2011. Dna 27.09.2012 bol vypracovany protokol o odovzdani diela, ktoré¢ bolo
bez zavad.

Kontrolou bolo preverenych 13 faktir vo vyske 748 666,99 eur, suvisiacich
s vystavbou najomného bytového domu. Faktury obsahovali stpis vykonanych prac a boli
uhradené z podpory poskytnutej zo SFRB, z dotacie z ministerstva a z vlastnych zdrojov obce
vo vyske 38 241,34 eur. Faktry boli predkladané SFRB a ministerstvu prostrednictvom
Krajského stavebného turadu (dalej len , KSU®). Vsetky faktury obsahovali naleZitosti
Vv sulade so zakonom ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
,zakon o uétovnictve®), so zmluvou O poskytnuti podpory zo SFRB aso zmluvou
0 poskytnuti dotdcie na obstaranie najomnych bytov. Celkova suma vystavenych faktir
stavebnou firmou, s ktorou obec podpisala zmluvu o zadani zakazky ¢. 31/2010 bola vyske
ceny za dielo (739 146,99 eur).

Najomny bytovy dom bol skolaudovany v zmysle stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,stavebny zakon®). Kolauda¢né rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
12.11.2012. Dna 21.11.2012 bola obcou zaslana ziadost’ o zapis do katastra nehnutel'nosti
Sprave katastra Galanta a nasledne bol bytovy dom zapisany do listu vlastnictva, kde bolo
uvedené zalozné pravo v prospech SFRB a ministerstva.

Kontrolou povinnosti dlznika podl'a zmluvy o poskytnuti podpory zo SFRB bolo
zistené, ze:
- obec pouzila Giver na ureny ucel, t. j. na vystavbu nagjomného bytového domu —
14 b. j.,
- realizdcia stavby prebiehala v sulade so schvéalenou projektovou dokumentaciou
a vydanym stavebnym povolenim, ¢o potvrdil stavebny dozor,
- stavebny dozor bol zabezpefeny odborne sposobilou osobou na néaklady obce

v sume 8 500,00 eur,

- vinkulacia poistenia bytového domu v prospech SFRB bola zrealizovana diia
12.12.2012,

- obec ako dlznik, dodrzala podmienky uvedené v zmluve o poskytnuti podpory
zo SFRB.

Kontrolou povinnosti obce podla zmluvy o poskytnuti doticie neboli zistené
nedostatky v oblasti obstaravania najomnych bytov.

Kontrolou bolo preverené aj zauctovanie poskytnutej podpory vo forme Uveru
zo SFRB a dotécia na obstaranie ndgjomnych bytov. Nedostatky zistené neboli.

Obstaravacia cena

Kontrolnej skupine boli predloZené tri inventarne karty bytového domu, na ktorych bol
evidovany najomny bytovy dom so 14 b. j. Suma majetku na inventarnych kartach
zodpovedala obstaravacej cene. Obec zaradila bytovy dom do odpisovej skupiny ¢. 4 s dobou
odpisovania 21 rokov, ¢im nekonala v stilade s ust. § 30 ods. 2 opatrenia Ministerstva financii
Slovenskej republiky (d’alej len ,,MF SR*) ¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti 0 postupoch uctovania a ramcovej uctovej osnove pre rozpoctové organizacie,
prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a vysSie uzemné celky (d’alej len ,,postupy
uctovania®), podla ktorého sa dlhodoby hmotny majetok odpisuje pocas predpokladanej doby
pouzivania zodpovedajucej spotrebe budicich ekonomickych uzitkov —z majetku,
vV nadvdznosti na ust. § 4 ods. 2 zdkona o uctovnictve, podla ktorého je Uctovna jednotka
povinna dodrziavat’ platné postupy uctovania. Odpisovanie bytového domu malo byt uréené
minimalne po dobu 30 rokov odo dna pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia.
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Né4jomny bytovy dom bol skolaudovany 12.11.2012 a zaradeny do pouzivania
01.11.2012, teda skoér ako bol skolaudovany. Uvedenym konanim obec nepostupovala
vsulade sust. § 4 ods. 2 zadkona o uctovnictve, podl'a ktorého podrobnosti o ramcovych
uctovych osnovach pre jednotlivé skupiny uctovnych jednotiek uctujucich v sustave
podvojného Gctovnictva ustanovi MF SR opatrenim, opatrenie vyhlasuje ozndmenim o jeho
vydani v Zbierke zékonov SR a uctovna jednotka je povinna ho dodrziavat’.

Dalej obec nepostupovala podla ust. § 26 ods. 1 postupov tétovania, podl'a ktorého
sa do majetku uctuje hmotny majetok, ktory bol uvedeny do pouzivania a v nadviznosti na
ust. § 82 stavebného zakona, podl'a ktorého je stavba uvedend do pouzivania kolaudacnym
rozhodnutim.

Kontrolou bola preverend obstaravacia cena vypocitana pre ucely poskytnutia Gveru
podla ust. § 9 ods. 4 zikona o SFRB. Do obstaravacej ceny boli zahrnuté vydavky
na vystavbu a projektovi dokumentaciu. Celkova podlahova plocha bytov bola 877,06 m?
a suma vynaloZena na 1 m? podlahovej plochy bytu bola 853,61 eur.

Dalej bol porovnany udaj o podlahovej ploche bytov celkom s adajmi uvedenymi
v ngjomnych zmluvach. Kontrolou bolo zistené, ze obec obstarala 14 b. j. v stlade s udajmi
uvedenymi v ziadosti 0 poskytnutie dotacie. Kontrolou vymery ndjomnych bytov bolo zistené,
ze priemerna podlahova plocha bytov bola 62,65 m?, tato vymera bola uvedend aj v ziadosti
0 poskytnutie dotacie na obstaranie ndjjomnych bytov.

Fyzickou obhliadkou objektu bolo zistené, ze z uveru pri vystavbe bytového domu
neboli postavené gardze ani obchodné priestory. Parkoviskd boli postavené z vlastnych
prostriedkov obce.

2 Pridelovanie najomnych bytov

Pri pridelovani ndjomnych bytov bola obec povinnid postupovat podla zékona
0 dotaciach, zdkona o SFRB a VZN o podmienkach najmu bytov, ktoré bolo schvalené
OZ dna 21.03.2011. VZN o0 podmienkach ndjmu bytov upravovalo posudzovanie Ziadosti
a pridel'ovanie bytov, najomny vztah, opakované uzavretie zmluvy, finan¢nu zabezpeku a jej
Zlozenie, tvorbu fondu prevadzky, udrzby a oprav.

NKU SR preveril, & ziadatelia, s ktorymi boli uzatvorené najomné zmluvy spiiali
podmienky na pridelenie nijomného bytu podla ust. § 12 aust. § 22 ods. 3 zakona
0 dotaciach.

Ziadosti

Kontrolou bolo preverenych 93 ziadosti o pridelenie najomného bytu, evidovanych
obcou v kontrolovanom obdobi a bolo zistené, ze Zziadatelia, ktorym boli byty pridelené
v troch pripadoch nespifali podmienku uvedent vust. § 22 ods. 3 pism. a) zikona
0 dotaciach, ked’ prijem Ziadatel'a o byt presiahol trojnasobok Zivotného minima a Vv Styroch
pripadoch bol prijem ziadatela niz§i ako 1,5 ndsobok Zivotného minima, ¢im obec
nepostupovala podl'a VZN o podmienkach najmu bytov.

Nakolko obec vyzadovala potvrdenia o prijme iba od najomcov, ktorym boli byty
pridelené, nebolo mozné preverit, &i existovali ziadatelia, ktori spifali kritérium prijmu podl'a
zdkona o dotaciach. Na zaklade uvedeného NKU SR odporudil obci preverovat prijem
pri vSetkych ziadatel'och o byty.

Najomné zmluvy
Kolauda¢né rozhodnutie, ktorym bolo povolené pouZzivanie stavby ,,Ndjomny bytovy
dom — 14 b. j. s pripojkami inzinierskych sieti“ nadobudlo pravoplatnost’ dia 12.11.2012.
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Uzatvorenych bolo 14 najomnych zmliv na dobu urcitd s G€innostou od 01.11.2012.
Najomné zmluvy boli uzatvorené na jeden rok a tri roky.

Vo vsetkych pripadoch boli zmluvy uzatvorené 25.10.2012, t. j. pred nadobudnutim
pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia, ¢o nebolo v sulade sust. § 12 ods. 9 zakona
0 dotaciach.

Kontrolou bolo zistené, ze pred uzatvorenim ndjomnych zmliv nebola vykonana
predbezna financné kontrola tychto zmlav, ¢im kontrolovany subjekt nepostupoval v sulade
Sust. § 9 ods. 1 pism. a) a €) V nadvéznosti na ust. § 6 ods. 1 zakona o finan¢nej kontrole.

N4jomné zmluvy obsahovali aj dohodu o finan¢nej zdbezpeke, ktora bola vo vyske
1 659,69 eur. Vo vsetkych pripadoch presiahla vysku Sestmesaéného najomného, ¢im obec
nepostupovala v stlade sust. § 12 ods. 7 zakona o dotaciach. Kontrolou bolo zistené,
ze kontrolovany subjekt viedol financné zabezpeky za uzivanie ndjomnych bytov
na osobitnom U¢te zriadenom na tento ucel v banke.

NKU SR zistil, Ze obec pouzivala prostriedky z finan¢nej zibezpeky zloZenej
najomcami na uhradu svojich beznych vydavkov, ¢im nekonala v sulade s ust. § 12 ods. 8
zékona o dotaciach, podla ktorého finan¢nd zabezpeka sluzi na zabezpecenie platenia
dohodnutého najomného, dohodnutych uhrad spojenych suzivanim ndjomného bytu
a neposkodzovania uzivaného najomného bytu. Zarovent dosSlo k poruseniu ust. § 7 ods. 1
zakona ¢. 583/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy a0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého sa takéto
vydavky hradia z rozpoc¢tu obce.

Obec v rokoch 2013, 2014 a 2015 prehodnocovala splnenie podmienok zo strany
najomcov podla ust. § 12 zakona o dotacidch. Kontrolou bolo zistené, ze obec v Siestich
pripadoch nedodrzala termin na informovanie ndjomcov o moznosti opakovaného uzavretia
najomnej zmluvy, ¢im obec nepostupovala v sulade s ust. § 12 ods. 3 zakona o dotaciach.

Na zéklade zisteni z vykonanej kontroly NKU SR zhodnotil, Z¢ obec nedodrzala
pri pridel'ovani ndjomnych bytov podmienky stanovené v zdkone o dotaciach a zaroven obec
porusila aj povinnosti, ktoré vyplyvali zo zmluvy o poskytnuti dotacie, ¢im porusila finanéni
disciplinu podla ust. § 31 ods. 1 pism. n) zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy,
podl'a ktorého porusenim finanénej discipliny je poruSenie pravidiel a podmienok, za ktorych
boli verejné prostriedky poskytnuté.

Zhodnotenie postupu pridel’ovania bytov

Obec evidovala ziadosti o pridelenie bytov chronologicky, v celkovom pocte 93
do roku 2015, z ¢oho 30 najomnych bytov bolo do roku 2015 pridelenych. V roku 2015
zaevidovala obec jednu nova Zziadost o byt. Z celkového poétu ziadosti evidovanych
k 30.09.2011 obec telefonicky oslovovala zaujemcov o byty aoverovala si aktualnost
existujicich ziadosti. Na zéklade tohto prieskumu aktualizovala poradovnik pred zasadnutim
komisie.

Starosta obce dna 24.09.2012 urcil komisiu na posudzovanie Ziadosti o ndjjomné byty
— 14 b. j. Komisia posudzovala podané a aktudlne Ziadosti diia 02.10.2012. NKU SR bola
predlozend zapisnica zo zasadnutia komisie na posudzovanie ziadosti o ndjomné byty
S prezencnou listinou.

Systém pridel'ovania bytov nebol nastaveny tak, aby obmedzil ovplyviiovanie alebo
subjektivne posudzovanie, a aby tym obmedzil priestor pre korupciu a klientelizmus. Podl'a
pisomného vyjadrenia kontrolovaného subjektu preverovala obec kazdu Ziadost” individudlne,
nakol’ko i8lo prevazne o obCanov obce a blizkeho okolia, prihliadala na socialne a rodinné
pomery ziadatel'ov a eliminovala riziko pridelenia bytu socialne neprisposobivym obcanom,
Z dévodu ochrany svojho majetku a bezpe€nosti spoluZzitia s ostatnymi najomcami.
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3 VyuzZivanie ndjomnych bytov

Kontrolou bolo preverené, ¢i obec dodrzala ust. § 2 Opatrenia MF SR o regulécii cien
najmu ¢. 01/R/2008. Maximalne ceny ro¢ného najmu bytov obstaranych z prostriedkov
Statneho rozpoctu, Statnych fondov, rozpoctov obci a rozpoctov vyssich uzemnych celkov
po 1. februari 2001 a bytov obstaranych vystavbou, prestavbou alebo dostavbou bytov
a skolaudovanych po 1. februari 2001, sa uréuji vo vyske 5 % z obstaravacej ceny bytu,
o predstavovalo v kontrolovanom subjekte 42,68 eur/m? podlahovej plochy bytu. Podra
§ 2 ods. 2 opatrenia ¢. 01/R/2008 sa do obstaravacej ceny na ucely vypoctu zapocitala cena
stavby, projektovej dokumentacie a inzinierskych cCinnosti stvisiacich s pripravou
a zhotovenim stavby. Cena ro¢ného najmu bytu bola stanovend vsume 34,00 eur/m?
Nedostatky zistené neboli.

Dna 17.01.2011 OZ svojim uznesenim ¢. 13 schvalilo prijatie Gveru v sume
38 237,94 eur. Dna 26.07.2012 bola podpisand zmluva o terminovanom uvere ¢. 06/007/12
(zverejnena na stranke obce) medzi obcou a bankou na uver vo vyske 38 241,34 eur. Mesac¢na
splatka bola stanovena na 398,35 eur. Prva splatka 24.08.2012 a amortizazia uveru bola
stanovena k 24.07.2020. Uéelom averu bolo spolufinancovanie vystavby projektu ,,Najomny
bytovy dom — 14. b. j. s pripojkami inzinierskych sieti.

Analyzou platieb ndjomného bolo zistené, ze obec do vysky splatky mesacného
najomného zahrnula celti splatku uveru zo SFRB, splatku terminovaného wveru, ro¢né
poistenie bytového domu a tvorbu fondu prevadzky, udrzby a oprav.

Pohladavky

Kontrolovany subjekt viedol pohladadvky zndjmu podla jednotlivych bytovych
domov. Analytickii evidenciu o thrade niamov viedol prostrednictvom softvéru podla
jednotlivych ndjomnikov. Evidencia obsahovala meno a priezvisko ndjomcu, variabilny
symbol, udaje o vyske ndjmu, fondu prevadzky, drzby a opréav, spravu, sluzby za spolocné
priestory /kurenie, tepld a studend voda, el. energia/, splatku uveru a daitum thrady podla
jednotlivych mesiacoch v roku.

Kontrolou hlavnej knihy za rok 2013 a 2014 bolo zistené, ze ku koncu rokov neboli
V uctovnictve evidované pohl'adavky za rok 2013 vo vyske 2 669,61 eur a za rok 2014 v sume
1 688,45 eur. Kontrolou bolo zistené, ze stav pohl'adavok na analytickom ucte spravcu bol
k 31.12.2013 vo vyske 2 368,01 eur. K 31.12.2014 boli vedené pohladavky na analytickom
ucte k bytovému domu 14 b. j. vo vysSke 1492,29 eur. Na Gctoch boli vedené aj preplatky
najomcov. Uvedenym konanim obec nepostupovala v sulade sust. § 4 ods. 2 zédkona
0 uctovnictve, podla ktorého podrobnosti o rdmcovych uc¢tovych osnovach pre jednotlivé
skupiny uctovnych jednotiek ucétujucich v sustave podvojného uctovnictva ustanovi MF SR
opatrenim, opatrenie vyhlasuje oznamenim o jeho vydani v Zbierke zdkonov SR a G¢tovna
jednotka je povinna ho dodrziavat’.

Obec nepostupovala podl'a ust. § 49 ods. 9 postupov uctovania a podl'a ust. § 7 ods. 2
pism. d) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o majetku obci®), podla ktorého organy obce a organizacie sii povinné pouZivat
vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku.

Kontrolou boli preverené platby najomného od 01.01.2014 do 30.06.2015 a bolo
zistené, ze najomné bolo vo viacerych pripadoch uhradzané po 20-tom dni v mesiaci. Dalej
bolo zistené, ze u Styroch najomcov bolo ndjomné uhradzané nepravidelne, s oneskorenim.

Na zéklade preverenia platieb njjomného bolo zistené, Ze medzi najomcami boli
,heplati¢i. V mandatnej zmluve kontrolovany subjekt splnomocnil bytové druzstvo ako
spravcu na vSetky tkony spojené s platbou za ndjomné a za tkony spojené s uzivanim —
najmom bytu, vc¢itane poplatku z omeskania, ktory vyplyva znijomného vztahu medzi
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mandantom a mandatarom. Poplatok z omeskania bol vo vyske platnych pravnych predpisov
/ku ditu podpisu zmluvy bol 0,05% z dlZnej sumy za kazdy dent omeskania/.

Problémy s uhradou platieb boli zistené pri viacerych najomcoch. Nedoplatky
Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu z 31.05. boli ndjomnici povinni uhradit’ do
60 dni. V pripade neuhradenia bola ndjomnikovi zasland upomienka ¢. 1 a nésledne, ak nebola
pohladavka uhradena, bola najomcovi zaslana upomienka ¢. 2, tzv. pokus o zmier.

Kontrolou boli preverené upomienky za roky 2014 a 2015 ujedného najomcu
s najvyssou sumou nedoplatku, kde stav nedoplatku k 01.01.2014 bol vo vyske 1 294,52 eur.

Listom zo dna 28.03.2014 zaslal spravca obci oznamenie stavu nedoplatku na byte
najomcu, kde dlzna suma bola vo vySke 1 506,95 eur. Obec telefonicky upozornila najomcu
aby uhradil dlznd sumu. D1zna suma bola uhradena 07.04.2014 vo vyske 1 510,00 eur.

Dalej bolo zistené, Ze ndgjomcovi bola zasland listom zo diia 18.09.2014 upomienka,
kde bol evidovany nedoplatok k 31.08.2014 vo vySke 953,64 eur. Nakolko najomca
nereagoval na upomienku bol mu listom zo dia 19.11.2014 zaslany pokus o zmier nakol'’ko
dlzna suma, ktora sa skladala z nedoplatku, uroku z omeskania, zmluvnej pokuty, postovného
a poplatku za vystavenie upomienky, bola vo vyske 149598 eur. Dia 05.12.2014 bola
S nagjomcom uzavreta Dohoda o uznani dlhu, predmetom ktorej bola dlznd suma vo vyske
1 792,53 eur, ktorti mal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 183,00 eur
od 01.12.2014 do 31.05.2015. Z dévodu nedodrzania splatok a neuhradeného najomného bola
Dohoda 0 uznani dlhu zruSena a to ku ditu 28.02.2015. Dna 21.05.2015 spravca na zaklade
telefonického rozhovoru a mailovej komunikacie upozornil obec o stave nedoplatku, ktory bol
vo vySke 761,76 eur. Nasledne obec listom zo dna 26.05.2015 upozornila aby nedoplatok
v ¢o najkratSej dobe uhradil. Stav nedoplatku k 30.06.2015 bol 502,51 eur.

Podl’a ¢l. VIII ods. 4 pism. a) N4djomnej zmluvy prenajimatel’ je opravneny od zmluvy
odstipit’ najméd ak: njjomca je v omeSkani s dvoma alebo viacerymi splatkami ndjomného
alebo v omeskani suhradou platieb za sluzby spojené suzivanim bytu. Tym, ze dlh
na ngjomnom presiahol vySku zébezpeky a ndjomca bol v omeSkani viacerymi splatkami
najomného, obec nepostupovala V zmysle najomnej zmluvy a v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism. ¢)
zékona o majetku obci, podl'a ktorého organy obce a organizicie su povinné pouzivat’ vSetky
pravne prostriedky na ochranu majetku.

Kontrolou bolo zistené, Ze pocas trvania ndjomného vztahu nenastala situicia, Ze by
kontrolovany subjekt bol povinny zabezpecit' ndhradné ubytovanie pre ndjomcu alebo c¢lena
jeho domacnosti. Poc¢as kontrolovaného obdobia nenastala situdcia, ze by nebol niektory
Z najjomnych bytov obsadeny.

Kontrolovany subjekt odovzdal do uzivania 14 b. j. vroku 2012. V priebehu roka
2013 ukoncil tri ndjomné vzt'ahy a nasledne uzatvoril nové, (z dovodu vypovedania najomnej
zmluvy zo strany najomcu a z dovodu uplynutia najomnej zmluvy). Pocas roka 2014 bolo
ukoncenych sedem ndjomnych zmluv andsledne boli uzatvorené nové (pit novych
najomnych zmluv a dve so starymi najomcami po prehodnoteni podmienok). V roku 2015
boli ukoncené dve ndjomné zmluvy a nasledne uzatvorené nové. Obsadenost” bytov bola
od ich prenajatia (r. 2012) az do ¢asu vykonu kontroly 100 %. Prehl'ad bytov vo vlastnictve
obce je uvedeny v nasledujtcej tabul’ke.
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Tabul’ka ¢. 1 — Pocet bytov v obci

Podiel bytov  vo
Spolu V stkromnom | Vo verejnom Vﬁzeizﬁg J;?;tné%tt\ée
P vlastnictve vlastnictve mp
bytov v obci/meste v
%
Pocet bytov v obci/meste pred
vystavbou najomnych bytov: 16 16 100
Pocet bytov  vobci/meste po 30 i 30 100
vystavbe najomnych bytov:
Prirastok/ubytok: 14 ) 14 i

Vystavbou najomnych bytov sa nezvysil pocet obyvatelov v obci. Vo VZN
0 podmienkach ndjmu bytov mé obec schvalené, ze bude ndjjomné byty prednostne pridel'ovat’
obyvatel'om obci Sintava, z dovodu riesenia bytovej otazky. Preto nebol zaznamenany narast
poc¢tu obyvatelov z dévodu vystavby najomnych bytov. Podl'a vyjadrenia kontrolovaného
subjektu bola tdto podmienka schvéalena vo VZN preto, aby sa obyvatelia obce neprestahovali
do inej obce alebo mesta z dovodu rieSenia svojej bytovej situacie, ¢im by prislo k poklesu
poctu obyvatel'ov obce.

4 Sprava a udrzba najomnych bytov

Obec vykonavala spravu bytového domu prostrednictvom bytového druzstva ako
spravcu, s ktorym bola dia 30.10.2012 uzatvorend Mandatna zmluva. Predmetom zmluvy
bolo komplexné zabezpecenie vykonu spravy domu, ktorou je obstardvanie sluzieb a tovaru,
ktorymi spravca zabezpecoval pre obec:

1. prevadzku, Gdrzbu, opravy a udrziavanie spolo¢nych casti domu, spolo¢nych

zariadeni domu, prilahlého pozemku a prislusenstva bytového domu,

2. sluzby a plnenia spojené s nagjmom bytov v bytovom dome,

3. vedenie u¢tu domu v banke,

4. vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprév ainych

nedoplatkov,

5. iné ¢innosti, ktoré bezprostredne stvisia s najmom bytov v dome,

6. dalsie dojednané ¢innosti za podmienok dohodnutych v tejto zmluve.

K mandatnej zmluve bola podpisana diia 30.10.2012 ,,Dohoda mandatara a mandanta
vV bytovom dome Hradné €. 14 o spdsobe rozdelenia nakladov za dodavku tepla pre ustredné
kuarenie (dalej len ,,UK*) a teplu wZitkovii vodu (dalej len ,,TUV®), 0 rozpo¢itani nakladov
UK na byty, o rozpo¢itani nakladov TUV na byty, o rozpoéitani nakladov na student vodu
(dalej len ,,SV*) na byty pri roénom rozpocitani nakladov spojenych s uzivanim — najmom
bytu*.

Mesacny poplatok za vykon spravy bol v sume 5,70 eur bez DPH na jeden byt.

Tvorba fondu prevadzky, Gdrzby a oprav bola zahrnutd do mesacnych predpisov
najomcov a vedena na osobitnom Géte (analyticky odélenena). NKU SR preveril vysku tvorby
fondu prevadzky, 0drzby aoprav, t. j. rone minimalne vo vyske 0,5 % nakladov
na obstaranie najomného bytu. Kontrolou bolo zistené, ze obec ako vlastnik netvorila fond
prevadzky, udrzby a oprav v predpisanej vyske, t. j. minimalne 0,5 % nékladov na obstaranie
najomného bytu, ¢im nekonala v stulade s § 18 ods. 2 zdkona o dot4ciach. Ro¢na tvorba fondu
prevadzky, udrzby a oprav bola v sume 1 987,20 eur a mala byt minimalne 0,5 % nékladov
na obstaranie najomného bytu, ¢o predstavovalo sumu 3 743,34 eur.

12




Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Z prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav boli uskuto¢nené uhrady na dozor
poziarnej ochrany, bezpec¢nost’ a ochranu zdravia pri praci, vymenu stupackového ventilu,
opravu radidtorov, opravu kovania vchodovych dveri, roéntl servisnd prehliadku a opravu
kotlov a pod.

5 Splacanie podpory poskytnutej z prostriedkov SFRB

Podla zmluvy o poskytnuti podpory poskytnutej z prostriedkov SFRB vo vyske
560 695,65 eur bola dohodnuta splatka uveru vo vyske 1 803,42 eur. Obec dna 04.10.2011
poziadala SFRB o odklad splatok Gveru z dovodu platobnej neschopnosti o jeden rok.
Zmluvné strany sa Dodatkom €. 1 k zmluve ¢. 202/373/2011 o poskytnuti podpory vo forme
uveru uzatvorenej dna 14.07.2011 dohodli na odklade splacania uveru od 01.11.2011
do 30.04.2012 ao zmene vySsky mesacnej splatky, ktora bola od maja 2012 vo vyske
1 844,40 eur.

Dalej NKU SR zistil, e obec dita 29.03.2012 poziadala na dobu Sest mesiacov
0 doklad splatok z uveru SFRB z dovodu nenaplnenia prijmovej &asti rozpoétu obce. Zmluvné
strany sa Dodatkom ¢. 2 k zmluve ¢. 202/373/2011 o poskytnuti podpory vo forme uveru
uzatvorenej dita 14.07.2011 dohodli na odklade splacania uveru od 01.05.2012 do 31.10.2012
a o zmene vysky mesacnej splatky, ktora bola od novembra 2012 vo vyske 1 872,01 eur. Prva
splatka uveru bola uhradena v novembri 2012.

Dalej bolo preverené zauétovanie istiny a irokov zuveru a zatriedenie vydavkov
podl'a rozpoctovej klasifikacie. Nedostatky zistené neboli.

Kontrolou splatok tveru bolo zistené, Ze obec vykonavala predbeznti finan¢nu
kontrolu, ale nevyznacovala sulad S rozpoctom, osobitnymi predpismi, uzatvorenymi
zmluvami ainymi skuto¢nostami uvedenymi v uvedenom ustanoveni, ¢im nepostupovala
podla ust. § 9 ods. 3 zakona o finan¢nej kontrole.

Tabul'ka €. 2 — Prijmy a vydavky vyplyvajlice z obstarania ndjomnych bytov Vv eur
TGN 57 ;"1‘; Rok 2012 | Rok 2013 | Rok 2014 | Rok 2015 | spolu
Prijmy spolu - 4 970,72 29 824,32 | 29824,32 | 14912,16 | 79 531,52
- Z narastu podielovych dani - 0 0 0 0 -

- Z najmu - 4 970,72 29824,32 | 29824,32 | 14912,16 | 79 531,52
- iné - - - - - -
Vydavky spolu - 6230,90 | 28923,94 | 28898,34 | 1472456 | 78 777,74
- na spravu a udrzbu bytov - 215,33 1 399,82 1374,22 1102,40 4 091,77
;,lm‘;ivsplatky dveru  (istiny + ; 573577 | 2724432 | 2724432 | 1362216 | 73 846,57
- iné (poistenie BD) - 279,80 279,80 279,80 - 839,40
;‘53“’1 prijmov a vydavkov - 126018 | 90038 | 92598 | 187,60 | 75378

Bilancia (rozdiel prijmov a vydavkov) za obdobie rokov 2012 — 2015 predstavuje
k 30.06.2015 spolu 753,78 eur. Najvacsi podiel na zapornom vysledku za rok 2012 bolo
obdobie vystavby ndjomného bytového domu, ked obec musela splacat’ splatku
terminovaného iveru aj v case ked’ nemala Ziadne prijmy z najomného. Podielom na kladnom
vysledku za obdobie rokov 2013 — 2015 bola skuto¢nost’, ze obec zacala splacat’ verovi
splatku SFRB v &ase ked’ uz mala prijem z ndgjomného. V rokoch 2013 — 2015 boli prijmy
vyplyvajlce z obstarania ndjomnych bytov vyssie ako vydavky.
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Dalej NKU SR zistil, Ze v kontrolovanom subjekte po skolaudovani bytov neboli
vykonané kontroly zo strany SFRB ani ministerstva.

Na zéaklade vysledkov kontroly hospodarenia a nakladania obce s nagjomnymi bytmi
NKU SR moéze konstatovat, Ze napriek zistenym nedostatkom mala vystavba priaznivy
charakter na vyvoj obce, najma z dovodu rieSenia bytovej otazky mladych rodin. VSetky byty
boli pocas celého kontrolovaného obdobia obsadené a obec aj Vv stcasnosti eviduje d’alSie
ziadosti o pridelenie najomnych bytov.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia 10.09.2015

PhDr. Katarina Bani¢ova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Vladimira Sladeckova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna 11.09.2015

Miroslav Holi¢ka
starosta obce
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Priloha ¢. 1

Fotodokumentacia z fyzickej obhliadky zo 04.08.2015
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