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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky
Zhrnutie:

Kontrola hospodarenia s finan¢nymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Statnej spravy a Uzemnej samospravy bola vykonana v sulade
so strategickym planom NKU SR na roky 2013 — 2015, ako aj planom kontrolnej &innosti
NKU SR na rok 2015. Jej tcelom bola kontrola suladu hospodarenia s verejnymi
prostriedkami so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a plnenie povinnosti pri
hospodareni a nakladani s majetkom S$tatu a Uizemnej samospravy na zaklade dorucenych
informdcii, poznatkov a odporacani od =zainteresovanych a kompetentnych orgénov,
parlamentu, poslancov, inStitucii verejnej spravy, organizacii a obanov.

Kontrola v obci Perin — Chym bola zamerana na viaceré oblasti, najmé na preverenie
tvorby rozpoctu obce, plnenie rozpoétu obce, G¢tovnictvo uctovnej jednotky, dodrziavanie
vSeobecne zéavdznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, na
preverenie hospodarenia s verejnymi prostriedkami a nakladania s majetkom obce a Groven
vnutorného kontrolného systému. Udaje a doklady ku kontrole boli vybrané nestatistickymi
metddami, na zaklade profesionalneho tusudku kontroléra podla poctu azamerania
dorucenych informécii. Pri kontrole boli pouzité techniky preskimanie relevantnych
dokladov, prepocet a rozhovory s manazmentom a zamestnancami kontrolovaného subjektu.

Kontrolou boli zistené nasledovné porusSenia:

Obec hospodarila v roku 2014 bez schvaleného rozpoctu ako zakladného néstroja
financného hospodérenia v prislusnom roku. Naposledy bol schvéleny rozpocet obce na rok
2011, ¢ize v rokoch 2012, 2013 a 2014 obec hospodarila podl'a rozpoctového provizoria.

Obec neschvalenim rozpoctu na rok 2014 porusila zdkon 0 rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy V zneni platnom od 01.01.2014, podla ktorého obec schvaluje pocas
rozpoctového provizoria rozpocet na prisluSny rozpoctovy rok najneskér do 31. decembra
bezného roka. Tym, ze obec v roku 2014 v mesiaci november a december prekrocila vydavky
vsume 1/12 celkovych vydavkov roka 2011, porusila zakon o rozpoctovych pravidlach
Uzemnej samospravy.

Obec cerpala prostriedky z rezervného fondu vo vyske 17 543,90 Eur bez schvalenia
obecnym zastupitel'stvom, ¢im bol poruSeny zakon o rozpoctovych pravidlach uzemne;j
samospravy.

Zéaveretny ucet za rok 2013 obec neschvalila najneskor do 6 mesiacov po skonceni
rozpoc¢tového roka, ¢o bolo vrozpore so zakonom o rozpoctovych pravidlach tzemne;
samospravy. Navrh zédvere¢ného Gctu nebol zverejneny na verejnu diskusiu, ¢im bol poruseny
zékon o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a zakon o obecnom zriadeni.

Obec zauctovala ucltovné pripady v obdobi, sktorym tieto c¢asovo nesuviseli.
Kontrolovany subjekt tym, Ze V poznamkach, ako sucasti Uctovnej zavierky, neuvadzal
informacie 0 pohl'adavkach tak, aby vysvetlovali a dopliiovali udaje v stivahe a vykaze ziskov
a strat nekonal v stlade so zakonom 0 Gctovnictve. Obec ako uctovna jednotka nepostupovala
Vv sulade so zakonom o uctovnictve a v sulade s platnymi postupmi uctovania, ked’ nespravne
uctovala obstaranie majetku do nakladov v Styroch pripadoch v celkovej sume 21 251,50 Eur,
nezaradila obstarany dlhodoby hmotny majetok v obstaravacej cene 48 857,87 Eur
do majetku, nespravne zauctovala inkaso pohladavky na dani z pozemkov v sume
1 553,43 Eur, obstaranie dlhodobého hmotného majetku v sume 1 400,00 Eur zatétovala na
nespravnom analytickom ucte, ked’ stavebné prace boli vykonané na inej stavbe.
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V procese verejného obstaravania bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nespravne,
resp. neuplne uréil opis predmetu zakazky, ako aj rozsah predmetu zakazky, ¢o malo vplyv
na urCenie predpokladanej hodnoty zékazky, ¢im nezabezpecil vyber ponuky, ktory by
odrazal zékladné principy verejného obstardvania, a to principy hospodarnosti, efektivnosti
a nediskriminacie uchadzacov, ¢o nebolo v sulade So zakonom o verejnom obstaravani.

Zakazky a stavebné prace vykonané na dielach neboli prerokované ani odsthlasené
obecnym zastupitel'stvom. VSetku dokumentaciu, ako aj objednavky, fakturdciu
a komunikaciu s dodavatel'mi rieSila byvala starostka obce sama. Stavebné prace boli
realizované bez schvalenia rozpo¢tu na roky 2013 a2014., t. j. boli vykonané pocas
rozpoctového provizoria. V zapisniciach z0 zasadnuti obecného zastupitel'stva nebola
0 predmetnych zakazkach ziadna zmienka. Obec nevedela vysvetlit' v ramci akej akcie, kde
a v akom rozsahu boli stavebné prace vykonané. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti nebolo
mozné jednozna¢ne urcit objem, resp. rozsah vykonanych stavebnych prac podla
uzatvorenych zmliv o dielo a nasledne vycislit' financovanie stavieb. Nebolo mozné overit’
spravnost’ zau¢tovania obstarania dlhodobého hmotného, resp. jeho zaradenie do majetku.

Obec pri prenechavani majetku obce do najmu neuplatnila primerane postup podl'a
zdkona o majetku obci, ked nevytvorila sutazné, trhové a transparentné[/prostredie na
zaklade obchodnej verejnej sttaze alebo dobrovolnej drazby, resp. priameho predaja,
ktoré[ by zabezpecilo prenechanie nehnutel'nej veci do ndjmu za trhové ndjomné.

Obec tym, ze v zasadach hospodarenia s majetkom obce nemala upravené postupy
obce pri prendjme majetku, podmienky verejnej obchodnej sutaze, podmienky resp. postup
pri priamom prendjme, ustanovenia vo veci domdhania sa neplatnosti pravneho ukonu,
podmienky pri prevode koncesného majetku, nalezitosti spolo¢ného podniku, prioritného
majetku nepostupovala v sulade so zakonom 0 majetku obci.

Tym, ze obec ako uctovna jednotka neoverila inventarizaciou ¢i stav majetku,
zaviazkov arozdielu majetku azavizkov k31.12.2012, k31.12.2013 ak 31.12.2014
zodpoveda skuto¢nosti, nepostupovala v stilade so zakonom o uétovnictve.

Obec v rokoch 2013 a 2014 nepostupovala v stlade so zakonom 0 sprave dani, ked’
ako spradvca dane danovych dlZznikov prostrednictvom vyzvy nevyzvala, aby danovy
nedoplatok odviedli alebo zaplatili v urenej nahradnej lehote, nezacala danové exekucné
konanie podl'a vysSie citovan¢ho zakona, resp. nevyuzila moznost’” zabezpecit' vymahanie
daniovych nedoplatkov podl'a zdkona o sidnych exekutoroch a exekuénej €innosti.

Obec nemala vypracované pravidla kontrolnej ¢innosti, nebola vykonavana predbezna
finan¢na kontrola, jednotlivé komisie neplnili kontrolné funkcie, zrusenim pracovnej zmluvy
bola znefunk¢énena c¢innost hlavného kontroléra obce. Z uvedeného vyplyva, Ze obec
nezabezpecila povinnosti vyplyvajice zo zakona o majetku obci, t.j. utvarat’ u¢inny systém
kontroly a vytvarat’ vhodné organizacné, finan¢né, persondlne a materidlne podmienky na

jeho nezavisly vykon.
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Podra poverenia predsedu NKU SR ¢&. 1308/01 z 26.03.2015 vykonali:

Ing. Roébert Oravec, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Milan Benko, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finan¢nymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Statnej spravy a uzemnej samospravy.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 13.04.2015 do 29.05.2015 v
Obci Perin-Chym, Perin-Chym 180, 044 74 Perin-Chym, ICO 00324612

za kontrolované obdobie: roky 2013 — 2014 a v pripade potreby objektivneho zhodnotenia
kontrolovanej skutoc¢nosti aj predchadzajuce obdobie.

Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom NR SR & 39/1993 Z. z. o NKU SR
v zneni neskorSich predpisov a so Standardami, ktoré vychadzaju zo zékladnych principov
kontroly ISSAI 100 - 999 vramci medzinarodnych Standardov najvys$Sich kontrolnych
inStitucii.

Predmetom kontroly bolo:

Preverit’ tvorbu rozpoctu kontrolovaného subjektu, dodrziavanie vS§eobecne zaviaznych
pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom
a uroven vnutorné¢ho kontrolného systému.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec Perin — Chym (d’alej ,,obec*, alebo ,kontrolovany subjekt”) je pravnickou
osobou samostatne hospodariacou s vlastnym majetkom s vlastnymi prijmami, za podmienok
stanovenych zakonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a vSeobecne zavdznymi
nariadeniami obce. Podl'a idajov Statistického uradu Slovenskej republiky k 31.12.2012 mala
obec 1 413 obyvatel'ov. Uzemie obce Perin - Chym sa nachadza v okrese Kogice — okolie
a sklada sa z troch katastralnych tzemi - Perin, Chym a VySny Lanec, ma rozlohu 41,5 km?.
Zakladnym normativno-pravnym a organizaénym predpisom obce je Statut obce (d’alej len
,,Statit™), ktory schvalilo Obecné zastupitel'stvo uznesenim dna 27.02.2003. Od uvedeného
terminu obecné zastupitel'stvo (d’alej aj ,,OZ*) neprijalo Ziadnu zmenu.

1. Rozpocet, jeho plnenie a dodrZiavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri
hospodareni s verejnymi prostriedkami

1.1 Rozpocet

Obec hospodarila v roku 2014 bez schvaleného rozpoctu ako zédkladného nastroja
finan¢ného hospodarenia v prislusnom roku. Naposledy bol schvaleny rozpocet obce na rok
2011, ¢ize v rokoch 2012, 2013 a 2014 obec hospodarila podl'a rozpoctového provizoria.

Névrhy rozpoctov na prislusné roky boli zaradené do programu jednotlivych
zasadnuti OZ, avSak ani raz nebol rozpocet schvaleny z dovodu, ze bud’ sa zasadnutie OZ
neuskutocnilo, alebo bolo ukoncené pre stratu uznasaniaschopnosti odchodom casti
poslancov. Tym, Ze obec neschvalila rozpoc€et na rok 2014 bol poruseny § 11 ods. 2 zédkona
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¢. 583/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach Uzemnej samospravy V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 583/2004 Z. z.*) v zneni platnom od 01.01.2014, podla
ktorého obec schval'uje pocas rozpoctového provizodria rozpocet na prislusny rozpoctovy rok
najneskor do 31. decembra bezného roka.

V roku 2011 obec Cerpala celkové vydavky v sume 839 366,00 Eur. Obec v roku 2014
v mesiacoch november a december prekrocila vydavky v sume 1/12 celkovych vydavkov
schvaleného rozpo¢tu obce na rok 2011, ktora predstavovala 69 947,00 Eur. V mesiaci
november vydavky obce prekrocili tito sumu o 754,20 Eur a v mesiaci december o sumu
1 096,07 Eur. Bol tym poruseny § 11 ods. 1 zakona ¢. 583/2004 Z. z., podl'a ktorého vydavky
uskutocnené pocas rozpoctového provizoria nesmu v kazdom mesiaci rozpoctového roka
prekrocit’ 1/12 celkovych vydavkov rozpoctu obce predchadzajaceho rozpoctového roka.

Podla vykazu FIN 1-12 (Finan¢ny vykaz o plneni rozpo¢tu subjektu verejnej spravy,
dalej len ,,FIN 1-12%) k 31.12.2014 dosiahla obec vroku 2014 prijmy 486 938,21 Eur
avydavky vsume 504 482,11 Eur. Schodok hospodarenia bol vykryty prijmovymi
finanénymi operaciami v sume 17 543,90 Eur, ktoré pozostavali z prevodu finan¢nych
prostriedkov z rezervného fondu obce. Vo vykaze FIN 1 — 12 k 31.12.2014 obec uviedla
vo vietkych &astiach tidaje v stipci ,,Schvaleny rozpodet“. Tym, Ze obec nemala schvaleny
rozpocet na rok 2014, udaje o schvalenom rozpocte nezodpovedali skutocnosti, ¢o bolo
vrozpore s § 18 ods. 3 zadkona ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike, podla ktorého
spravodajské jednotky su povinné uplne, pravdivo, v ustanovenych terminoch a bezplatne
poskytovat’ idaje pozadované na Statistické zistovania zahrnuté v programe Statnych
Statistickych zistovani.

Obec rozpoctove prijmy a vydavky ¢lenila podla rozpoctovej klasifikacie.

K 01.01.2014 obec evidovala na rezervnom fonde zostatok v sume 25 793,96 Eur,
Vv priebehu roka bol rezervny fond navySeny o vykazany prebytok za rok 2013 v sume
97 191,60 Eur. V roku 2014 boli prostriedky zrezervného fondu cCerpané v sume
17 543,90 Eur. Podl'a hlavnej knihy bol stav prostriedkov na rezervnom fonde k 31.12.2014
v sume 105 441,58 Eur. Cerpanie rezervného fondu vo vyske 17 543,90 Eur na kapitalové
vydavky nebolo schvalené OZ, ¢im bol poruseny § 15 ods. 2 zékona ¢. 583/2004 Z. z., podl'a
ktorého o pouZiti peniaznych fondov rozhoduje OZ.

1.2 Zaverecny ucet

Zaveredny et (dalej len ,,ZU*) za rok 2013, ktory bol prerokovany na zasadnuti OZ
13.08.2014 obsahoval udaje o skuto¢nych prijmoch a vydavkoch a finanénych operaciach.

Plnenie rozpoétu obec v ZU uvadzala ako porovnanie skutoénych prijmov a vydavkov
k schvalenému rozpoétu na rok 2011. ZU obsahoval tidaje podla § 16 ods. 5 zakona
¢. 583/2004 Z. z. okrem hodnotenia plnenia programov obce podla § 16 ods. 5 pism. g)
citovaného zakona, ktoré obec nemala na rok 2013 schvalené.

Obec vykazala za rok 2013 prebytok rozpoc¢tu vo vyske 97 191,60 Eur, v ktorom boli
zapocitané aj vydavkové financné operacie v sume 53 200,96 Eur, ktoré vznikli splatkou
tveru. Uznesenim &islo 91/2014 OZ schvalilo ZU s vyhradami, vysledok rozpo&tového
hospodarenia — prebytok v sume 97 191,60 Eur OZ schvalilo previest' do rezervného fondu
obce. V rozpore s § 16 ods. 11 zakona ¢. 583/2004 Z. z. OZ neprijalo opatrenia na napravu
nedostatkov.
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ZU za rok 2013 nebol schvaleny najneskor do 6 mesiacov po skon&eni rozpoétového
roka, ¢o bolo v rozpore s § 16 ods. 12 zakona &. 583/2004 Z. z. Navrh ZU nebol zverejneny
na verejnu diskusiu, ¢im bol poruSeny § 16 ods. 9 zdkona ¢. 583/2004 Z. z. a § 9 ods. 2
zékona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
&.369/1990 Zb.*). ZU za rok 2014 v &ase vykonu kontroly nebol schvaleny.

1.3 PouZzitie navratnych zdrojov financovania

Obec v roku 2014 nepouzivala na financovanie svojich vydavkov navratné zdroje
financovania, ani nesplacala Ziadne uvery.

1.4 Uétovnictvo

Kontrolou uctovnych dokladov za rok 2014 boli zistené nedostatky vyplyvajice
Z nedodrzania zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 431/2002 Z. z.) a v zmysle Opatrenia MF SR z 8. augusta 2007
¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch i¢tovania a rdmcove;j
uétovej osnove pre rozpoctové organizacie, prispevkové organizacie, $tatne fondy, obce
a vyssie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov a dodatkov (d’alej len ,,platné postupy
uctovania®).

Preverenim spravnosti G¢tovania uctovnych pripadov v obdobi, sktorym ¢asovo
a vecne suviseli bolo zistené, ze obec faktury za sluzby ochrana pred poziarmi za december
2013 v sume 30,00 Eur, za telekomunika¢né sluzby za december 2013 v sume 50,51 Eur,
za dodanie rozhlasovej ustredne KB3, KB4, KB5 a KB6 plus montaz, dodané v mesiaci
december 2013 v sume 2 496,00 Eur, za posyp miestnych komunikacii za december 2013
v sume 201,00 Eur, za sluzby v odpadovom hospodarstve za december 2013 v sume
1913,62 Eur, za telekomunikacné sluzby za obdobie 08.12.2013 az 07.01.2014 v sume
111,26 Eur zauctovala do nakladov roku 2014, teda do obdobia s ktorymi tieto ¢asovo
nesuviseli. Obec tymto konala v rozpore s § 3 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z.

Obec ako uctovna jednotka nepostupovala vstlade s § 8 ods. 1, 2 a4 zakona
¢. 431/2002 Z. z., pretoze v nasledujucich pripadoch uctovnictvo neviedla spravne: Obec
v hlavnej knihe k 31.12.2014 zaucétovala zavdzok voCi zamestnancom nespravne ako
dlhodobu pohl'adavku v sume 851,47 Eur. Podl'a knihy zavézkov (neuhradené dodavatel'ské
faktury) vyska neuhradenych faktir predstavovala sumu 43 634,14 Eur. Podl'a hlavnej knihy
k 31.12.2014 bol stav na uéte 321-Dodavatelia 43 644,91 Eur. Rozdiely boli zistené v hlavnej
knihe k 31.12.2014 medzi kone¢nym stavom na ucte 318013-Pohl'adavky z nedanovych
prijmov obci v analytickom ¢leneni kniha pohl'adavok v sume 421,58 Eur a udajmi v knihe
faktar, na zaklade ktorych stav pohladavok predstavoval sumu 876,28 Eur. Podl'a hlavnej
knihy k 31.12.2014 kratkodobé pohladavky zauctované na ucte 318 001-Pohladavky
z nedanovych prijmov obci V analytickom c¢leneni poplatok za komunalny odpad
predstavovali sumu 2 946,10 Eur. Podla predlozenej evidencie dani k 31.12.2014 pohl'adavky
na poplatku za komunalny odpad predstavovali sumu 4 375,92 Eur. Pohl'adavky zauctované
k 31.12.2014 v hlavnej knihe na ucte 319-Pohladavky z danovych prijmov obci spolu
predstavovali 14 276,81 Eur. Podla evidencie miestnych dani k 31.12.2014 nedoplatok
na miestnych daniach predstavoval spolu sumu 12 470,12 Eur. Rozdiely boli zistené
na vSetkych polozkach vedenych v evidencii miestnych dani, t.j. na dani za psa, na dani
z pozemkov, na dani zo stavieb, na dani z bytov. Zistené rozdiely obec 21.05.2015 od6vodnila
tym, Ze podklady pre vycislenie nedoplatkov podla neplatiCov (menny zoznam) obsahovali
v dlznej sume aj sank¢ény trok, Cize nedoplatky na daniach a poplatkoch neboli v tychto
zostavach smerodajné. Podl'a § 2 pism. b) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
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poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov danou je dan podla osobitnych predpisov
vratane uroku z omeskania, uroku a pokuty podla tohto zédkona alebo osobitnych predpisov
a miestny poplatok za komundlne odpady a drobné stavebné odpady podl'a osobitného
predpisu. To znamena, ze uctovna jednotka bola povinna aj vyrubeny sankény urok zatctovat
rovnako ako dan na ucte 318, resp. 319. Rozdiely Gctovna jednotka zdovodnila aj tym, ze
prijem na dani z pozemkov v sume 1 553,43 Eur bol na doklade BU1/2014/002 nespravne
zauCtovany na strane dal uctu 632-Daniové vynosy samospravy anie na ucte 319 003-
Pohl'adavky z dafiovych prijmov obci v analytickom ¢leneni dan z pozemkov, ¢im doslo
k nadhodnoteniu vynosov.

Kontrolou uctovania obstaraného majetku bolo zistené, Ze obec V Styroch pripadoch
investicné akcie (vybudovanie dlazdenych chodnikov v Perine, vybudovanie spevnenej
plochy zo zdmkovej dlazby pri zékladnej Skole, ulozenie dlazby v dome smutku) uctovala
spolu v sume 21 251,50 Eur ako o opravach. Nespravne G¢tovanie bolo zistené aj pri nakupe
dlazby v sume 2 685,19 Eur. Obec neuctovala thradu proforma faktary ako poskytnuté
preddavky na et 052-Poskytnuté preddavky na dlhodoby hmotny majetok, ale nespravne
na ucet 511-Opravy a udrziavanie. Nespravnym uctovanim obstarania majetku do nakladov
a nespravnym uc¢tovanim preddavku priamo do nakladov obec postupovala v rozpore s § 4
ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. a s § 28 ods. 1 platnych postupov uctovania. Tieto zistenia
mali dopad na spravnost’ vykazaného majetku a nakladov v uc¢tovnej zavierke k 31.12.2014
ako aj na vysku Cerpania beznych a kapitalovych vydavkov vo finanénych vykazoch o plneni
rozpoctu k 31.12.2014.

Obec vykazovala k 31.12.2014 na ucte 042001-Obstaranie dlhodobého hmotného
majetku v analytickom ¢leneni dom smutku zostatok v sume 48 857,87 Eur. Napriek tomu, ze
15.12.2014 bol podpisany preberaci protokol o0 prevzati aodovzdani diela medzi
zhotovitelom a obcou, kde bolo dielo prebraté bez vyhrad, stavba nebola zaradena
do majetku vroku 2014. Tym, Ze obec v kontrolovanom obdobi nezaradila obstarany
dlhodoby hmotny majetok v obstaravacej cene 48 857,87 Eur do majetku, neuctovala na ucte
uctovnej skupiny 021-Stavby, porusila § 32 ods. 9 pism. a) platnych postupov uctovania.
Z dovodu, ze obec neviedla Uc¢tovnictvo v stlade s uvedenym opatrenim, konala zaroven
V rozpore s § 4 ods. 2 zékona ¢. 431/2002 Z. z.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec nemala vypracovani smernicu na uhradzanie
vydavkov na reprezentaéné a propagacné ucely. Vydavky obce na reprezentacné a propagacné
ucely v roku 2014 spolu v hodnote 603,91 Eur neboli dolozené prislusnymi dokladmi, ktoré
by jasne a preukazatel'ne deklarovali napr. pri vydavkoch na obgerstvenie a pohostenie pri
akej prilezitosti sa poskytli, presny pocet resp. zoznam ucastnikov, rozpis konzumadcie; pri
vydavkoch na dary prilezitost’ pri akej, komu a kedy bol dar poskytnuty, ¢o nebolo v sulade
s § 34 zakona ¢. 523/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 523/2004 Z. z.”), podla ktorého subjekt verejnej spravy je
opravneny uhradzat’ zo svojho rozpoctu v nevyhnutom rozsahu aj vydavky na reprezentacné
a propagacné ucely.

Uttovnu zavierku obec zostavila 03.02.2015. Jej stidastou bola stivaha a vykaz ziskov
astrat k 31.12.2014. Tieto vykazy obsahovali vS§eobecné nalezitosti podl'a § 17 ods. 2 zakona
¢.431/2002 Z. z.

Poznamky k Gctovnej zavierke obec zostavila 31.03.2015. V ¢l. III pism. B v opise
vyznamnych pohl'adavok bolo uvedené, ze pohl'adavky vo vyske 18 904,43 boli pohl'adavky
so zostatkovou dobou splatnosti do jedného roka vratane, z toho pohl'adavky za miestne dane
v sume 14 276,81 Eur apohladavky po lehote splatnosti boli nulové. Obec vykazovala
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k 31.12.2014 podla bilan¢nej zostavy ,,dan znehnutelnosti celkom* nedoplatok na dani
z nehnutelnosti v sume 12 330,12 Eur, na poplatkoch za odpady nedoplatok v sume
4 375,92 Eur. Z toho vyplyva, ze vSetky vykazané danové pohl'adavky obce k 31.12.2014 boli
po lehote splatnosti audaje v poznamkach boli nespravne. Kontrolovany subjekt
V poznamkach, ako neoddelitelnej sucasti uctovnej zavierky, neuvadzal informacie tak, aby
vysvetl'ovali a dopliiovali udaje v suvahe avo vykaze ziskov astrat. Neuvedenim tychto
informacii v poznamkach kontrolovany subjekt porusil § 18 ods. 5 zakona ¢. 431/2002 Z. z.

Obec 20.05.2014 vyhotovila vyro¢na spravu za rok 2013, ku ktorej bola vypracovana
sprava nezavislého auditora o overeni individudlnej GcCtovnej zavierky a suladu vyrocnej
spravy suctovnou zavierkou z28.05.2014. Podl'a vyjadrenia auditora Uctovnd zavierka
poskytuje pravdivy a objektivny pohlad na financnu situaciu obce a uctovné informaécie
vo vyro¢nej sprave poskytuju vo vsetkych vyznamnych suvislostiach pravdivy a verny obraz
0 uctovnej zavierke k 31.12.2013.

1.5 Verejné obstaravanie

Podl'a hlavnej knihy k31.12.2014 uctovna jednotka na ucte 042-Obstaranie
dlhodobého hmotného majetku ti¢tovala o obstarani dlhodobého hmotného majetku (d’alej len
»DHM®) v roku 2014 v celkovej sume 73 990,06 Eur. NajvyznamnejSie polozky obstarania
DHM podla analytickych Uc¢tov predstavovali: obstaranie DHM - dom smutku v sume
48 857,87 Eur, obstaranie DHM — rozhlasova ustrediia v sume 16 320,00 Eur a obstaranie
DHM - cintorin v sume 6 982,91 Eur. Kontrola overila postup obce v procese verejného
obstardvania na investicnych akciach dom smutku a cintorin.

Dom smutku

V pripade akcie dom smutku iSlo o podlimitnl zékazku v zmysle § 4 ods. 3 pism. a)
zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
(d’alej len ,,zédkon ¢. 25/2006 Z. z.*), pri ktorej bola maximalna cena zakazky urcend v sume
29 999,00 Eur bez DPH. Na zaklade zaznamu z vyhodnotenia cenovych ponuk vyhotoveného
DPH, cena s DPH predstavovala 30 283,86 Eur, s ktorou obec uzatvorila zmluvu o dielo
19.12.2013. Zhotovitel’ sa zaviazal dielo zhotovit’ do 31.12.2014. Kontrola overila preberaci
protokol o prevzati a odovzdani diela z 15.12.2014, na zéklade ktorého obec ako objednavatel’
dielo prebrala bez vyhrad.

Kontrolou dodavatel'skych faktir zaGctovanych vroku 2014 na ucte 042 001-
Obstaranie dlhodobého hmotného majetku v analytickom ¢leneni dom smutku bolo zistené, Ze
obec obstarala DHM v sume 48 857,87 Eur, pritom V procese verejného obstaravania
obstaravala stavebné prace vsume 30283,86 Eur. Stavebné prace na dome smutku
vykonavali okrem spolo¢nosti s r.0. d’alSie podnikatel'ské subjekty na zéklade objednavok
obce. Obec ako verejny obstaravatel’ tym, Ze nespravne, resp. neiplne urcila opis predmetu
zakazky, ako aj rozsah predmetu zdkazky, nedodrzala pravidla vypoctu predpokladane;
hodnoty zakazky, ¢o nebolo v sulade s § 5 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. Nejednoznaény, resp.
neuplne zadefinovany predmet zdkazky nezabezpecil vyber ponuky, ktory by odrazal
zakladné principy verejného obstardvania, ato principy hospodarnosti, efektivnosti
a nediskriminacie uchadzac¢ov v zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z.
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Chodniky

Kontrolovany subjekt z prieskumu trhu vyhotovil 12.06.2013 zaznam, na zaklade
ktorého zistil najniz§iu cenovu ponuku za polozenie zamkovej dlazby na 1 m2 Obec
s ispeSnym uchadzatom podpisala zmluvu o dielo 18.06.2013, predmetom ktorej bolo
zhotovenie chodnika zo zamkovej dlazby na cintorine v ¢asti obce Vys$ny Lanec. Cena diela
bez DPH bola dohodnuta v sume 6 336,00 Eur. Dodatkom ¢. 1 z 03.12.2013 doslo v predmete
zmluvy K rozsireniu zmluvy s tym, Ze zhotovitel’ zhotovi pre obec dielo ,,Chodnik na cintorine
Perin“. Cena bez DPH bolo dohodnuta v sume 13 091,55 Eur. Dodatkom ¢. 2 z 03.12.2013
doslo k rozsireniu predmetu zmluvy s tym, ze zhotovitel' zhotovi pre obec dielo ,,Spevnena
plocha pri dome smutku Perin“ zo zdmkovej dlazby. Cena bez DPH bola dohodnuta v sume
3 168,00 Eur.

Verejny obstaravatel podpisal zmluvu o dielo anasledne dva dodatky K nej
na rovnaky predmet zékazky, ato polozenie zamkovej dlazby na troch réznych stavbach,
pritom vykonal iba raz prieskum trhu. Pévodnt cenu 6 336,00 Eur bez DPH dvoma
dodatkami zvysil na 22 595,55 Eur bez DPH. Verejny obstaravatel’ tym, Ze nerozpoctoval,
resp. netplne urcil rozsah predmetu zakazky nedodrzal pravidla vypoctu predpokladane;
hodnoty zakazky ¢o nebolo v stilade s § 5 zakona ¢. 25/2006 Z. z.

2. Nakladanie s majetkom, zavizkami a pohPadavkami
2.1 Spravnost’ evidencie majetku a nakladania s majetkom u vybranych poloZiek

Majetok obce k 31.12.2014 tvorili pozemky v sume 737 277,53 Eur, budovy a stavby
v sume 1 882 823,65 Eur, samostatné hnutel'né veci a drobny majetok v sume 124 289,74 Eur
a dopravné prostriedky v sume 42 205,99 Eur. Majetok obce v roku 2014 vzrastol najma
z titulu obstarania DHM v celkovej sume 73 990,06 Eur.

Uétovna jednotka v poznamkach urdila spdsob ocenenia jednotlivych poloziek.
Obstaravacou cenou obec ocenovala dlhodoby nehmotny majetok (d’alej len ,,DNM®)
a dlhodoby hmotny majetok (dalej len ,,DHM®) kupovany, dlhodoby finanény majetok,
kupované zasoby a derivaty pri nadobudnuti. Vlastnymi nakladmi obec ocenovala DNM
a DHM vytvorené vlastnou ¢innost'ou, zasoby vytvorené vlastnou ¢innost'ou. Odpisy DNM
aDHM boli stanovené tak, ze sa vychadzalo z predpokladanej doby jeho uZivania
a predpokladaného priebehu jeho opotrebenia. Obec odpisovala majetok odo dna zaradenia
majetku do pouZivania.

Podla suvahy k 31.12.2014 dlhodobé pohladavky boli vykazované v sume
851,47 Eur. Kontrolou bolo zistené, ze i$lo o zavdzok nie pohladavku. Zistenie je konkrétne
uvedené v tomto protokole, v ¢asti Gétovnictvo.

Kratkodobé pohladavky podl'a stvahy k31.12.2014 predstavovali sumu
18 142,96 Eur. NajvyznamnejSiu Cast’ pohladavok tvorili pohl'addvky z daitovych prijmov
obce v sume 14 276,81 Eur a pohl'adavky z nedanovych prijmov obce v sume 3 734,38 Eur.

Zaviazky uctovnej jednotky vratane rezerv predstavovali sumu 77 557,24 Eur. Z toho
rezervy zakonné na audit na ucte 323-Kratkodobé rezervy predstavovali 500,00 Eur.
NajvyznamnejSie polozky zavizkov predstavovali dodavatelia v sume 46 644,91 Eur,
zamestnanci 15 761,67 Eur a zGétovanie sorganmi socialneho zabezpelenia v sume
10 835,16 Eur. Neuhradené boli dodavatel'ské faktary za vykonané stavebné prace v sume
41 293,41 Eur, ako aj faktara za odvoz odpadu v sume 1 792,58 Eur.
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Kone¢ny stav na bankovom ucte k 31.12.2014 predstavoval sumu 176 960,57 Eur
a kone¢ny stav na podnikatel'skom ucte predstavoval sumu 2 083,18 Eur, ¢o zodpovedalo
stavu na bankovych uc¢toch uvedenych v suvahe spolu v sume 179 043,75 Eur.

2.2 Hospodarenie s majetkom, prevod, prenajom a vypozicka majetku

Kontrolou NKU SR bolo overené hospodarenie s majetkom obce na investi¢nych
akciach dom smutku a obstaranie chodnikov na cintorine.

Kontrolna skupina NKU SR vyziadanim z0 07.05.2015 poziadala kontrolovany
subjekt, aby sa vyjadril, resp. vysvetlil ktoré stavebné prace a material uvedeny
na dodavatel'skych fakturach boli vykonané, resp. material pouzity v ramci investi¢nej akcie
dom smutku a ktoré v ramci akcie vybudovanie chodnikov. Kontrolovany subjekt v odpovedi
z 15.05.2015 uviedol, ze k danej ziadosti sa nevie vyjadrit, nakol'ko predmetné zakazky
neboli prerokované ani odsuhlasené OZ a vSetku dokumentaciu ako aj objednavky, fakturaciu
a komunikéciu s dodavatelmi rieSila byvald starostka obce sama. V zédpisniciach
zo zastupitel'stiev OZ nebola o predmetnych zakazkach ziadna zmienka. Zamestnanci obce
ani poslanci nemali o predmetnych zakazkach informacie, obec nemala ziadne doklady
vo veci vydania stavebného povolenia, ani doklady Kk ohlaseniu drobnej stavby. Obec
nevedela Specifikovat’, resp. priradit’ stavebné price vykonané na zaklade vystavenych
dodavatel'skych faktar v roku 2014, v ramci akej akcie, kde a v akom rozsahu boli stavebné
prace vykonané. Obec nevedela vysvetlit’, resp. potvrdit’ v ramci akej akcie sa realizovali
stavebné prace vybudovanie oplotenia a vstupnych bran. Obec nevedela Specifikovat
a predlozit’ faktiry na stavebné prace vykonané v zmysle zmluvy o dielo a jej Dodatku ¢. 2
»dpevnend plocha pri dome smutku Perin®“. Obe akcie boli realizované bez schvalenia
rozpo¢tu na roky 2013 a 2014, t. j. obe akcie boli vykonané pocas rozpoctového provizoria.
Na zéklade uvedeného nebolo moZné u oboch akcii jednoznacne urcit’ objem vykonanych
stavebnych prac a nasledne vycislit’ financovanie stavieb, resp. overit’ spravnost’ G¢tovania
obstarania DHM.

V pripade akcie dom smutku bolo zistené, ze obec na ucte 042 001-Obstaranie
dlhodobého hmotného majetku v analytickom ¢leneni dom smutku Gc¢tovala o obstarani DHM
v sume 48 857,87 Eur. Zhotovitel’ diela vystavil za vykonané stavebné prace tri dodavatel'ské
faktary v celkovej sume 32 850,09 Eur s DPH, ktoré obec v plnom rozsahu uhradila. Podl'a
vyjadrenia kontrolovaného subjektu z 26.05.2015 stavebné prace - montaz pristreskov v sume
1 400,00 Eur neboli realizované na dome smutku, ale na viacticelovej budove v Perine 180,
v ktorej sidli aj obecny urad (dalej len ,,0cU“) a na budove OcU v &asti obce Vy$ny Lanec.
Uttovna jednotka na uéte 042 001—Obstaranie dlhodobého hmotného majetku v analytickom
¢leneni dom smutku zauctovala obstaranie DHM v sume 1 400,00 Eur s DPH nespravne, ¢im
neopravnene zvysila hodnotu obstaraného majetku na dome smutku. Uétovna jednotka pri
vytvarani analytickych uctov nezohladnila umiestnenie majetku, povahu majetku, neviedla
uctovnictvo spravne, ¢im nepostupovala vsulade s 4 ods. 1 a2 zakona
¢. 431/2002 Z. z a v sulade s platnymi postupmi Gc¢tovania.

Obec nevedela S$pecifikovat, jednoznaéne potvrdit aké stavebné prace av akom
rozsahu boli vykonané pri budovani chodnikov zo zamkovej dlazby samostatne na stavbe
vo VySnom Lanci, samostatne v Perine a samostatne pri budovani spevnenej plochy pri dome
smutku. Obec niektoré dodavatel'ské faktiry uctovala ako obstaranie DHM iné zalctovala
priamo do nakladov. Obec vroku 2014 nelctovala obstaranie DHM samostatne
na analytickych Gc¢toch podl'a jednotlivych stavieb, ale na jednom ucte 042011-Obstaranie
dlhodobého hmotného majetku v analytickom c¢leneni obstaranie cintorin v sume
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6 982,91 Eur. Na zaklade uvedeného nebolo mozné jednoznacne urcit' objem vykonanych
stavebnych prac na diele a overit’ spravnost’ ako aj sumu obstarania DHM a nasledne vycislit’
financovanie jednotlivych stavieb.

Prenajom majetku

Podla finan¢ného vykazu FIN 1-12 ostatné prijmy z prevadzkovej Ccinnosti
z prenajatych budov, priestorov a objektov za rok 2014 predstavovali sumu 8 886,98 Eur,
evidované na polozke 212003 ekonomickej klasifikacie rozpoctovej klasifikacie, zatuctované
na ucte 648 004 v hlavnej knihe.

Kontrolna skupina NKU SR overila prenajom nebytovych priestorov (d’alej len ,,NP)
obce na ulely prevaddzkovania lekarskej ambulancie ana tUcely poskytovania
gastronomickych sluzieb. Ostatné zmluvy o prendjme NP obce boli podpisané pred rokom
2013. N4jomné za NP v pripade lekarskej ambulancie boli Gctované ako aj platené podla
platného VZN. Kontrolou neboli zistené¢ nedostatky.

Prenajom NP obce na tcely poskytovania gastronomickych sluZieb

Obec zverejnila zamer prenechat nehnutelny majetok obce do najmu v zmysle
ust. § 9a ods. 9 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 138/1991 Zb.“) vyvesenim na tradnej tabuli od 05.04.2013 do 24.07.2013.
Predmetom n4jmu bola nehnutelnost vo vlastnictve obce Perin-Chym, na ucely
podnikatel'skej ¢innosti v oblasti gastrondmie. Termin doru¢enia cenovych ponuk bol urceny
na 20.04.2013. Obec nevedela preukazat, akym spdsobom prebehlo vyhodnotenie
,dorucenych® cenovych ponuk, pritom podpisala s fyzickou osobou - podnikatel'om
01.05.2013 zmluvu o0 najme NP. Vyska niajomného bola urcena v stlade s platnym VZN
onajme apodnajme NP z23.03.1995 v zneni dodatku zo 16.10.2003 v celkovej sume
1 349,20 Eur za rok. Kontrolnej skupine NKU SR nebol predlozeny dokument, resp. zépisnica
na zaklade ktoré¢ho bola fyzicka osoba - podnikatel’ vybrand ako uspes$nd. V zdmere prenechat’
majetok obce do najmu obec nespecifikovala ziadne parametre, ktoré by mal spiiat’ uchadzac,
resp. zamer neobsahoval podmienky, resp. rozhodujice skutoc¢nosti na zéklade ktorych
prebehne sutaz a vyber uchadzaca. Obec neuplatnila primerane postup podla § 9a ods. 1
zékona €. 138/1991 Zb. pri prenechavani majetku obce do najmu, nevytvorila sit'azné,
trhové a transparentné[Iprostredie na zdklade obchodnej verejnej sutaze alebo dobrovolnej
drazby, resp. priameho predaja ktoré[1by zabezpecilo prenechanie nehnutel'nej veci do najmu
za trhové ndjomné.

Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce

Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce schvalilo OZ uznesenim ¢. 127
z 09.09.2008. Obec nepreukazala relevantnymi dokladmi, ze starosta obce konkretizoval
zasady hospodarenia vo veci prendjmu majetku vo svojich prikazoch, resp. pokynoch
v zmysle § 13 ods. 5. Zasady hospodarenia s majetkom obce neobsahovali postup obce pri
prendjme majetku, podmienky verejnej obchodnej sutaze, podmienky resp. postup pri
priamom prendjme, ustanovenia vo veci domdhania sa neplatnosti pravneho ukonu,
podmienky pri prevode koncesného majetku, nalezitosti spolocného podniku, prioritného
majetku. Obec tym, Ze v platnych zasadach hospodarenia s majetkom obce nemala upravené
vys§ie citované nalezitosti, nepostupovala v sulade s § 9, § 9a, § 9b, § 9¢c, § 9d, § 9e zakona
¢. 369/1990 Zb.
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Multifunkéné ihrisko

Obec vydala prevadzkovy poriadok multifunkéného ihriska (dalej len ,,MI)
01.06.2012. Kontrolou bolo zistené, ze obec pri prenajme MI postupovala v rozpore
so schvalenym prevadzkovym poriadkom, ked’ vybrala poplatok v sume 5,00 Eur, pritom
prevadzkovy poriadok MI neuréoval takyto poplatok. Prijem obce v roku 2014 za prenajom
MI spolu predstavoval 9,00 Eur.

Kontrolna skupina NKU SR hodnoti efektivnost, ako vyjadrenie maximalizovania
vysledkov ¢innosti vo vzt'ahu k disponibilnym verejnym prostriedkom z prenajmu M1 v roku
2014 ako nizku, pretoze pomer ro¢ného prijmu obce z prendjmu MI v sume 9,00 Eur
k obstaravacej cene MI v sume 66 887,20 Eur predstavoval 0,013 %.

Predaj majetku

Prijem obce z predaja pozemkov predstavoval v roku 2014 spolu 383,15 Eur.

V roku 2014 obec predala a.s. pozemky v sume 383,15 Eur Zmluvou ¢. 30803/KZ-
22-22/2013/Perin/0896/GorJa z 17.09.2013. ISlo o predaj pozemkov vo vlastnictve obce
v stvislosti so stavbou dialnice R4 KoSice — Milhost. Kupujlci uhradil kapnu cenu
383,15 Eur dna 07.05.2014. Obec tento prijem evidovala v ramci kapitdlovych prijmov
na polozke 233001, ako prijem z predaja pozemkov. Pri kontrole predaja majetku neboli
zistené nedostatky.

Vymahanie nedarnovych pohPadavok

Podl'a knihy pohl'adavok k 31.12.2014 fyzicka osoba - podnikatel’ z Perina neuhradila
najomné za IV. Stvrtrok 2013 v sume 276,57 Eur, splatnost’ ktorého bola 19.11.2013 a sumu
10,71 Eur za odber vody, splatnost’ ktorej bola 02.09.2013. I$lo o nezaplatenie najomného za
prenajom NP Vv Casti objektu telovychovnej jednoty Perin na $portovom ihrisku. Obec vo veci
vymahania nedaiiovych pohl'adavok nekonala, ked’ spolo€nost’ nevyzvala na uhradu zavazku
ani nevyuzila moznost' zabezpeCit vymahanie pohladavok podla zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exeku¢nej ¢innosti
a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov. Obec pohl'addvky neuplatnila navrhom (Zalobou) na
stde s oznacenim veci ktorej sa to tyka, popisom rozhodujucich skuto¢nosti, z ktorych by
bolo zrejmé Eoho sa navrhovatel domaha. Kontrolna skupina NKU SR hodnoti postup
kontrolovaného subjektu pri zabezpeceni, resp. vyméahani pohl'adavok ako konanie v rozpore
s § 7 ods. 2 zékona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, podla ktorého organy obce boli povinné
majetok obce zvel'ad’'ovat’, chranit’ a zhodnocovat'.

Pravne sluzby

Obec bola v &ase vykonu kontroly NKU SR ugastnikom konania v $tyroch sidnych
sporoch. V jednom pripade, vo veci zaplatenia 6 900,00 Eur s prislusenstvom prebieha
mimosudne konanie. V pripade ukoncenia sporu zmierom, ucastnici konania znasaji trovy
konania sami. V pripade hlavného kontrolora obce bol spor vo veci neplatnosti vypovede
anahrady mzdy rozhodnuty v 1. stupni v prospech navrhovatela, hlavného kontrolora.
V pripade potvrdenia rozsudku odvolacim krajskym sudom, celkové naklady, ktoré bude
musiet’ obec uhradit’, budi predstavovat’ cca 5 000,00 Eur. Vo veci umozZnenia vykonu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu prebicha dokazovanie vo veci. V pripade uspechu
zalobcu, fyzickej osoby, obec bude zaviazana podla vyjadrenia obce K thrade trov konania
v sume cca 700,00 Eur.
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Obec podpisala 30.07.2014 s advokatom z Kosic zmluvu o pravnej pomoci a druhu
odmeny advokata na zastupovanie poSkodenej starostky obce v trestnom konani pre precin
nebezpecného vyhrdzania a vytrznictva vedenom na OR PZ KoSice — okolie, odd. vS§eobecnej
kriminality za dohodnuti odmenu vo vyske 2 000,00 Eur s DPH. Obec uhradila 31.07.2014
sumu 1 000,00 Eur podra Cl. V vyssie citovanej zmluvy. Podla vyjadrenia obce predmetnd
zmluva nebola schvalena OZ a nebola v zmysle § 47a Obcianskeho zakonnika zverejnena.
Kontrola zverejnenie predmetnej zmluvy na starej webovej stranke obce Www.perin-
chym.obecweb.sk overit’ nevedela z dovodu, Ze v Case zacatia kontroly stara webova stranka
obce nebola funkéna. Na novej webovej stranke www.perin-chym.sk tato zmluva zverejnena
nebola.

V pripade, ak by obec vysSie uvedené pravne spory prehrala, bola by povinna
Zrozpo¢tu uhradit’ cca 5700,00 Eur, ¢o vytvara do budicnosti predpoklad vysokého
zat’azenia obce na Strane vydavkov.

2.3 Spravnost’ vykonania inventarizicie majetku a zavizkov a rozdielu majetku
a zavazkov

Uttovna jednotka inventarizaciu majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zavizkov
vykonala k 31.12.2011. Tym, ze G¢tovna jednotka neoverila inventarizaciou ¢i stav majetku,
zavizkov arozdielu majetku azaviazkov k31.12.2012, k 31.12.2013 ak 31.12.2014
zodpoveda skutocnosti, nepostupovala v sulade s § 6 ods. 3 v nadviznosti na 29 ods. 3 a § 30
zakona €. 431/2002 Z. z. Tym, ze uctovna jednotka inventarizaciu za roky 2012, 2013 a 2014
nevykonala, a¢tovnictvo uctovnej jednotky nebolo podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 431/2002 Z. z.
preukazatelné.

3. Vnutorny kontrolny systém

Na vykon kontroly v podmienkach samosprdvy obec nemala vypracovany ziadny
interny predpis, resp. zakladné pravidla kontrolnej ¢innosti, vykondvanej v rdmci samospravy.
Vykonéavanie financ¢nej kontroly nemala obec upravené v Smernici na zabezpecenie
vykonévania finan¢nej kontroly v pdsobnosti obce.

Predbeznt finan¢ni kontrolu pri hotovostnych finan¢nych operaciach vykonavala
zamestnankyna, zodpovedna za vedenie pokladne, ako aj za vykonavanie platieb. Tym nebola
zo strany obce zabezpecena vzajomna nezlucitelnost’ a oddelenie rozhodovacich pravomoci
veducich zamestnancov od pravomoci zamestnancov zodpovednych za realizaciu finan¢ne;j
operacie aod pravomoci zamestnancov zodpovednych za vedenie Uctovnictva, ¢o bolo
v rozpore s § 8 ods. ¢) zadkona ¢. 502/2001 Z. z. o financ¢nej kontrole a vnitornom audite
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 502/2001 Z. z.“). Predbezna financ¢na
kontrola nebola vykonavana v stlade so zadkonom ¢. 502/2001 z. z., ked’ nebol uvadzany
stlad pripravovanej financnej operécie s rozpoctom, zmluvami a internymi predpismi obce,
pri hotovostnych finanénych operaciach predbezné finan¢na kontrola nebola v obdobi januar
— april 2014 vykondvana vdbec.

Obec mala v predchadzajucom volebnom obdobi zriadenych pat komisii, z ktorych
¢innost” vykonavala len financnd komisia, aj to len vroku 2012, ked zasadala tri krat.
Zo zapisnic zo zasadnuti finan¢nej komisie vyplynulo, ze starostka obce odmietla komisii
preukazat’ vynalozené finan¢né prostriedky na sluzby a vyplatené prace vykonané na zaklade
dohdd, vynalozené financné prostriedky reprezentacného fondu, knihu jazd sluzobného
automobilu, neumoznila kontrolu pokladne a finanénych pohybov na bankovom tuéte. Siesti
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poslanci OZ 11.12.2012 pisomne poziadali starostku obce o splnenie poziadaviek finan¢nej
komisie o0 predlozenie vyziadanych dokumentov na nahliadnutie a umoZnenie vykonania
kontroly nakladania s finanénymi prostriedkami obce hlavnym kontrolorom (d’alej aj ,,HK®).
Z uvedeného vyplyva, ze komisie, ako orgdny samospravy obce, neplnili svoju kontrolnu
funkciu podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb.

Obec zriadila v roku 2012 podl'a § 14 zakona ¢. 369/1990 Zb. obecnu radu, ktora vSak
v roku 2014 nevyvijala ¢innost’ v zmysle 14 ods. 3 citovan¢ho zakona.

Kontrolou plnenia povinnosti HK, ako jednej zo sucasti vnatorného kontrolného
systému obce, bolo zistené nasledovné: HK obce bol zvoleny na zasadnuti OZ 04.07.2011.
Z upozornenia prokuratora z 15.03.2013 ¢. Pd 11/13 — 5 vyplyva, ze obec z volby HK
nevyhotovila zapisnicu anebolo ani schvalené uznesenie o zvoleni HK. Potvrdila to aj
starostka obce v stanovisku k upozorneniu prokuratora z 27.03.2013 ev. ¢. 270/2013. Podla
vyjadrenia starostu obce, zastupcu starostu obce a pracovnicky OcU, ktori boli v minulom
volebnom obdobi poslancami OZ, vol'by HK prebehli v stlade so zdkonom, boli pripravené
zapisnica aj uznesenie. Nevedeli vSak uviest’, preco tieto dokumenty nie su k dispozicii.

Pracovna zmluva s HK bola uzatvorena 07.07.2011. V tejto pracovnej zmluve bol
dohodnuty pracovny uvédzok v rozsahu 20 %. Starostka obce dala 21.12.2012 hlavnému
kontrolorovi vypoved’ k 01.03.2013 a od toho dita mu neumoznila, podl'a vyjadrenia HK,
zapisat’ sa do knihy dochadzky z dévodu, ze uz nie je zamestnancom obce. Obec nepredlozila
doklad o vypovedi, podl'a stanoviska HK tito vypoved’ odmietol prevziat' a bola mu takto
dorucend len tustne. O odvolani HK rokovalo OZ na zasadnuti 21.01.2014. Dévodom
odvolania malo byt hrubé porusovanie pracovnej discipliny. Uznesenie o odvolani HK nebolo
schvalené. Proti vypovedi z pracovného pomeru bolo obci doruc¢ené upozornenie prokuratora
¢. Pd 256/13/8806 — 8 z 21.02.2014. Z upozornenia vyplynulo, Ze pracovny pomer HK je
viazany na vykon funkcie a ten zanikd len sposobom uvedenym v § 18a ods. 8, HK mdze
z funkcie odvolat’ aj OZ podla § 18a ods. 9 a 10. V st€asnosti je vo veci neplatnosti vypovede
HK vedené¢ sudne konanie.

HK sa zucastnil 21.01.2014 na zasadnuti OZ, kde predlozil navrh planu kontrolnej
¢innosti na 1. polrok 2014. Tento plan nebol schvaleny. HK tieZ predloZil stanovisko
k zavere¢nému Gcétu za rok 2013. V roku 2014 HK nevykonal ziadnu kontrolu.

Obec nemala vypracované pravidla kontrolnej ¢innosti, nevykonavala predbeznu
finan¢nt kontrolu, komisie neplnili kontrolna funkciu, bola znefunkénena ¢innost’ HK. Z toho
vyplyva, ze obec nezabezpelila povinnosti vyplyvajice z § 4 ods. 3 pism. e) zakona
€. 369/1990 Zb., t.j. utvarat’ ucinny systém kontroly a vytvéarat’ vhodné organizacné, finan¢né,
personalne a materialne podmienky na jeho nezavisly vykon.

4. Vyrubovanie miestnych dani

Podl'a evidencie miestnych dani nedoplatky k 31.12.2014 predstavovali sumu
16 846,04 Eur. Kontrola overila vymahanie danovych nedoplatkov na miestnych daniach
v roku 2013 a 2014. Kontrolou bolo zistené, ze obec 13.09.2013 v jednom pripade vyzvala
Socialnu poistoviiu, KoSice k sucinnosti podl'a § 26 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani.
V roku 2014 obec predlozila zapisnicu z miestneho Setrenia z 23.07.2014 vo veci zistovania
hnutel'ného majetku u dvoch dlznikov (fyzickych osob), ktoré vykazovali dafiovy nedoplatok
spolu vsume 488,32 Eur. Iné dokumenty, rozhodnutia, resp. vyzvy na uhradu obec
nepredlozila.
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Na zaklade predlozenych dokumentov kontrolna skupina NKU SR zistila, Zze obec
v rokoch 2013 a 2014 nepostupovala v stlade s § 80 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
¢. 563/2009 Z.z.“), pretoze ako spravca dane danovych dlznikov prostrednictvom vyzvy
nevyzvala, aby danovy nedoplatok odviedli alebo zaplatili v urCenej nahradnej lehote.
Sucasne obec nezacala danové exekucné konanie podla § 88 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. a tiez
nevyuzila moznost’” zabezpecCit vymahanie danovych nedoplatkov podla zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov. Z vyjadrenia obce z 15.05.2015 vyplynulo, Ze
vymahanie nedoplatkov za rok 2014 spravca dane bude realizovat’ v druhom polroku 2015.
Obec sa rovnako vyjadrila, ze OcU nedisponuje dokumentaciou 0 vyméhani nedoplatkov,
ktora podla pracovni¢ky zodpovednej za vyber dani na tirade bola.

Obec ako spravca dane v rokoch 2013 a 2014 vyrubovala miestne dane na zaklade
vSeobecne - zavdzného nariadenia €. 4/2011 (d’alej len ,,VZN*), ktorym sa ustanovili miestne
dane a miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady s Géinnost'ou
od 01.01.2012. V roku 2012 bol zakon o miestnych daniach novelizovany tri krat, v roku
2013 dva krat a v roku 2014 tri krat. Obec do zacatia kontroly 14.04.2015 neupravila VZN
0 miestnych daniach na zaklade novelizacii vykonanych Narodnou radou SR a v rokoch 2013,
2014 ako aj v roku 2015, ale postupovala podl'a VZN uéinného od 01.01.2012.

Obec ako spravca dane postupovala v rozpore s § 13 ods. 2 VZN ¢&. 4/2011, ked’
Vv rozhodnuti ¢. 1200607151 zo 06.03.2013 splatnost’ druhej splatky v sume 469,07 Eur urcila
nespravne. Postup spravcu dane nebol v stlade s § 63 ods. 11 zakona ¢&. 563/2009 Z. z.,
pretoze ako organ, ktory rozhodnutie vydal, neopravil z vlastného podnetu chyby v pisani,
pocitani, chybajuce formdlne ndlezitosti a iné zrejmé nespravnosti v rozhodnuti
a neupovedomil o tom ozndmenim Uc¢astnika konania.

V roku 2014 spravca dane na rozhodnutiach rucne prepisoval datumy vydania
rozhodnuti. I$lo o tieto rozhodnutia: ¢. 1400205151, ¢. 1400206151, ¢. 1400276151,
¢. 1400277151, ¢. 1400497151, ¢. 1400377151, ¢. 1400053151, ¢. 1400124151. Preverenim
uvedenej skuto¢nosti bolo zistené, Ze spravca dane v Case pisania rozhodnuti tieto vytlacil len
Vjednom vyhotoveni. Po skonceni praceneschopnosti zamestnankyna zodpovedna
za vyrubovanie miestnych dani vytlacila druhé vyhotovenie rozhodnuti, ale s neskorSim
datumom, ktoré nasledne ru¢ne prepisala na povodny denn vyhotovenia. Spradvca dane
postupoval v rozpore s § 63 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z., podl'a ktorého lehota plnenia je
15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ak tento zdkon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

Vo vsetkych preverovanych 23 rozhodnutiach spravca dane terminy nadobudnutia
pravoplatnosti vyznacoval v ¢ase pred nadobudnutim pravoplatnosti, teda pred uplynutim
lehoty na podanie odvolania.

Kontrolou bolo zistené, ze Sest rozhodnuti vydanych vroku 2014 nepodpisal
Statutarny organ, resp. povereny zamestnanec obce, ¢o nebolo v stilade s § 63 ods. 3 pism. f)
zakona €. 563/2009 Z. z.

Obec ako spravca dane rozhodnutia dorucovala vroku 2014 proti podpisu
pracovnikmi vykonavajucimi verejnoprospe$né prace, resp. postou. V pripade dorucenia
rozhodnuti ¢. 1401042151 a ¢.1401040151 bolo zistené, ze predmetné rozhodnutia neboli
dorucené na navratku, teda do vlastnych rak. Takymto spésobom doru¢ovania nebolo mozné
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zistit’ termin prevzatia rozhodnutia, v nadvéznosti na to ani lehotu splatnosti, ani lehotu na
podanie odvolania. Spravca dane nepostupoval pri doruovani pisomnosti v sulade s § 31
ods. 1 pism. b) v nadvdznosti na § 63 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., pretoze citované
pisomnosti nedorucil do vlastnych rak v pripade, kedy deni doruéenia bol rozhodujici pre
zaCiatok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresdta mohlo byt spojené s pravnou
ujmou.

Pri preverovani zadavania splatnosti dane z nehnutelnosti, resp. dane za psa
v elektronickej evidencii bolo zistené, ze spravca dane nenahraval splatnost’ dani podla
skuto¢nosti, ale udane z nehnutelnosti bola splatnost’ nastavena v programe pocitaca
automaticky na den 30.04.2014 a pri dani za psa na den 31.03.2014. Kontrolou bolo zistené,
ze splatnost’ dane bola v programe nahrata skor ako bolo vydané samotné rozhodnutie. ISlo
0 vSetky kontrolované rozhodnutia vydané v roku 2014 v pocte 11. Kontrolovany subjekt
potvrdil v rozhovore z 16.04.2015, ze takto postupoval pri zadavani splatnosti miestnych dani
u vSetkych rozhodnuti vydanych v roku 2014. Spravca dane postupoval v rozpore s§ 63
zakona €. 563/2009 Z. z., teda v rozpore s vydanymi rozhodnutiami, v ktorych splatnost’ dane
ur¢il najneskér do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, resp. pri splatkach dane
najneskor v lehote ich splatnosti.

5. Postup pri preSetrovani st’aznosti

Obec evidovala od zaciatku roka 2012 do konca roka 2014 jednu staznost. ISlo
0 staznost’ doruc¢ent 02.02.2012, v ktorej stazovatel’ Ziadal o presetrenie, odovodnenie ako aj
0 prijatie opatreni VO veci nevyprazdnenia nadoby s odpadom. Postup obce pri vybavovani
staznosti nebol v stlade s § 19 ods. 1 zakona ¢. 9/2010 o staznostiach, v platnom zneni, ked’
obec nevyhotovila zapisnicu o presetreni staznosti, ktora by preukazala zistenia a tvrdenia
uvedené v oznameni o preSetreni staznosti. Obec zaroven nekonala v sulade s § 20 ods. 1
uvedeného zékona v tom, Ze aj ked’ ozndmenie obsahovalo oddvodnenie vysledku presSetrenia
staznosti nevychadzalo zo zépisnice.

6. Finanéné prostriedky z EU

Obec ako partner podl'a Partnership Agreement k zmluve ¢. HUSK/0901/1.1.1./0015
participovala na projekte Podpora konkurencieschopnosti malych a strednych podnikatel'ov
v prihranicnej oblasti vo fokuse akciou RekonStrukcia konferencného centra v sume
253 409,28 Eur, celkova hodnota projektu bola 298 128,57 Eur. Zmluvu o poskytnuti
finan¢ného prispevku z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja uzatvoril 24.11.2010 riadiaci
organ — Narodnd rozvojova agentira Mad’arskej republiky a Veduci partner - EURO
WORLD BAU NKFT Miskolc.

Hlavny cezhrani¢ny partner zo SR — Zdruzenie za spolo¢né ciele Komarno podpisal
16.05.2011 z Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka SR Zmluvu o poskytnuti
finanéného prispevku zo SR SR, podla ktorej obci bol poskytnuty finanény prispevok v sume
29 812,86 Eur.

Podla Partner Report z14.4.2015 ndklady na rekonStrukciu dosiahli vySku
291 138, 44 Eur, t.j. 97,66 % z rozpoctu. Z EU bolo Cerpanych 247 467,67 Eur, zo SR
29 113,84 Eur a z rozpoctu obce 14 556,93 Eur. Podl'a osvedceni o opravnenosti vydavkov
¢. 1, 2 a 3 dosiahli opravnené vydavky sumu 289 075,59 Eur.
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Odovzdanie zrekonstruovanej multifunkénej budovy do prevadzky a vytvorenie
medzinarodného podnikatel'ského konferenéného centra sa uskutocnilo 17.02.2012.
Preverenim poskytnutych finanénych prostriedkov Eurdpskej tinie neboli zistené nedostatky.
Podla vyjadrenia obce Medzinarodné podnikatel'ské konferencné centrum bolo v roku 2014
vyuzité na usporiadanie maSkarného plesu, benefi¢ného plesu pre TJ Druzstevnik Perin, dia
dochodcov a Vianoénej besiedky pre ZS a MS. TJ uhradila za poskytnutie priestorov na ples
fakturu v sume 82,64 Eur. Na ostatné akcie bolo centrum poskytnuté bezplatne. Obec naklady
na prevadzku podnikatel'ského centra nesledovala.

V stvislosti so zisteniami uvedenymi v tomto protokole NKU SR vypracoval
nasledujtice odportcania:

e \ypracovat smernicu na ¢erpanie vydavkov na reprezentacné a propagacné ucely.

e Vypracovat pravidlad na prenajimanie medzinarodného podnikatel'ského konferenc¢ného
centra.

e Vypracovat pravidla kontrolnej ¢innosti v obci.

e Vypracovat nové Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce.

e Vypracovat interny predpis upravujuci postup obce pri vymdhani danovych, resp.
nedanovych pohl'adavok.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia 04.06.2015

Ing. Robert Oravec,
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Milan Benko,
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dnia 18.06.2015

MVDr. Ladislav Molnar, PhD.,
starosta obce Perin - Chym
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