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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola evidencie anakladania spozemkami obci bola vykonand na zaklade
schvaleného planu kontrolnej ¢innosti NajvysSicho kontrolného tradu Slovenskej republiky
na rok 2015. Navrh na zaradenie kontrolnej akcie do planu kontrolnej ¢innosti vyplynul
Z rozdielnych udajov o pozemkoch pri analyze udajov zrdéznych zdrojov, konkrétne
informacii zverejiiovanych Datacentrom, uctovnych zavierok obci zverejnenych v registri
uctovnych zavierok audajov z informacnych systémov katastralnych odborov okresnych
uradov. Kontrola bola zamerana na pozemky, ktoré obec vo svojom uctovnictve neevidovala,
resp. evidovala v nulovej hodnote.

Ucelom kontroly bolo komplexné posudenie evidencie a nakladania s pozemkami.
Vzhl'adom na nespravnu evidenciu pozemkov bolo zamerom kontroly vy¢islit hodnotu
pozemkov vo vlastnictve obce ajej podiel na celkovej hodnote majetku, ktord bola
Vv kontrolovanom obdobi obcou nespravne vykazovana v uctovnych zavierkach.

Okrem poukazania na nespravnu evidenciu a vykazovanie pozemkov bola kontrola
zamerana aj na pripadné predaje, kiipy, zdmeny alebo ndjmy pozemkov obce a zatctovanie
prijmov z predajov resp. najmov tychto neocenenych pozemkov.

Kontrolou bola preverena aj ucinnost kontrolného systému obce v suvislosti
S nespravnou evidenciou pozemkov, t. j. ¢innost’ hlavného kontroléra, povinnost’ overovania
uctovnych zévierok a vyro¢nych sprav auditorom a pripadné kontroly inych externych
inStitucii zamerané na kontrolovanu oblast’.

Kontrolou bolo zistené, ze obec nepostupovala v sulade s niektorymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, pricom nedostatky boli zistené v oblasti evidencie
a vykazovania pozemkov, ked” obec na G¢te 031 - pozemky neevidovala ziadne pozemky,
a teda nevytvorila ani analyticka evidenciu pozemkov a nevykonala ich inventarizaciu, a to aj
napriek tomu, ze podla listov vlastnictva obec vlastnila pozemky. Sti¢asne bolo zistené, Ze
obec z dovodu neevidovania pozemkov v Gi¢tovnictve uviedla nespravne tdaje o pozemkoch
aj v uctovnej zavierke a finan¢nom vykaze FIN 2-04 za obdobie rokov 2012 az 2014 a uviedla
nespravne udaje o vyske aktiv a pasiv v zaverecnych tctoch obce za roky 2012 az 2014.

Ocenenim pozemkov vo vlastnictve obce podl'a zakona 0 miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady by sa v sucasnosti
celkova hodnota majetku obce zvySila v porovnani s celkovou hodnotou majetku obce
k 31.12.2014 0 57,46 %.

Nespravne vykazovanie pozemkov v Uctovnych zavierkach a finanénych vykazoch
FIN 2-04 v rokoch 2012 az 2014 bolo nad hranicou vyznamnosti 2 % stanovenou z celkovej
hodnoty majetku obce.

Preverenie kontrolného systému so zameranim na oblast pozemkov poukédzalo na
neucinnost’ kontrolnych mechanizmov obce v kontrolovanom obdobi.
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Podl'a poverenia predsedu Najvyssieho kontrolného uradu SR ¢. 1388/01 z 03.06.2015
vykonali:

Ing. Stanislav Matiska, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Katarina Smondrkova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu evidencie a nakladania s pozemkami obci, ktorej ti¢elom bolo preverit' evidenciu
a nakladanie s pozemkami so zameranim na dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 16.06.2015 do 05.08.2015 v
obci Potuvadlo, Poavadlo 59, 969 01 Banska Stiavnica, ICO 00320927
za kontrolované obdobie rokov 2012 az 2014.

Kontrola bola vykonand v sulade so zakonom NR SR ¢. 39/1993 Z. z. o NajvysSom
kontrolnom trade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,NKU SR*)
a so Standardami, ktoré vychadzaju zo zakladnych principov pre kontrolu verejného sektora
(ISSAI 100) a kontrolu suladu (ISSAI 400) v rdmci medzinarodnych Standardov najvyssSich
kontrolnych institucii.

Predmetom kontroly bolo dodrziavanie vSeobecne zavéznych pravnych predpisov pri
hospodareni a nakladani s pozemkami a kontrolny systém stvisiaci s oblastou pozemkov.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
1 Charakteristika kontrolovaného subjektu

Obec Pocuvadlo (dalej aj ,,obec™) je podl'a ¢l. 65 ods. 1 Ustavy SR pravnickou osobou,
ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom
aso svojimi finanénymi prostriedkami. Samospravu obce vykondvaji obyvatelia obce
prostrednictvom verejnych zhromazdeni obyvatelov obce, hlasovanim obyvatel'ov obce
anajmd prostrednictvom volenych zastupcov obecného zastupitel'stva (d’alej len ,,ObZ*)
a starostu obce. Cinnost’ obce je upravena zikonom &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni®).

Obec Pocuvadlo sa nachadza v Banskobystrickom kraji v okrese Banska Stiavnica.
Podla udajov Statistického tiradu SR k 31.12.2014 mala obec 95 obyvatelov. Celkovy
majetok obce k 31.12.2014 mal netto hodnotu 838 958,14 eur.

Na uéte 031 — pozemky obec Vv kontrolovanom obdobi neevidovala Ziadne pozemky.
Podl'a udajov poskytnutych katastralnym odborom Okresného tradu v Banskej Stiavnici
vlastnila obec k 27.05.2015 pozemky o celkovej vymere 595 454 m?.

NKU SR vykonal na zéklade poskytnutych udajov ocenenie pozemkov vo vlastnictve
obce podl'a priloh ¢. 1 a 2 zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon 0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady*).
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Udaje o pozemkoch vo vlastnictve obce rozdelenych podla jednotlivych druhov a ich
jednotkovej ceny st uvedené v tabulke.

Tabul’ka: Pozemky vo vlastnictve obce

druh pozemku vymera v m’ cenazam’ hodnota
(v eur) (v eur)

zastavané plochy a naddvoria 69 201 1,3200 91 345,32
zahrady 7454 1,3200 9 839,28
trvalé travnaté porasty 154 297 0,0378 5832,43
ornd poda 105 803 0,3173 33571,29
vodné plochy 246 1,3200 324,72
ostatné plochy 18 834 1,3200 24 860,88
lesné pozemky 239 619 1,3200 316 297,08
pozemky SPOLU 595 454 - 482 071,00
celkovy majetok obce (netto)
k 31.12.2014 ' ' 838 958,14
celkovy mftjetok obce (netto) i i 1321 029,14
po oceneni pozemkov
rozsjlel v celkovej h,odnote i i 57.46 %
majetku po oceneni pozemkov

Zdroj: - udaje z katastralneho odboru Okresného iradu Banské Stiavnica
- ocenenie pozemkov NKU SR podl’a priloh ¢. 1 a 2 zakona o miestnych daniach a miesthom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady

Pozn.: vymery parciel v m? st uvedené spolu (register C + E)

V tabulke je uvedend aj celkova hodnota majetku obce pred a po oceneni pozemkov.
Z tychto udajov vyplyva, Ze celkova hodnota majetku obce by sa po uvedenom spdsobe
ocenenia zvysila 0 57,46 %.

2 Dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri hospodareni
a nakladani s pozemkami

2.1 Evidencia a vykazovanie pozemkov

V stvislosti s kontrolou dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri
evidencii majetku, hospodareni a nakladani s pozemkami bolo zistené, ze obec na tcte 031 -
pozemky neevidovala Ziadne pozemky a to aj v pripade pozemkov, ku ktorym mala vlastnicke
pravo zapisané v listoch vlastnictva &islo 1, 69, 551, 424, 388, 533, 534, 416, 660
v katastralnom uzemi obce Pocuvadlo.

Obec tym, Ze neviedla v Gctovnictve ziadnu evidenciu pozemkov, nekonala v stlade
s§250ds.1a2a§ 32 ods. 9 pism. h) Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. MF/16786/2007-31 z 08.08.2007, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch tc¢tovania
a ramcovej uctovej osnove pre rozpoctové organizacie, prispevkove organizacie, Statne fondy,
obce a vyssie uzemné celky (d’alej len ,,Opatrenie ¢. MF/16786/2007-31%), podl'a ktorych sa
0 pozemkoch ako dlhodobom hmotnom majetku uctuje v Gctovnej triede 0, na prislusny ucet
uctovnej skupiny 03.
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Tym, Ze obec neviedla ziadnu evidenciu pozemkov, nevytvorila ani ich analyticka
evidenciu podl'a § 25 ods. 4 a § 32 ods. 14 Opatrenia ¢. MF/16786/2007-31, podl'a ktorych sa
analytickd evidencia vedie podla jednotlivych zloziek dlhodobého nehmotného majetku
a dlhodobého hmotného majetku a sluzi na jeho identifikaciu a obsahuje najma nazov alebo
opis majetku, Ciselné oznaCenie, ddtum jeho obstarania a uvedenia do uZzivania, datum
zauctovania na ucte uctovej skupiny 01, 02 a 03, ocenenie, zostatkovl cenu, datum a sposob
vyradenia. V analytickej evidencii dlhodobého majetku sa uvadza aj vecné bremeno
k dlhodobému majetku, transfer, z ktorého bol dlhodoby majetok obstarany, zalozné pravo
k dlhodobému majetku a podobne. Osobitne analyticky sa eviduju pozemky s nerastnymi
zdrojmi a pozemky bez nerastnych zdrojov.

Uvedenym konanim obec zaroven nepostupovala podla § 7 ods. 2 pism. d) zédkona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého je obec povinna
viest majetok v uctovnictve podla zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uctovnictve®).

Okrem toho, tym, ze pozemky vo vlastnictve obce neboli ocenené, nebola splnend
povinnost’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o uctovnictve, podla ktorého Uc¢tovnd jednotka je
povinna oceiovat’ majetok.

Tym, Ze obec v uctovnictve neevidovala pozemky a nemala ich ocenené, nebolo podla
§ 8 ods. 2 zdkona o uctovnictve uctovnictvo obce spravne, pretoze Gctovna jednotka neviedla
uctovnictvo podrla tohto zékona.

V ramci riadnej inventarizdcie majetku, zavizkov arozdielu majetku a zavizkov
k 31.12.2012, k 31.12.2013 a k 31.12.2014 bola kontrolou preverena spravnost’ inventarizacie
pozemkov obce. Kontrolou bolo zistené, ze v rokoch 2012 az 2014 obec neinventarizovala
pozemky, ¢im nekonala v stlade s § 6 ods. 3 zdkona o Uc¢tovnictve, podla ktorého uctovna
jednotka je povinna inventarizovat’ majetok, zavizky a rozdiel majetku a zavézkov podla § 29
a 30.

V suvislosti s neevidovanim pozemkov obce v hlavnej knihe na uéte 31 - pozemky bolo
zistené, ze obec uviedla nespravne udaje o pozemkoch aj v uctovnej zavierke, t. j. v suvahe
a poznamkach za roky 2012 az 2014.

Na zaklade uvedeného obec nepostupovala v sulade s § 7 ods. 1 zakona o Gctovnictve,
podl'a ktorého U¢tovna jednotka je povinnd uctovat’ tak, aby uctovnd zavierka poskytovala
verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva.

Zaroven obec nepostupovala ani v stlade s § 3 Opatrenia Ministerstva financii SR
¢. MF/25755/2007-31, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o usporiadani, oznacovani
a obsahovom vymedzeni poloziek individudlnej ucétovnej zavierky, terminy a miesto
predkladania Uctovnej zavierky pre rozpoctové organizacie, prispevkové organizacie, Statne
fondy, obce a vyssie uzemné celky v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého sa poznamky
zostavuju tak, aby informdacie v nich uvedené boli uzito¢né, vyznamné, zrozumitelné,
porovnatel'né a spol'ahlivé.

Spravnost’ vykazovania hodnoty pozemkov bola preverena tieZ vo finan¢nom vykaze
0 vybranych udajoch z aktiv a pasiv subjektu verejnej spravy FIN 2-04 (d’alej len ,,vykaz FIN
2-04) za obdobie rokov 2012 az 2014, pri¢om bolo zistené, Ze v kontrolovanom obdobi obec
uviedla nespravne udaje o pozemkoch aj v predmetnom finan¢nom vykaze FIN 2-04.
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Obec z dovodu nespravneho vykazovania udajov o pozemkoch vo finanénom vykaze
FIN 2-04 nekonala za rok 2012 v sulade s § 1 ods. 1 a 2 Opatrenia Ministerstva financii SR
¢. MF/20414/2007-31 a za roky 2013 a 2014 nekonala v sulade s Opatrenim Ministerstva
financii ¢. MF/21513/2012-31, ktorym sa ustanovuje usporiadanie, obsahové vymedzenie,
sposob, termin a miesto predkladania informacii z ti€tovnictva a idajov potrebnych na ucely
hodnotenia plnenia rozpoctu verejnej spravy.

Z dovodu nevypracovania zavere¢ného uctu a vyro¢nej spravy obce za rok 2012
nemohla byt overend spravnost’ vykédzania aktiv a pasiv v predmetnych dokumentoch.

Tym, ze obec nevypracovala zaverecny ucet za rok 2012, nekonala v sulade s § 16
ods. 1 zékona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon
0 rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy®), podla ktorého je obec povinnd po
skonceni rozpoc¢tového roka spracovat’ udaje o rozpoctovom hospodareni do zaverecného
uctu obce.

Tym, ze obec nevypracovala vyroénu spravu za rok 2012, nekonala v stlade s § 20
0ds. 1 zakona o uctovnictve, podla ktorého je obec povinnd vypracovat vyro¢nu spravu,
ktorej sulad s uctovnou zavierkou zostavenou za to isté uctovné obdobie musi byt overeny
auditorom.

Neevidovanim pozemkov v uctovnictve obec nespravne vykazala v zavere¢nych uctoch
za roky 2013 a 2014 udaje tykajuce sa bilancie aktiv a pasiv, ¢o nebolo v sulade
s § 16 ods. 5 pism. b) zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy.

Z doévodu neevidovania pozemkov v uctovnictve obce boli vykdzané nespravne udaje
0 vyske aktiv a pasiv obce aj vo vyrocnej sprave za roky 2013 a 2014, ¢o nebolo v stlade
s § 20 ods. 3 zadkona o uctovnictve, podl'a ktorého vyrocné sprava uctovnej jednotky musi
poskytovat’ verny a pravdivy obraz.

V zmysle prilohy €. 1 k Europskym vykonavacim smerniciam pre kontrolné Standardy
INTOSALI ¢. 12 — Zavaznost’ zisteni a riziko kontroly bola stanovend pre uvedenu oblast’
kontroly vyznamnost’ 2 % z celkovej hodnoty majetku obce.

Nespravne vykazovanie pozemkov V uctovnych zdvierkach a finanénych vykazoch
FIN 2-04 v rokoch 2012 aZz 2014 bolo nad hranicu vyznamnosti 2 % stanovent z celkového
majetku obce.

Na zaklade uvedeného moézeme konstatovat, ze kontrolou boli zistené¢ vyznamné
zistenia, ktoré ovplyvnili spravnost’ vykazanych aktiv.

2.2 Predaj, kupa, zimena a najom pozemkov

Obec Vv kontrolovanom obdobi uzatvorila dve zmluvy na predaj pozemkov v celkovej
sume 514,00 eur. Cena bola stanovend v ramci schvalenia predaja na zasadnuti ObZ.
Ku kazdému predaju bol predlozeny stihlas poslancov ObZ, schvaleny trojpatinovou vacsinou
vSetkych poslancov s odvolanim sa na dévod hodny osobitného zretel'a. Osobitny zretel’ bol
zdovodneny tym, Ze pozemky tvorili prilahlé pozemky k nehnutelnostiam, ktoré boli vo
vlastnictve ziadatel'ov, resp. pozemky nachadzajtice sa pod stavbou.

Obec uctovala predaj pozemkov na uctoch 211 — pokladnica a 641 - prijem z predaja
dlhodobého nehmotného majetku a dlhodobého hmotného majetku. Predaj pozemkov nebol
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zauctovany na ucte 031 - pozemky, ¢im obec nepostupovala v stlade s § 32 ods. 9 pism. h)
Opatrenia ¢. MF/16786/2007-31, podl'a ktorého dlhodoby hmotny majetok sa Gétuje na tcte
031 — pozemky a zaroven podla § 8 ods. 3 zakona o uétovnictve nebolo Gctovnictvo obce
uplné, ked’ neboli v atovnom obdobi zauctované vsetky uctovné pripady.

Preverenim dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri kiipe, zamene
a najme pozemkov bolo zistené, Ze obec v rokoch 2012 az 2014 nekupila, nezamenila a ani
nedala do ngjmu Ziaden pozemok obce.

3 Kontrolny systém

Cielom kontroly bolo zhodnotit Uc€innost wvnitorného kontrolného systému,
vykonavanie kontrol tykajucich sa pozemkov externymi instituciami a overenie uctovnych
zavierok a vyro¢nych sprav obce auditorom.

3.1 Vnitorny kontrolny systém

Obec mala v kontrolovanom obdobi zvolent hlavnti kontrolorku (d’alej len ,,HK®)
s uvdzkom na dve hodiny tyzdenne.

Kontrolou plnenia si vybranych povinnosti HK v zmysle zakona o obecnom zriadeni
bolo zistené, ze HK predkladala plany kontrolnej ¢innosti na schvalenie ObZ raz rocne.
Uvedenym konanim HK nekonala v stlade s § 18f ods. 1 pism. b) zakona o obecnom
zriadeni, podla ktorého HK predklada ObZ raz za Sest’ mesiacov navrh planu kontrolnej
¢innosti.

Dalej bolo zistené, z¢ HK nevypracovala v ramci kontrolovaného obdobia odborné
stanovisko k navrhu rozpoctu obce, ¢im nepostupovala v sulade s § 18f ods. 1 pism. ¢) zdkona
o obecnom zriadeni, podla ktorého HK vypraciva odborné stanoviska k navrhu rozpoctu
obce.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec nemala za rok 2012 vypracovany zaverecny ucet
z uvedeného dovodu HK nevypracovala odborné stanovisko k zavere¢nému tétu obce.
Obec predloZila odborné stanovisko HK k zaverecnému G¢tu za roky 2013 a 2014.

Kontrolou bolo zistené, ze HK nevypracovala spravu o kontrolnej ¢innosti za rok 2012,
¢im nepostupovala podla § 18f ods. 1 pism. e) zdkona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého HK
predkladd ObZ najmenej raz ro¢ne spravu o kontrolnej ¢innosti.

Zaroky 2013 a 2014 HK vypracovala spravy o kontrolnej ¢innosti.

HK v kontrolovanom obdobi nemala v plane kontrolnej ¢innosti kontrolu zameranu na
nakladanie s pozemkami, ani nebola vznesena poziadavka na vykonanie kontroly nakladania
S pozemkami zo strany orgdnov obce.

3.2 Kontroly vykonané externymi inStiticiami

Podl'a vyjadrenia obce v kontrolovanom obdobi nebola vykonana externa kontrola so
zameranim na pozemKky.
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Kontrolou bolo zistené, ze obec nemala auditorom overenu uctovnu zavierku za rok
2012 a do dna ukoncenia kontroly nemala auditorom overenu Gétovna zavierku ani za rok
2014. Tym, ze obec nemala overeni G¢tovnu zavierku auditorom za rok 2012, nekonala
v sulade s § 19 ods. 3 zdkona o uctovnictve, podla ktorého uCtovna zavierka musi byt
overend do jedného roka od skoncenia uctovného obdobia, za ktoré sa zostavuje.

Obec nemala vypracovanu vyroénu spravu za rok 2012. Z uvedeného dovodu vyrocna
sprava nebola overend, ¢im obec nepostupovala podla § 20 ods. 3 zdkona o Uctovnictve,
podl'a ktorého stlad vyroénej spravy s uctovnou zavierkou musi byt overeny auditorom do
jedného roka od skon¢enia iétovného obdobia.

Obec mala uzatvorenii zmluvu o vykonani prac suvisiacich s uplatiovanim zakona
0 uctovnictve a zdkona ¢. 540/2007 Z. z. o auditoroch, audite a dohl'ade vykonom auditu
v zneni ustanoveni Obchodného zakonnika. Predmetom zmluvy bola kontrola
rozpoctovnictva a uctovnictva obce, auditorské sluzby ro¢nej uctovnej zavierky, zavere¢ného
uctu a vyrocnej spravy. Cena za vykonané prace bola dohodnuta na 310,80 eur ro¢ne vratane
DPH.

Uétovna zavierka obce za rok 2013 bola overena auditorom, pri¢om podl'a stanoviska
auditora uveden¢ho v sprave auditora zo dna 14.10.2014 poskytovala vo vSetkych
vyznamnych suvislostiach pravdivy a verny obraz finan¢nej situacie k 31.12.2013 v stlade so
zékonom 0 Uc¢tovnictve.

Vyrocna sprava za rok 2013 bola overend auditorom, priCom podla stanoviska auditora
zo dna 14.10.2014 uctovné informacie vo vyrocnej sprave uctovnej jednotky poskytovali vo
vSetkych vyznamnych stvislostiach pravdivy averny obraz o uctovnej zavierke
k 31.12.2013 a boli v sulade so zakonom 0 G¢tovnictve.

Auditor ani v jednom vyroku neupozornil obec na skutocnost, ze nemd pozemky
uvedené na listoch vlastnictva evidované v uctovnictve obce.

Hodnotenie kontrolného systému so zameranim na oblast’ pozemkov poukazalo na
neucinnost’ kontrolnych mechanizmov obce v kontrolovanom obdobi.
Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia 12.08.2015

Ing. Stanislav Mataska
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Katarina Smondrkova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dia 20.08.2015

Dusan Triebu$nik
starosta



