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Zhrnutie

Hospodarenie s verejnymi zdrojmi je celosgelmsky vyznamna téma, ktora
sa dotyka kazdého sana Slovenskej republiky. Z tohto dévodu sa Najvik&#trolny urad
Slovenskej republikydalej len ,NKU SR*) v ramci svojho planu kontroln&nnosti na rok
2015 zameral na kontrolu dodrziavania vSeobecneazrdeh pravnych predpisov
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakiddanajetkom Gzemnej samospravy.

Predmetom kontroly bol rozpet obce a vysledok jej rozftového hospodarenia,
dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpigov hospodareni s verejnymi
prostriedkami, nakladanie s majetkom obce a vnytkomtrolny systém obce.

Kontrolou bolo zistene, Ze prebytkovy roZpb obce Svedernik bol zostaveny
na principe programového rozpovania a vnutorne séenil na bezny rozpset, kapitalovy
rozpaiet afinagné operacie. Obec v rozfiovom roku 2014 pristupovala priebezne
na zaklade sledovania vyvoja hospodarenia k Upraeapaitu, ktora vSak v pripade prevodu
prostriedkov rezervného fondu aich zaradenia dppadu obce nevykonala formou
rozpaitového opatrenia. Hospodarenie s razpeymi prostriedkami bolo priebezne
kontrolované a zmeny rozgiol boli schvalené prisluSnym organom obce, okrenc&oxnej
Upravy rozpoétu odsuhlasenej a vykonanej starostom obce mimsahaz uteného obecnym
zastupitéstvom.

V kontrolovanom obdobi obec nevykonala monitorogapinenia programov obce,
na zéklade ktorého by vyhodnocovala priebeZndiaape planovanych hodnét mertgch
ukazovatéov. Zisteny bol nesulad medzi udajmi o beznychnpigh, beznych vydavkoch
a prijmovych finatnych operaciach skuine schvalenymi v ramci Uprav rozjpo a udajmi
0 upravenom rozpite vykazanymi vo finatnom vykaze zostavenom k 31.12.2014.

Po skowkeni rozpétového roka 2013 spracovala obec suhrnne Udajepmitmvom
hospodareni do zavereho @tu obce, ktorym finafne usporiadala svoje hospodarenie.
Porovnanim udajov zavemeho @tu obce s Udajmi vykadzanymi vo finarych a @tovnych
vykazoch dtovnej jednotky zostavenych za rovnakéorné obdobie neboli zistené rozdiely.
Uctovna zavierka obce zostavena zdouné obdobie roku 2013 a sulad v§mej spravy
s predmetnoudiovnou zavierkou boli overené auditorom.

Kontrolou dodrziavania rozgtovych pravidiel a spravnosti uph&tvania rozpstovej
klasifikacie bolo vo viacerych pripadoch zistené&prévne triedenie rovnorodych druhov
vydavkov. V piatich pripadoch bolo zistené poskyigmypreddavku bez vopred uzatvorenej
pisomnej dohody a v jednom pripade nehospodarnakigaanie verejnych prostriedkov,
¢im bola poruSena fingna disciplina. Vo viacerych pripadoch bolo zistewSpdahlive
U¢tovanie a vykazovanie skutoosti o @tovnych pripadoch a céfovanie na zaklade
nepreukazataych (ctovnych dokladov.

Obec v kontrolovanom obdobi nezvémjala Udaje o vyhotovenych objednavkach
tovarov, sluzieb a prac a udaje o fakturach baregiované v netplnom rozsahu.

Uc¢tovna zéavierka obce zostavena z#touné obdobie roku 2014 obsahovala
poZzadované sasti a nalezitosti a bola zostavena v zakonom sta®) lehote. Dodrzana
bola zasada bil&nej kontinuity.

Preverenim spravnosti, uplnosti a preukdzaisti (Etovnej evidencie dlhodobého
majetku bolo zistené evidovanie siedmich pozemkbaré neboli vlastnictvom obce, jedna
stavba vlastnena obcou nebola ocenena, teda @&@owvn@ evidovana, o knihach bolo
nespravne &ované ako o dlhodobom hmotnom majetku a podielo@Bné papiere boli
Uctované na nespravnongté finarcného majetku¢o malo vplyv na sp@ahlivog’ informacii
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o hodnote aktiv vykazanych wtévnictve obce. Preverenim vykonania inventarizéc
zistené nevypracovanie inventirnych supisov, ktoyépreukazovali vykonanie fyzickej
a dokladovej inventary, ktorou sa tige skut@ny stav majetku, zavazkov a rozdielu majetku
a zavazkov a zabezpk tym preukazaténog’ Uctovnictva.

Ziadna zo Stwiroénych suhrnnych sprav o zékazkach s predpokladamaindtou
rovnou alebo vysSou ako 1 000,00 eur, tykajucaoka 2014 nebola zverejnena v profile
verejného obstaravdie

Zasady hospodarenia obce neupravovali spésob vykprav vyplyvajlcich
z vlastnictva cennych papierov a majetkovych podigla pravnickych osobach zaloZzenych
obcou. Obec zamenu pozemkov nevyhodnotila ako gripadny osobitného zrdte
Pozemok (zahradu) prenajala bez zverejnenia zambrr pouZitia stanovenych postupov
vyberu ngjomcu. Rozhodnutie o prenijme nebytovyciesmrov v hasiskej zbrojnici
z dévodu hodného osobitného zfetenebolo prijaté pred zverejnenim takéhoto zémeru
a tento osobitny zrefenebol zdévodneny v uzneseni o schvaleni najommijg. V pripade
prendjmu nebytovych priestorov v kultirnom dome atiebpodrobne konkretizované
hodnotiace kritéria pre posudenie cenovych ponulenacov, v désledkdoho nebolo mozné
posudi’ hospodarnasspésobu vyberu najomcov.

Vo viacerych pripadoch boli fingné operacie vykonané pred ich overenim
predbeznou finamou kontrolou. V pripade zmluvnych tahov nebola predbezna firara
kontrola realizovana vobec.

Odpor&ania na rieSenie zistenych nedostatkov

NKU SR odporda kontrolovanému subjektu v zasadach hospodaretiiied
vymedzt’ pripady, podmienky, za akych moznocdsne alebo Uplne upustbd vyméhania
poladavky nad sumu 160,00 eur, zadefinozakladné pripady hodné osobitného Ziete
pri prevode a prendjme majetku obce a vymedaimcové podmienky obchodnej verejnej
sWaze a dobrovinej drazby pri prevode a prenajme majetku obce.
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Pod’a poverenia predsedu NKU $R1084/01 zo 14.01.2015 vykonali:

Ing. Radoslav JelSovsky, veduci kontrolnej skupiny,
Mgr. Martin Sajdak¢len kontrolnej skupiny,
Mgr. Lucia DaniSkova¢lenka kontrolnej skupiny,

kontrolu hospodéarenia s finemymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjetk
Statnej spravy auzemnej samosprakiorej (telom bolo preveti sulad hospodarenia
s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavaznyaurmymi predpismi a plnenie povinnosti
pri hospodareni a nakladani s majetkom Statu a eesamospravy na zaklade dégnych
informécii, podnetov, poznatkov a odp&athi od zainteresovanych a kompetentnych
organov, parlamentu, poslancov, institacii veregpgavy, organizacii a ¢éanov.

Kontrola bola vykonand Wase od 26.01.2015 do 17.04.2015 v kontrolovanom
subjekte

obec Svedernik, Svedernik 48, 013 32 SvedernikK;® 00321664dalej len ,obec")

za kontrolované obdobie roku 2014, v pripade p@tresbjektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skuttnosti aj za obdobie slvisiace so ziskanymi inforama; poznatkami
a odpordaniami.

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonam 39/1993 Z. z. o Najvy$Som
kontrolnom Udrade Slovenskej republiky v zneni neSioh predpisov a so Standardami,
ktoré vychadzaju zo =zakladnych principov kontrofSSAI 100 - 400) vramci
medzinarodnych Standardov najvyssich kontrolnyéhtiicii.

Predmetom kontroly bolo:

* rozpaet obce a vysledok jej rozpmvého hospodarenia,

» dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predmsokiospodareni s verejnymi
prostriedkami,

* nakladanie s majetkom obce,

* vnuatorny kontrolny systém.

Obec je potlh zdkonaé. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorSic
predpisov ¢alej len ,zakon¢. 369/1990 Zb.*) samostatny Uzemny samospravnyr&/ep
celok Slovenskej republikyd@alej len ,SR"), zdruzujaci otanov, ktori majua na jej uzemi
trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora sstaime hospodari s vlastnym majetkom
as vlastnymi prijmami. Samospravu obce vykonavgl obyvatelia prostrednictvom
volenych organov, ktorymi su obecné zastupgiweo @alej len ,ObZ*) a starosta obce.
Predstavitéom obce, jej najvysSim vykonnym organom a Statytararganom je starosta.

Zakladnou internou pravnou normou obce v kontrahawva obdobi bol Statut obce
zo dha 28.02.2003. Organizaciu obecného Uradu, ktoryeza#uje organizané
a administrativne veci ObZ a starostu, ako aj awgamzriadenych ObZ ustanovoval
organiza&ny poriadok dinny od 1.12.2011.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Rozpoiet obce a vysledok jej rozp&ového hospodarenia
1.1 Rozpctet obce za rok 2014

Z&kladom finatiného hospodarenia obce v roZfmvom roku 2014 bol programovy
rozpaiet, ktory bol zostaveny ako &g viacrainého rozpétu na obdobie troch rokov.
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Predmetny rozpget obce bol schvaleny ptal predloZzeného navrhu uznesenim QGhZ8

z 13.12.2013 ako prebytkovy. Zostavovanie ra@mpo vychadzalo predovSetkym
z viacr@&ného rozpotu, z uteného podielu na vynosoch dani v sprave Statusatagalenych
finanénych vz'ahov Statneho rozgtu k rozp@tom uzemnych samosprav. RoZpbobce bol
spracovany pdt jednotného triedenia prijmov a vydavkov uplatmempilatnej rozp&tovej
klasifikacie a vnutorne séenil na bezny rozpget, kapitalovy rozpéet a finakné operacie.

V rozpaite boli vymedzené ako zavazné ukazovatele r&ppé prijmy arozpétové
vydavky roku 2014. Programovy rozfmi obce obsahoval zamery a ciele, ktoré obec
planovala realizowa zo svojich vydavkov dalenil sa na 13 programov a podprogramy.
Na monitorovanie a hodnotenie plnenia stanovenymioe mal kontrolovany subjekt
sformulované merafeé ukazovatele v priamej a logickej suvislosti edenym cigom.
Textova ¢ag’ ukazovatéa definovala vystup é&selnd obsahovala planovani hodnotu
ukazovatéa vcasovom rade.

Schvaleny rozpget obce na rok 2014 neobsahoval (daje o plneni otbzp
za predchadzajuce dva rozpwvé roky, ¢cim obec nepostupovala g@dustanovenial. 9
ods. 1 ustavného zakona 493/2011 Z. z. o rozgtove] zodpovednosti, pdd ktorého
su subjekty verejnej spravy povinné zostayossoj rozp@et najmenej na tri rozgtove
roky, pricom s@&ag’ou navrhu rozp&tu sU0 aj Udaje o skutoom plneni rozpéu
za predchadzajuce dva rozpmveé roky.

Celkové prijmy prebytkového rozgi vratane finatnych operacii boli po jeho
schvéleni ObZ rozptované vsume 280435,00 eur acelkové vydavky nwesu
279 805,00 eur. Bezny rozfmt bol schvaleny ako prebytkovy, s prebytkom v sume
5 630,00 eurKapitalovy rozpget bol schvaleny so schodkom v sume 5 000,00 ehoddk
schvaleného kapitdlového rozjpo bol kryty prebytkom bezného rozfto v prisluSnom
rozpaitovom roku. Finatné operécie neboli rozpmvané.

Hlavny kontrolér obce dalej len ,hlavny kontrolor®) vypracoval k navrhu
programového rozptu obce na rok 2014 pred jeho schvalenim v ObZ odbstanovisko.

V priebehu rozp&tového roka 2014 boli na zaklade sledovania vyvmapodarenia
Siestimi rozpotovymi opatreniami vykonané zmeny a nasledné Uprazgaitu. Obec viedla
operativnu evidenciu o vSetkych roZpmvych opatreniach tykajucich sa tohto ro#joeého
roka. Predmetna evidencia chronologicky preukazowglkonané zmeny rozpi obce,
okrem zmeny rozpiu savisiacej s prevodom prostriedkov rezervnéimal o

P& vykonanych zmien rozgtu bolo riadne schvalenych ObZ. Rozhodnutim starost
obce bola formou rozgtoveho opatrenig. 6/2014 vykonana Siesta zmena razppktorou
doSlo k navyseniu rozgtu v ¢asti beznych prijmov o 5 085,00 eurasti beznych vydavkov
0 1 566,47 eur ad¥asti kapitdlovych vydavkov o 1,00 eur. Predmetn&mzanrozpétu bola
starostom obce schvélend avykonana nad ramec myedezneseni ObZ. 41/2014,
na zaklade ktorého bol starosta obce opravneny nggkad zmeny rozpétu len formou
presunov rozp&iovanych prostriedkov v ramci schvaleného razpo prcom sa nemenia
jeho celkové prijmy a vydavky.

Schvélenim a vykonanim Siestej zmeny r@tpmad ramec uvedeny v uzneseni ObZ
¢. 41/2014 nepostupoval kontrolovany subjekt v sgiladistanoveniami § 14 ods. 1 a ods. 2
zakona ¢. 583/2004 Z. z. orozgtovych pravidlach Gzemnej samospravy aozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSichedpisov {alej len ,zakon
¢. 583/2004 Z. z."), pdi ktorych zmeny rozgtu schvdiuje a vykonava prislusny organ
obce, ktorym jepod’a ustanovenia 8§ 11 ods. 4 pism. b) zakén®69/1990 Zb. ObZ
a v rozsahu wenom ObZ mdZe zmeny rozfio vykonavd starosta obce.



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Tabukac¢. 1 Preliad o plneni rozpiiu obce za rok 2014 v eur

k 31.12.2014

. aleny . % plnenia

Kategsria Tompoter | Upraveny | Peniel | Py
rozpocet r0Zpodtu upraverlémL
rozpoctu

BezZny rozpdet
Bezné prijmy 280 435,00 326 590,p0 319438,99 9738
Bezné vydavky 274 805,00 318 638,22 307710, 96,4
Bezny rozpéet + prebytok/- schodok 5 630,00 7 951)78 12 38,2 -
Kapitalovy rozpocdet
Kapitalové prijmy 0,00 0,0¢ 0,00 -
Kapitalové vydavky 5 000,00 8 556,00 3 555,25 41,6
Kapitalovy rozpdéet + prebytok/- schodok - 5000,00 - 8556,00 - 3555,25 -
Rozpatet spolu(bez FO)
Prijmy rozpoétu (B+K) 280 435,00 326 590,00 319 438,09 97.8
Vydavky rozpoétu (B+K) 279 805,00 327 194,2p 310 595,05 94,9
+ Prebytok/- Schodok rozp@tu spolu 630,00 - 604,22 8 843,04 -
Finanéné operacie
Prijmové finakné operacie 0,00 20 140,52 3 555|25 17,7
Vydavkové finadné operacie 0,00 0,00 0,00 -
Rozpaet fin. operacii + prebytok/- schodg 0,00 20 140,52 3 555,25 -
Prijmy celkom (vratane PFO) 280 435,00 346 730,5p 322 994.p4 93,2
Vydavky celkom (vratane VFO) 279 805,00 327 194,2p 310 595,p5 94,9
Vysledok hospodéarenialvratane FO) 630,00 19 536, 3( 12 398,29 -

(zdroj: finartny vykaz FIN 1 — 12 k 31.12.2014)

Bezny rozpoet bol ku koncu rozpaového roka prebytkovy s prebytkom v sume
12 398,29 eur. Schodok kapitalového razpov sume 3 555,25 eur, skate dosiahnuty
k 31.12.2014 bol kryty prebytkom bezného ra#po v prisluSnom rozpdovom roku
a prebytkom finatnych operécii v sume 3 555,25 eur.

Skutainé plnenie prijmovejcasti finartnych operéacii bolo uskutoené v sume
3 555,25 eur, ktora predstavovala zaradenie peaktov rezervného fondu do rozja obce.
Toto pouzitie prostriedkov rezervného fondu boldwsdené uznesenim Ob& 19/2014
z 25.06.2014. Predmetna schvalend zmena zpwSak nebola vykonana v priebehu
rozpaitoveho roka formou rozgtového opatrenia, ¢im obec nepostupovala
pod’a ustanovenia § 14 ods. 2 zak@n®83/2004 Z. z., pda ktorého prislusny organ obce
vykonava zmeny roztu v priebehu rozpového roka rozpgovymi opatreniami.

V kontrolovanom obdobi obec nevykonavala monitoni@alnenia programov obce,
na zéklade ktorého by vyhodnocovala itiapie planovanych hodnét mertgch
ukazovatéov k 30.06.2014,¢im nepostupovala pdd ustanovenia § 12 ods. 2 zakona
¢. 583/2004 Z. z., pda ktorého obce monitoruju a hodnotia plnenie pnogna obce.
Hodnotenie plnenia programov obce k 31.12.2014 sakas’ zaveréného @tu obce za rok
2014 nebolo kuitli ukortenia kontroly NKU SR vyhotovené.

Kontrolou vecnej aformalnej stranky finarych vykazov zostavenych obcou
k 31.12.2014 bolo zistené, Ze usporiadanie a olvealwymedzenie informacii a udajov v nich
uvedenych nadvézovalo na prislusné vzory uvedepélohach opatrenia Ministerstva
financii Slovenskej republikydfalej len ,MF SR*) z 22. novembra 20%2 MF/21513/2012-
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31, ktorym sa ustanovuje usporiadanie, obsahovéedyenie, spbsob, termin a miesto
predkladania informacii zéovnictva a udajov potrebnych naely hodnotenia plnenia
rozpaitu verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov.

Predmetné vykazané informacie a Udaje potrebné dwy thodnotenia plnenia
rozpaitu verejnej spravy boli porovnané so skue schvalenym rozgtom a rozpoétovymi
opatreniami, ptiom bolo zistené, Ze kvantifikacia beznych prijmdeznych vydavkov
a prijmovych finagnych operécii vykadzanych v suhrnnych fisaych vykazoch
nezodpovedala na strane upraveného &@mpaschvalenej skutmosti. Rozdiely boli
identifikované v podhodnoteni vykazanych upravenymvnych prijmov o0 10,00 eur,
v nadhodnoteni vykazanych upravenych prijmovyctarfinych operacii o 20 140,52 eur
a v podhodnoteni vykdzanych upravenych beznychwkmao 1 024,00 eur.

1.2 Vysledok rozpattového hospodarenia obce za rok 2013

Rozpaet obce na rok 2013 bol zostaveny akeasiiviacrainého rozpstu na obdobie
troch rokov. Schvaleny bol ObzZ 13.12.2012 uznesehnirg5/2012 ako vyrovnany v sume
278 135,00 eur. Bol spracovany fjadednotného triedenia prijmov a vydavkov a vnigorn
sa ¢lenil na beZzny rozpeet, kapitalovy rozpeet a finakné operacie. Bezny rozget bol
schvaleny ako prebytkovy. Schodok kapitalového odzpbol v schvalenom rozpte kryty
prebytkom bezného rozpk v prislusnom rozgwovom roku.

Bezny rozpoet bol ku koncu rozpaového roka prebytkovy s prebytkom v sume
24 011,82 eur. Schodok kapitalového razpov sume 3 871,30 eur, skdte dosiahnuty
k 31.12.2013 bol kryty prebytkom bezného ra#po v prisluSnom rozpdovom roku
a prebytkom finatnych operécii v sume 4 474,00 eur.

Po skowkeni rozpétového roka 2013 spracovala obec suhrnne Udajepmitmvom
hospodéareni do zaveér®ho @tu obce, ktorym finakne usporiadala svoje hospodarenie
vratane finadnych vz’ahov k subjektom, ktorym poskytla prostriedky swojhozpd@tu
a k Statnemu rozgtu. Zaverény et obce obsahoval Udaje o plneni razpov ¢leneni
na bezny rozptet, kapitalovy rozpeet a na finatné operacie v sulade s rozpm/ou
klasifikaciou, préom bol spravne wjisleny schodok alebo prebytok tychétastkovych
rozpaitov, bilanciu aktiv a pasiv, prédd o stave a vyvoji dlhu, prEdd o poskytnutych
dotaciach a hodnotenie plnenia programov obce.niead/ suhrnny material v Gvodnigsti
nespdahlivo informoval o zostaveni, teda schvaleni ptietyyeho rozpstu obce na rok
2013, hoci to nezodpovedalo sk&mosti ojeho vyrovnanosti. ldenticky nespravna
skutatnog’ bola zaznamenana aj vo vynej sprave obce za rok 2013.

V rdmci usporiadania vysledku hospodarenia oba®k2013 bol v zavetmom (Ete
obce vykazany prebytok roz¢ta v sume 20 140,52 eur, ktory bol kvantifikovarkp &ladny
rozdiel medzi prijmami rozgtu obce a vydavkami rozptu obce po vyldeni finargnych
operacii. Na vysledku hospodarenia obce za rok 2all3ezny rozpet podi€al prebytkom
a kapitélovy rozpeet schodkom rozpitu.

Zavergny et obce za rok 2013 bol prerokovany ObZ a naslesiclevaleny
uznesenim. 19/2014 zo #la 25.6.2014, t.. v lehote stanovenej po uplynagpoitového
roka. Podla predmetného uznesenia bolo prerokovanie zé&véhe @tu obce uzatvorené
prislusnym vyrokom o schvaleni celéngho hospodarenia bez vyhrad.

Pod’a uznesenia ObZ obec tvorila z prebytku ra@tpaa uplynuly rozp&ovy rok
2013 rezervny fond v sume 20 140,52 eur.

Pred schvalenim ObZ bol padpredloZzenych dokladov navrh zaverého @tu obce
za rok 2013 predloZeny na verejnu diskusiu formetuojzverejnenia najmenej na 15 dni
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spbsobom v obci obvyklym tak, aby sa k nemu mohivatelia obce vyjadfi Kontrolou
bolo zistené, Ze hlavny kontrolér vypracoval odl@ostanovisko k navrhu zaveérgho @tu
obce za rok 2013 pred jeho schvalenim v ObZ. Oballpetné stanovisko prerokovalo

a zobralo na vedomie.

Tabu’kac. 2 Preliiad o plneni rozpiu obce za rok 2013 v eur

k 31.12.2013

. aleny : % plinenia

Kategsria Tompotet | Upraveny | Pnemel | T
rozpodet . upravenémd
rozpoctu rozpoctu

Bezny rozpdet
Bezné prijmy 278 135,00 309 255,90 296 595,61 959
Bezné vydavky 267 006,00 293 376,88 272583,79 929
Bezny rozpoet + prebytok/- schodok 11 129,00 15 879,02 Uan -
Kapitalovy rozpoéet
Kapitalové prijmy 0,00 5115,0D 5115,00 100,0
Kapitalové vydavky 11 129,00 20 718,00 8986|130 434
Kapitalovy rozpdet + prebytok/- schodok -11 129,00 -15603,00 3871,30 -
Rozpatet spolu(bez FO)
Prijmy rozpoétu (B+K) 278 135,00 314 370,90 301 710,61 96,0
Vydavky rozpoétu (B+K) 278 135,00 314 094,88 281 570,09 89,7
+ Prebytok/- Schodok rozpd@tu spolu 0,00 276,02 20 140,5p -
Finanéné operacie
Prijmové finakné operéacie 0,00 4 474,00 4 474/00 100,0
Vydavkové finakné operacie 0,00 0,00 0,00 -
Rozpaet fin. operécii + prebytok/- schodagk 0,00 4 474,00 4 474,00 -
Prijmy celkom (vratane PFO) 278 135,00 318 844,90 306 184,61 96,0
Vydavky celkom (vratane VFO) 278 135,00 314 094,88 281 570,09 89,7
Vysledok hospodareniavratane FO) 0,00 4 750,02 24 614,52 -

(zdroj: finartny vykaz FIN 1 — 12 k 31.12.2013)

Porovnanim Udajov vykazanych v ramci zavasgho @tu obce za rok 2013 s udajmi
vykadzanymi vo finadnych a @tovnych vykazoch &ovnej jednotky zostavenych za rovnaké
uctovné obdobie a predloZzenych prisluSnémiiogdému Uradu neboli zistené rozdiely.

Riadna @tovna zavierka obce zostavena zdouné obdobie roku 2013 bolaal
25.6.2014 overena auditorom. Z obsahu auditu vgphEe dtovna zavierka poskytuje
pravdivy a objektivny pdlad na finainu situaciu obce k 31.12.2013, na vysledky jej
hospodarenia a pazné toky za rok kataci k uvedenému datumu v stlade so zakonom
o Wtovnictve. V ramci overovania c¢tovnej zavierky auditorom bol overeny aj sulad
hospodarenia obce, dodrZiavanie povinnosti zodtaswoj rozpdet poda pravidiel
upravenych zakonorh 583/2004 Z. zstav a vyvoj dlhu a dodrziavanie pravidiel pouZigan
navratnych zdrojov financovania. Z preverenia vykoého auditorom je zrejmé, Ze neboli
zistené Ziadne skutnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné domniesa Ze hospodarenie
obce vykazané vo vykazoch vyhotovenych k 31.12.20&Boskytuje verny a objektivny
polrad a nie je v sulade so zakonoénb83/2004 Z. z.

Obec vyhotovila 06.06.2014 vyfou spravu za diovné obdobie roku 2013, ktorej
sulad s gtovnou zavierkou zostavenou za to ist&ouné obdobie bol overeny v rdmci
uvedeného auditu do jedného roka od ko prislusnéhodovného obdobia. Z obsahu
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auditu vyplyva, Ze &ovné informécie vo vyrnej sprave obce poskytuju vo vSetkych
vyznamnych sadvislostiach pravdivy averny obraz ¢tovnej zavierke k 31.12.2013
a su v sulade so zakonom &avnictve.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpis@vi hospodéareni s verejnymi
prostriedkami

2.1 Sulad vybranych vydavkov obce s rozpé&ovymi pravidlami a ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi

Kontrolou preverenia spahlivosti  dodrziavania rozgtovych  pravidiel
pri hospodareni s verejnymi financiami a spravnogtiatiovania rozpstovej klasifikacie
pri triedeni rovnorodych druhov vydavkov slvisidcie obstaranim tovarov, prac a sluzieb
na vzorke dtovnych dokladov, ktoru tvorili:

e investiné dodavatiské faktury a prisluSné doklady vie 4 ks (100 % vzorka),
spolu v sume 3 554,25 eur,

* neinvestiné dodavatieské faktury a prislusné doklady vape 94 ks (23,27 % vzorka),
spolu v sume 74 373,63 eur,

boli zistené nasledovné nedostatky:

» beZné vydavky za obstaranie antivirusovych licerspblu v sume 110,71 eur,
uskut@nené na zaklade dodavigkych faktur inté. DF2014/44 a int¢. DF2014/168
boli nespravne rozgtovo zatriedené na podpolozku 637004 — VSeobewibg| kde
sa triedia sluzby realizované dodavateym spésobom¢im doSlo k podhodnoteniu
podpolozky 633013 — Softvér, kde sa triedia bezpgavky na obstaranie licencii
sUvisiacich s pouzivanim softvéru, ak rigap kritéria obstarania dlhodobého
nehmotného majetku hradeného z kapitalovych vydavko

* bezny vydavok za obstaranie stavebného materiahlusp sume 198,00 eur,
uskut@neny na zaklade dodavés&ej faktary int.c. DF2014/135 a beZzny vydavok
za obstaranie svietidiel v sume 671,38 eur, uskgioy na zaklade dodavis&ej
faktary int. ¢. DF2014/149 boli nespravne rozpaovo zatriedené na podpolozku
635006 — Budov, objektov alebo i¢hsti, kde sa triedia vydavky za opravy a udrzbu
realizované dodavatsky, ¢im doslo k podhodnoteniu polozky 633 — Material,

* bezny vydavok za stavebné prace vsume 100,00 wskyt@neny na zaklade
dodavatéskej faktury int. ¢. DF2014/136 bol nespravne rozpmvo zatriedeny
na podpoloZzku 635006 — Budov, objektov alebo delsti, kde sa triedia vydavky
za opravy a udrzbu realizované dodabskeg, ¢im dosSlo k podhodnoteniu polozky 637
— Sluzby, kde sa triedia vydavky na sluzby real@sy dodavatsky,

* bezné vydavky za zemné prace a prace bagrom spsiumeg 1 692,24 eur,
uskut@énené na zaklade dodavigkych faktar int. ¢.  DF2014/144
a int. ¢. DF2014/228 boli nespravne rozpavo zatriedené na podpolozku 633006 —
VSeobecny material, kde sa triedia vydavky na neiefim doSlo k podhodnoteniu
polozky 637 — Sluzby, kde sa triedia vydavky na&kjurealizované dodavdtky,

* bezny vydavok za prenajom detskych atrakcii v suzb@,00 eur, uskutmeny
na zaklade dodavd®kej faktary int.¢. DF2014/170 bol nespravne rozpmvo
zatriedeny na podpolozku 637004 — VSeobecné slukoy sa triedia sluzby
realizované dodavdiekym spdsobom¢im doSlo k podhodnoteniu polozky 636 —
Najomné za ndjom, kde sa triedia platby za najouatdinych veci,

» kapitalovy vydavok za geodetické prace v sume TBeéulr, uskuttneny na zaklade
dodavatéskej faktary int.c. DF2014/192 bol vZtadom na povahu vykonanych prac
nespravne rozg@ovo zatriedeny na podpolozku 717001 — Realizaoigich stavieb,
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kde sa klasifikuju vydavky za obstaranie stavielddby ich uvedenia do pouzivania,
¢im doSlo k podhodnoteniu polozky 716 — Pripravnaragektova dokumentéacia,
kde sa triedia kapitdlové vydavky za geodetickérieshumné prace potrebné
na spracovanie projektu.

V pripade netriedenia rovnorodych druhov vydavkoprasne potla platnej
rozpaitovej klasifikacie nepostupoval kontrolovany sulbjelstulade s ustanovenim § 1 ods. 3
opatrenia MF SR z 8. decembra 2@0MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhova
klasifikacia, organizéna klasifikacia a ekonomicka klasifikacia roZpmvej klasifikacie
v zneni neskorSich predpisov, adktorého ekonomicka klasifikacia rozpave] klasifikacie
triedi vydavky na polozky a podpolozky aumaje tym ich identifikaciu. Povinnds
uplatiova’ v rozpa@te verejnej spravy rozgtovu klasifikaciu upravuje ustanovenie § 4 ods. 4
zékonac. 523/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a dagln
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisdaldj len ,zakon¢. 523/2004 Z. z.)

a ustanovenie § 4 ods. 7 zakan®83/2004 Z. z., pd@ ktorych sa v rozgite obce uplaiuje
rozpaitova klasifikacia, pokh ktorej sa jednotne &uju a triedia vydavky rozpou.

Kontrolou dodrziavania rozgtovych pravidiel pri  vynakladani verejnych
prostriedkov, vykonanou na rovnakej vzork&onych dokladov bolo v piatich pripadoch
zistené porusenie finanej discipliny v celkovej sume 3 643,25 eur foodistanovenia § 31
ods. 1 pism. |) zdkon& 523/2004 Z. z., pd@d ktorého je poruSenim fin&mej discipliny
Uhrada preddavku z verejnych prostriedkov v rozpsonstanoveniami § 19 ods. 6 a 8 zakona
¢. 523/2004 Z. z., pda ktorych mdze subjekt verejnej spravy poskytogmaeddavky, ak boli
vopred v zmluve o dodavke pisomne dohodnuté. Prewmaorusenie finamej discipliny
bolo NKU SR identifikované v pripade poskytnuti@gdavku formou:

e bezného vydavku, realizovaného v sulvislosti so zadenim elektronickych
pristupovych prav v sume 76,00 eur, usknemého na zéklade preddavkovej
zalohovej faktary (dodavatska faktura int¢. DF2014/90, int¢. DF2014/121),

» kapitalovych vydavkov, realizovanych v ramci obataa hmotného majetku -
zéhradnej techniky s prisluSenstvom spolu v sum&7225 eur, uskutmenych
na zaklade dodavdkych faktar (dodavateka faktura int. ¢. DF2014/93,
int. ¢. DF2014/94),

e bezného vydavku, realizovaného v ramci obstaramiatidiel v sume 330,00 eur,
uskut@neného na zaklade preddavkovej zalohovej faktUmydddatéska faktara
int. ¢. DF2014/149, int¢. DF2014/150),

* bezného vydavku, realizovaného v ramci obstaraalanklarov v sume 480,00 eur,
uskut@neného na zaklade preddavkovej zalohovej faktUmydddatéska faktara
int. ¢. DF2014/313).

Predmetné preddavky neboli pisomne dohodnuté apore s platnymi postupmi
U¢tovania boli @tované v pripade beznych vydavkov priamo do nakladov pripade
kapitalovych vydavkov priamo do obstarania dihodabBmotného majetku.

Sasne bolo v jednom pripade zistené poruSenie dfimgrdiscipliny v celkovej sume
2 059,16 eur pdé ustanovenia 8§ 31 ods. 1 pism. j) zakbns23/2004 Z. z., pd@ ktorého
je poruSenim finamej discipliny nehospodarne, neefektivne a&ma# vynakladanie
verejnych prostriedkov, ktoré je v rozpore s ust@mbm 8 19 ods. 6 zakona 523/2004
Z. z., poda ktorého je subjekt verejnej spravy povinny prupigani verejnych prostriedkov
zachovava hospodarnas efektivnog a &innog’ ich pouzitia, t.j. minimalizova naklady
na obstaranie sluzieb, maximalizéwaysledkycinnosti vo vZahu k disponibilnym verejnym
prostriedkom a dosiahtiuplanovany vysledokéinnosti vzitadom na pouzité verejné
prostriedky. Predmetné poruSenie fitiagj discipliny bolo identifikované v pripade
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duplicitného vynaloZenia verejnych prostriedkovume 2 059,16 eur (dodavés&a faktura
int. ¢. DF2014/17) realizovaného formou bezného vydakdadavku energii. Kontrolovany
subjekt toleroval a nenamietal prevedeny zépsumy fakturovanych nedoplatkowiastke

2 059,16 eur v ramci vzniknutého fakturovaného latkp v sume 3 486,92 eur, napriek
skutatnosti, Ze tieto nedoplatky boli 13 dni pred reaieéd svojvdného zapétu
dodavatéovi riadne v sulade s faktirami av celku uhradeDédavaté tak vratil obci
len ¢ag’ vzniknutého preplatku v sume 1 427,76 eur. Nagledola navySe dodavditan
neprimerane fakturovandalSia zaloha v sume 1 951,17 eur, ktora bola’ do#@trolovanym
subjektom uhradena, ato inapriek existencii vgbok a dodavatem doposié v rozpore

s obsahom vyfiovace] faktiry nevrateného preplatku. Predmetia& zadrziavaného
preplatku bola s alternativnym dodavaim energii nelogicky zitovana az v rdmatalSich
zélohovych platieb, t.j. po cca dvoch mesiacochjgydsplatnosti dodavakem. Kontrolou

v jeden dé vystavenych a v rovnaky dedoslych uvedenych vygtovacich faktir za zhodné
dodacie obdobie bol zisteny nesulad v pripade repddit nedoplatkov oproti splatnosti
preplatkov. Splatna’s nedoplatkov bola stanovend o 30 dni skér, ako dw lv pripade
vzniknutych preplatkov, ¢co bolo vyrazne v neprospech kontrolovaného subjektu
ako odberati&.

Obec v kontrolovanom obdobi nezveéejala Udaje o vyhotovenych objednavkach
tovarov, sluzieb a prac. Udaje o faktdrach za tpvatuzby a prace boli zvetgjvané
len vrozsahu datumu damenia faktary, ¢iselnej identifikacie faktary, Veni struného
popisu fakturovaného plnenia, diglenia celkovej hodnoty fakturovaného plnenia apheej
identifikacie dodavat@a. Nezvergjovanim Ziadnych udajov o vyhotovenych objednavkach
a nezvergjovanim vSetkych (dajov o faktirach nepostupoval trdebovany subjekt
pod’a ustanovenia § 5b ods. 1 pism. a) a b) zakor2d1/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zaékow zneni neskorSich predpisov,
pod’a ktorého udaje o vyhotovenych objednavkach a fakhi za tovary, sluzby a prace
povinna osoba zver@jje na svojom webovom sidle, ak ho mé& zriadenérukiEirovanej
a preliadnej forme, ptiom v pripade faktir povinne zvefigje aj Udaje identifikujluce
faktaru poda vlastnéhaiselnika faktur, popisujluce fakturované plnenie o je uvedené
na faktdre, o tonki je suma plnenia vratane dane z pridanej hodndéntifikujuce zmluvu
a objednavku, ak s nimi faktira suvisi a identifilce dodavatéa nielen poth mena,
ale aj podla adresy pobytu alebo sidla a jeho ident#ilehocisla.

2.2 Spravnog’ vedenia (tovnictva a zostavenie &tovnej zavierky

Preverena bola spahlivog’® (tovania a vykazovania skutoosti o @tovnych
pripadoch spravne, Uplne a preukdbate Porovnané boli Udaje vykazané vo fifrarch
a tovnych vykazoch a zaznamenané na prislusnyibcki hlavnej knihy. Kontrolou
aplikacie a dodrziavania platnych postupostouania pri obstaranych tovaroch, pracach
a sluzbéach realizovanou na vzorkga¥nych dokladov uvedenej v bode 2.1 tohto protokol
boli zistené nasledovné nedostatky:

» naklady na opravu a montdZz rozvodov v sume 1 01@@0 &tované na zaklade
dodavatéskej faktury int.c. DF2014/131 a naklady na zemné prace a prace fagro
spolu vsume 1692,24 eur, ¢tvané na zaklade dodavigkych faktar
int. ¢. DF2014/144 a int¢. DF2014/228 boli nespravne zéivané natarchu @tu
501 - Spotreba materialu, poim islo o sluzby realizované dodavatey, (ttované
prostrednictvom &ov (&tovej skupiny 51 — Sluzby,

* naklady na reprezentaciu v sume 258,43 eur, reaiz® na zaklade dodavidkej
faktary int. ¢. DF2014/215 boli nespravne zaované naarchu @tu 501 - Spotreba
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materialu, ptom iSlo o naklady tykajluce sa reprezentacimvané prostrednictvom
G¢tu 513 - Naklady na reprezentéaciu.

V uvedenom pripade nespravnej aplikdcie nakladowjtbv nepostupovala obec
pod’a ustanoveni § 58 ods. 2, 4 a 5 opatrenia MF SRaadlista 200Z. MF/16786/2007-31,
ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupocitovania aramcovej dovej osnove
pre rozpdtové organizacie, prispevkové organizacie, Stébndy, obce a vysSie Uzemné
celky v zneni neskorSich predpisodalej len ,opatrenie¢. MF/16786/2007-31%),
pod’a ktorych sa naklady na externé opravjujl na @te 511 — Opravy a udrZiavanie,
néklady tykajuce sa reprezentacie galdvo (Etuju na @te 513 — Naklady na reprezentaciu
a naklady za vSetky ostatné externé sluzby, kteofirs charakterom nepatria na inétyi
uctovej skupiny 51 sadiuju natarchu @tu 518 — Ostatné sluzby.

Neltovanim o preddavkoch spolu v sume 886,00 eur unjetiev bode 2.1 tohto
protokolu (int.¢. DF2014/90, int¢. DF2014/121, int¢. DF2014/149, int¢é. DF2014/150,
int. ¢. DF2014/313) do splnenia dodavky zo strany dod#imatt.. do prevzatia tovaru
a sluzieb prostrednictvom¢tn 314 — Poskytnuté prevadzkové preddavky, kde cajll
poskytnuté preddavky dodaviden, nepostupoval kontrolovany subjekt padustanovenia
8 43 ods. 4 opatrenia MF/16786/2007-31.

Neltovanim o preddavkoch spolu v sume 2 757,25 eudervgech v bode 2.1 tohto
protokolu, poskytnutych na c¢ély obstarania dlhodobého hmotného majetku
(int. ¢. DF2014/93, int.¢. DF2014/94) do splnenia dodavky zo strany doddaate
t.j. do prevzatia majetku prostrednictvortul 052 — Poskytnuté preddavky na dlhodoby
hmotny majetok, nepostupoval kontrolovany subjald’p ustanovenia 8 26 ods. 5 opatrenia
¢. MF/16786/2007-31.

Nedodrzanim opatrenia MF/16786/2007-31 nepostupovala obecljgodstanovenia
8 4 ods. 2 zakonai. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisalialg]
len ,zakon¢. 431/2002 Z. z.").

Kontrolou preukazatmosti (Etovnych dokladov a preverenim ich Uplnostiladiska
obsahu vSeobecnych nalezitosti bolo zistene, Zawkydza blizSie nekonkretizované pravne
sluzby spolu vsume 5 234,40 eur boli uskoené na zaklade dodavigkych faktur
(int. ¢. DF2014/45, int. ¢. DF2014/76, int. ¢. DF2014/141, int.¢. DF2014/162,
int. ¢. DF2014/189, int.¢. DF2014/204, int.¢. DF2014/237, int.¢. DF2014/261,
int. ¢. DF2014/290, int¢é. DF2014/338, int¢. DF2014/366, inté. DF2014/390), ktorych
obsah nedokazoval skdtmg priamo ani nepriamo obsahom inych preukdrsteh
uctovnych zadznamov. Z obsahutdvnych dokladov nebolo zrejmé, v akom rozsahu boli
predmetné sluzby realizovan& bolo ich vysledkom, absentoval Udaj o cene zantmer
jednotku a vyjadrenie mnozstvé@m neboli dodrzané nalezitosti preukafatsho @tovného
zaznamu pokh ustanovenia § 32 ods. 1,vo vazbe na ustano&®ri® ods. 1 zakona
¢. 431/2002 Z. z¢o malo vplyv na preukazdieos’ Gctovnictva podla ustanovenia 8§ 8 ods. 4
zékonat. 431/2002 Z. z.

Obdobné nedostatky s analogickymi désledkami balnttolou zistené v pripade
vydavkov za nekonkretizovany potravinovy tovar &esbtvenie spolu v sume 1 455,36 eur
(int. ¢. DF2014/244, int¢. DF2014/316), v pripade vydavku za neSpecifikovargnajom
atrakcii v sume 250,00 eur (int. DF2014/170), v pripade vydavkov za nekonkretindva
redakné prace atla publikacie spolu vsume 6944,75 eur (int. DF2014/248,
int. ¢. DF2014/299) av pripade vydavku za bliZzSie neamédpomocné stavebné prace
v sume 100,00 eur (int. DF2014/136), ktoré boli uskutoené na zaklade dodavigkych
faktdr, ktorych obsah nedokazoval skirtog’ priamo ani nepriamo obsahom inych
preukazaténych &tovnych zaznamov. Z obsahucétovnych dokladov nebolo zrejme,
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aky tovar, sluzby av akom mnozZstve boli dodanép.re@ké prace av akom rozsahu boli
realizované.

Vykonanou kontrolou neboli zistené nedostatky elpeznosti zaznamenavania
prislusnych gtovnych zapisov v &ovnych knihach.

Obec zostavila za kontrolovanéc¢tdvné obdobie riadnu ¢ovnu zavierku
k 31.12.2014, ktora tvorili zdkonom dené sdasti, t.. suvaha, vykaz ziskov a strat
a poznamky. Gtovna zavierka bola zostavena za predpokladu méfigsto pokraovania
U¢tovnej jednotky vo svojefinnosti. Lktovné metody a vieobecnétdvné zasady diovna
jednotka aplikovala konzistentne s predchadzajuaitovnym obdobim. Konsé zostatky
vSetkych dtov vykazanych v sivahe k poslednémiw diéitovného obdobia boli zhodné
so z&iatotnymi stavmi vSetkych diov k prvému du bezprostredne nasledujucetitoirného
obdobia, ¢im bola dodrzana zasada bitapj kontinuity. Obsahové vymedzenie poloziek
Gctovnych vykazov nadvazovalo na prislusné syntetigky rdmcovej dtovej osnovy
a analytické &y vytvorené dtovnou jednotkou, uvedené wtavom rozvrhu. Wtovné
vykazy boli v sulade s hlavnou knihodtdvnej jednotky a obsahovali vSetky vSeobecné
nalezitosti dtovnej zavierky stanovené zakonam431/2002 Z. z. V &ovnych vykazoch
boli vykazované poZadované informacie za bezZzn&ov@aé obdobie a informacie
za bezprostredne predchadzajic&ouné obdobie. Etovna zavierka bola zostavena
v zakonom stanovenej lehote. Do terminu wemia kontroly nebola overena auditorom.

2.3 Kontrola postupov verejného obstaravania

Zakazky obstaravané obcou v priebehu kontrolovaméidobia roku 2014 nepresiahli
limit podlimitnej zakazky. Obec obstaravala len aéky poda ustanovenia § 9 ods. 9 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmedepieni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisod’élej len ,zakort. 25/2006 Z. z.).

Vo svojom profile verejného obstaravideobec nemala za cely rok 2014 zverejnenu
Ziadnu Stwfrotnld suhrnnd  spravu o zakazkach s predpokladanou ohman rovnou
alebo vysSou ako suma 1 000,00 eur. Boknihy doSlych faktar obec v 29 pripadoch
obstarala tovary, sluzby alebo stavebné prace & mmmej alebo vy3Sej ako 1 000,00 eur.

Nezverejnenim St¥rocnych suhrnnych sprav o zédkazkach s predpokladanou
hodnotou rovnou alebo vy$Sou ako 1 000,00 eur fii@roerejného obstaravdi obec
nedodrzala ustanovenie § 9 ods. 9 zak@éna25/2006 Z. z., pdwh ktorého, ak je
predpokladand hodnota zakazky na dodanie tovarkutaisienie stavebnych prac
alebo poskytnutie sluzby, ktora nésp podmienky pokh § 4 ods. 2 alebo 3 rovnaka
alebo vysSia nez 1 000,00 eur, je verejny obstéeiviaovinny v profile zverejni raz
Stvr‘rocne suhrnnu spravu o tychto zakazkach, v ktorychkpeell zakazku uvedie hodnotu
zékazky, predmet zakazky a identifikaciu dodakeate

3. Nakladanie s majetkom obce
3.1 Spravnog’ a Uplnos’ evidencie majetku

V priebehu roka 2014 celkova obstaravacia (bruftmjnota majetku obce vzrastla
00,74 % (o 11525,10eur) z 1554875,25 eur RN2014 na 1566 400,35 eur
k 31.12.2014. Hodnotaeobezného majetku stupla 00,06 % (0o 822,22 eunpdnota
obezného majetku vzrastla o 15,09 % (o 11 205,82 eu

Spravnos evidencie majetku obce bola preverend v ramcikysbt majetkovych
uctov (étovej triedy 0 — DIhodoby majetok, na ktorych bohjetok evidovany. Obstaravacia
hodnota majetku na preverovanychtach v sume 1479 857,20 eur (zostatkova hodnota
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746 066,80 eur), predstavovala 100,00 % z celkdvenoty majetku obce k 31.12.2014
evidovaného v ramci dlhodobého majetku.

Zo vzorky 34 pozemkov v majetkovej evidencii oboedestt z nich ocenenych
v hodnote 2 388,17 eur (16,96 % z hodnoty kontjowmorky) nebolo pobh verejne
dostupnych Udajov z katastra nehiintesti majetkom obce, ale sukromnym vlastnictvom
fyzickych a pravnickych osdb. Obec tak mala vo swojtovnictve evidovanych sedem
pozemkov, ktoré nevlastnila. Pozemky s parcelnymil/l a¢. 594 v k. 0. Svedernik
pod budovami Skoly so sum. 21 aobecného domu so suf. 78 neboli zapisané
na Ziadnom liste vlastnictva. Boli evidované len ketastralnej mape. Budovy Skoly
a obecného domu vo vlastnictve obce tak boli sanévna majetkovo neusporiadanych
pozemkoch.

Porovnanim listov vlastnictva obce s majetkovou demciou uvedenou
v inventarizacii majetku k 31.12.2014 bolo zisteh€,0bec vo svojej majetkovej evidencii
neviedla stavbu so supis. 195 situovanu na par¢. KN 62/2 v k. 0. Svedernik (Satne
futbalového aredlu zapisané na liste vlastni¢tv@ll). Kel'ze tento stavebny objekt nebol
oceneny, nebol ani vedeny dtavnictve obce.

Nevedenim stavby Satni vo futbalovom aredli sospn¢. 195 vo svojej &tovnej
evidencii majetku obec nepostupovala v sulade anosenim 8§ 7 ods. 2 pism. d) zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci vzneni neskorSicledpisov {alej len ,zakon
¢. 138/1991 Zbh."), poth ktorého organy obce a organizacie su povinné tokajebce
zvedadova’, chranf azhodnocowa SuU povinné najma viésmajetok v @tovnictve

pod’a osobitného predpisu.

Neocenenim stavby Satni vo futbalovom aredli obedodrzala ustanovenie § 24
ods. 1 zakona. 431/2002 Z. z., pda ktorého dtovna jednotka je povinna agava’ majetok
a zavazky ku ilu ocenenia.

Na troch listoch vlastnictva obce (Ld/536, LV ¢. 638 a LVE. 645 v k. U. Svedernik)
nebola uvedena Uplnd adresa ohide) obec nepostupovala v sulade s ustanovenim 8§ 19
pism. a) zakon&. 162/1995 Z. z. o katastri nehniriesti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnuténostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSichpsed, podia ktorého vlastnici
a iné opravnené osoby su povinni flbaby vSetky Udaje katastra tykajuce sa nelinotdi
alebo vlastnika nehnuteosti, ako aj zmeny tychto Udajov mohlitby katastri riadne
evidované, a ohla&sikazdda zmenu sprave katastra do 30 dni oda dzniku, zmeny
alebo zaniku rozhodujlcej skdtmsti a na vyzvanie spravy katastra predloZiurcenegj
lehote doklady na zapis tychto udajov do katastra.

Na te 032 — Umelecké diela a zbierky obec evidovalidkmiestnej obecnej
kniznice. Celkova obstaravacia cena tychto knitabdoB1.12.2014 v sume 22 000,93 eur.
Knihy vSak nesluzZili na vyzdobu interiéru a nemadivahu umeleckého diela. Jednotkova
obstaravacia cena jednotlivych knih nepresiahla uswstanovend osobitnym predpisom
pre ocenenie dlhodobého hmotného majetku. Z tobimdu nemalo b/ o nich &tované
ako o dlhodobom majetku.

Zaradenim knih, ktoré nemaju povahu umeleckéha dilelbo zbierky, s jednotkovou
obstaravacou cenou nizSou ako je suma ustanoveb#rgn predpisom nacét dlhodobého
majetku 032 — Umelecké diela a zbierky obec postaldov rozpore s ustanovenim § 21
ods. 3 opatrenia. MF/16786/2007-31.

! zastavana plocha s patc KN-C 524, zastavana plocha s pard<N-C 929/1, zahrada s pakc.KN-C 930/1,
zastavana plocha s patc.KN-C 931/1, zahrada s pare. KN-C 931/2, zahrada s pare. KN-C 932/1 a orna
pdda s parai. KN-E 212 vSetky v k. 0. Svedernik
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Podielové cenné papiere v akciovej spalusti v celkovej hodnote 167 543,12 eur
obec nespravne evidovala n&@1069 — Ostatny dlhodoby finémy majetok. Na tomto die
sa podla platnych postupovdtovania @tuju umelecké diela, zbierky, predmety z drahych
kovov, pozemky, ktoré su obstarané zZmlom dlhodobého uloZenia Kroych p&aznych
prostriedkov. Vzhadom ktomu, Ze majetkovy podiel obce vo forme gehnpapierov
v obchodnej spokmosti predstavoval menej ako 20 % (0,292 %), ténencny majetok mal
byt evidovany na &te 063 — Realizovaleé cenné papiere a podiely.

Nespravnym &ovanim podielovych cennych papierov, ktorych pbdehlasovacich
pravach predstavoval menej ako 20 %, Kt (069 — Ostatny dlhodoby finemy majetok
obec nepostupovala v sulade s ustanovenim § 31Bqasm. c) opatreni& MF/16786/2007-
31, poda ktorého podielové cenné papiere sajii pod’a vplyvu vykonavanéhoctovnou
jednotkou. Ostatné podielové cenné papiere, kteeésa podielovymi cennymi papiermi
a podielmi v obchodnych spdloostiach poth pismen a) ab), sa‘tuju na @te 063 —
Realizovaténé cenné papiere a podiely.

Pod’'a ustanovenia § 23 ods. ods. 2 pism. a) a b) opatreMF/16786/2007-31 cenné
papiere, ktoré vyjadruju podiel na zakladnom imaonbchodnych spolmostiach ’alej len
.podielové cenné papiere"), skenia poda vplyvu, ktory @tovna jednotka vykonava, na:

a) podielové cenné papiere a podiely v dcérsk&ovne) jednotke, ak mactovna
jednotka podiel viac ako 50 % na hlasovacich piavagbchodnej spotmosti,

b) podielové cenné papiere a podiely v spotistiach s podstatnym vplyvom, ak ma
Uctovna jednotka podiel najmenej 20 % a najviac 50n& hlasovacich pravach
v obchodnej spolnosti.

Nedodrzanim platnych postupowtdvania pri @tovani knih v miestnej obecnej
kniznici a pri &tovani cennych papierov, ktoré predstavuju menej2ik% majetkovy podiel
obce v obchodnej spalnosti, obec nepostupovala v sulade s ustanoverinods. 1 zakona
¢. 431/2002 Z. z., pda ktorého dtovna jednotka je povinna vigsitovnictvo spravne,
v nadvaznosti na ustanovenie § 8 ods. 2 zakod&81/2002 Z. z., pda ktorého dtovnictvo
Uctovnej jednotky je spravne, akitdvna jednotka vedie ¢fovnictvo podla tohto zakona
a ostatnych osobitnych predpisov a ustanovenim &g 2 zakona. 431/2002 Z. z.,
pod’a ktorého je &tovna jednotka povinna postupgtavania dodrziava

Evidovanie siedmich pozemkov, ktoré neboli vo vi&dve obce, nevedenie jednej
stavby zapisanej na liste vlastnictva obce vo swoj@tovnictve, nespravna evidencia
(zatttovanie) knih miestnej obecnej kniznice nétel dlhodobého hmotného majetku
a cennych papierov nacté 069 — Ostatny dlhodoby finamy majetok mali vplyv
na spdahlivog’ informéacii o hodnote aktiv vykazanych §tdvnictve podla ustanovenia § 7
ods. 1 zakona. 431/2002 Z. z. Zistena chybovos sume 191 932,22 eur predstavovala
12,25 % z celkovej obstardvacej hodnoty majetkieawidovanej k 31.12.2014.

V dokumentécii z vykonanej inventarizacie majetkagvazkov, rozdielu majetku
a zavazkov k 31.12.2014 predlozenej NKU SR nebmldrie inventirne supisy, ktoré by
preukazovali vykonanie fyzickej ¢i dokladove] inventury. Obec vypracovala
len inventarizané zapisy za jednotlivé inventarizovariéy

Nevypracovanim inventurnych supisov z vykonanejemtarizacie obec nekonala
v stlade s ustanovenim 8 6 ods. 3 zakoénad31/2002 Z. z. a § 30 ods. 2 zakona
¢. 431/2002 Z. z., pda ktorého inventurny supis jectdvny zaznam, ktory zabezpge
preukazaténog’ U¢tovnictva.
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Preverené inventarizaé zapisyobsahovali zakonom &gné nélezitosti okrem sidla
Uctovnej jednotky, ktoré nebolo uvedené ani v suhmnanventarizanom zapise
zo dha 31.01.2015.

Neuvedenim sidla obce akoctavnej jednotky v inventarizaom zapise obec
nepostupovala pdid ustanovenia 8§ 30 ods. 3 pism. a) zakod@1/2002 Z. z., pda ktorého
stav majetku, zavazkov, rozdielu majetku a zavaakawenturnych supisoch sa porovnava
so stavom majetku, zdvazkov a rozdielu majetku #zéov v @tovnictve a vysledky
porovnania sa uvedu v inventatmam zapise, ktory musi okrem iného obsalicajasidlo
Uctovnej jednotky.

Vykonanou inventarizaciou majetku nebolo zisterg siéderh pozemkov vedenych
v majetku obce pd@ vypisov z listov vlastnictva v katastri nehiatesti nepatrili obci
a Ze naopak stavba so sugis195 situovana na pare. KN 62/2 v k. 0. Svedernik zapisana
na liste vlastnictva obce nebola vedena ajtovnictve obce. Napriek tymto nezrovnalostiam
bolo v rdmci inventarizacie¢tov 031 — Pozemky a 021 — Stavby uvedené, Ze iato&ky
stav zodpoveda d&ovnému stavu. Z uvedeného vyplyva, Ze inventaidzamajetku
evidovaného nadfioch 021 — Stavby a 031 — Pozemky bola vykonan&demalne. Tym
nebola naplnend z&kladna uloha inventariziciel'pagstanovenia 8§ 29 ods. 1 zédkona
¢. 431/2002 Z. z., pda ktorého inventarizaciou overujétavna jednotka¢i stav majetku,
zavazkov arozdielu majetku azavazkov ctounictve zodpovedd  skutoosti.
Tym, Ze inventarizéné zapisy k 31.12.2014 obsahovali ridel031 aj pozemky, ktoré obec
nevlastnila a nadie 021 chybala stavba zapisana na liste vlastnatea, nezabezpevali
vecnu spravnasuctovnictva podla ustanovenia § 30 ods. 3 zakénd31/2002 Z. z.

3.2 Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami

V kontrolovanom obdobi roka 2014 hospodarenie dadakie s majetkom obce
upravovali Zasady hospodarenia s majetkom obce esndd @alej len ,zasady
hospodarenia®) prijaté ObZ 23.11.2011¢gaos’ou od tohto istéhoit.

Kontrolou obsahovych nélezitosti zasad hospodareoia zistené, Ze neupravovali,
ktoré ukony organizacii obce podliehaju schvalemigaAnmi obce a sp6sob vykonu prav
vyplyvajucich z vlastnictva cennych papierov a riaeych podielov na pravnickych
osobéach zalozenych obcou. Obec sice nebola v komairmom obdobi zridiovatdom Ziadnej
rozpaitove] alebo prispevkove) organizacie, no mala sumgjetkovy podiel v jednej
obchodnej spoknosti.

Neupravenim spdsobu vykonu prav vyplyvajucich swlactva cennych papierov
a majetkovych podielov na pravnickych osobach adash hospodarenia obec nedodrzala
ustanovenie 8 9 ods. 1 pism. f) zak@&nd38/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov {alej len ,zakon ¢. 138/1991 Zb."), pokh ktorého zasady hospodarenia
s majetkom obce, ktoré d¢irObZ, okrem iného upravia spdsoby vykonu prav yyajucich
z vlastnictva cennych papierov a majetkovych podigla pravnickych osobach zaloZzenych
obcou alebo v ktorych ma obec postavenie ovladpjoseby alebo rozhodujuci vplyv
s dérazom na transparenttfi@sefektivnos nakladania s majetkom.

Zasady hospodarenia nespi@gali postupy prevodu a prenajmu majetku obcemng
v zakoneg¢. 138/1991 Zb. s dladom na miestne pomery v obci. Nevymedzovali rardcov
podmienky obchodnej verejnejtaize a dobrovitnej drazby pri prevode a prenajme majetku
obce a pri priamom predaji, resp. prenajme. Zasebpodarenia neobsahovali ani rAmcovo
neucovali ziadne zakladné pripady hodné osobitnéh@lagiri prevode a prenajme majetku
obce s ofadom na jeho vyuzitie, pri ktorych by bolo mozné&fi postup poth ustanovenia
§ 9a ods. 8 pism. e) a § 9a ods. 9 pism. c) z&kad28/1991 Zb.
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Pri nakladani s majetkovymi pravami obce zasady pbddrenia nedpvali
podmienky alebo doévody, za ktorych méze ObZ od Jaméa poliadavky déasne
alebo trvalo upusti

Nakladanie s majetkom obce preveril NKU SR na vggtkkipnych a zamennych
zmluvach podpisanych obcou v roku 2014 a vSetk@bmnych zmluvachd(alej len ,NZ*)
platnych v roku 2014.

Na zaklade zamennej zmluvy podpisanej 21.02.2012 floarntného vyrovnania
sa obec stala vlastnikom novovytvorenej paraely734/47 (748 ) v k. G. Svedernik
a akciova spoknog’ novovytvorenej parcely. 734/45 (6436 ) v k. U. Svedernik. Tuto
zamennu zmluvu odsuhlasilo ObZ uznesenim/2014 z 19.02.2014. ObZ vsSak tato zamenu
pozemkov neodsuhlasilo z dévodu hodného osobitr&btda. Tym padom nebol tento
zamer zameny pozemkov zverejneny. Pritom inStimennej zmluvy predstavuje jednu
z vynimiek z pravidiel prevodu majetku obce najmerma trhovu cenu. Doévodom
je skut@nog’, Ze za nehnufey majetok obce sa neziska prevodonigiea hodnota,
ale sa recipréne ziska iny konkrétne ¢gny nehnuttny majetok od presne Specifikovaného
subjektu.

Neposudenim z&dmeny pozemkov ako pripadu hodnéhbitodbo zretta obec
nepostupovala v sulade s ustanovenim 8§ 9a ods.s®. pg¢) zakonat. 138/1991 Zb.,
pod’a ktorého ustanovenia o obchodnej verejngja®il dobrovéinej drazbe a priamom
predaji sa nepouziju pri prevodoch majetku obcedzodu hodného osobitného zi&te
o ktorych ObZ rozhodne trojpatinovouddinou vsetkych poslancov, pom osobitny zrefe
musi by zdbvodneny; zamer previesnajetok tymto spésobom je obec povinna zvefejni
najmenej 15 dni pred scHwwanim prevodu ObZ na svojej Uradnej tabuli a nejejv
internetovej stranke, ak ju ma obec zriaden&agpni tento zamer musi Byverejneny péas
celej tejto doby.

Zahradu s parcé. KN-C 659/1 (117 f) vk. 4. Svedernik obeprenajala len
na zaklade Ziadosti budlcej najogkyi bez pouzitia postupov vyberu najomcu uvedenych
v ustanoveni § 9a ods. 9 zakand38/1991 Zb. O uzatvoreni NZ k vysSie uvedenbyade
rozhodlo ObZ uznesenim. 14/2010 z 08.10.2010, a to bez uvedenia sposcinery
najomcu,¢i zdévodnenia vyberu najomcu ako pripadu hodnélobit®ho zretéa. Vyska
najomného bola dena na 10,00 eur/rok, pam NZ bola podpisana na dobu 20 rokov. Obec
zamer prenajapozemok parci. KN-C 659/1 (117 M) v k. (. Svedernik nijakym spdsobom
nezverejnila.

Prenajmom pozemku s patc.KN-C 659/1 (117 ) v k. (. Svedernik len na zéklade
Ziadosti buducej ndjomiky a bez predchadzajuceho zverejnenia takéhoto rzamigec
nepostupovala v sulade s ustanovenim 8§ 9a odské&aé. 138/1991 Zb., pdw ktorého
ustanovenia o obchodnej verejnefafi, dobrovéinej drazbe a priamom predaji je obec
povinna primerane uplathgj pri prenechavani majetku obce do najmu, a joeej za také
ngjomné, za aké sa v tarase a na tom mieste obvykle prenechavajua do nagmdohodnuty
Ucel rovnaké alebo porovnditeé nehnuténosti, okrem pripadov hodnych osobitného Ziaste
o ktorych rozhodne ObZ, v nadvaznosti na ustanevér®a ods. 2 z4korta 138/1991 Zb.,
pod’a ktorého obec zverejni zamer prédaoj majetok a jeho spdsob na svojej Uradnej tabul
na internetovej stranke obce, ak ju ma obec zriaden regionalnej tia.

V¢l IV, ods. 2 NZ kzahrade z 12.07.2011 bol v pdipaomeSkania Uhrady
ngjomného v uenom termine splatnosti dohodnuty Urok z omeSkawiaySke 0,05 %
z vysky r@&ného ngjomného za kazdyrmdemesSkania. Najoméka najomné za rok 2014
zaplatila az s fnym oneskorenim 20.01.2015 namiesto do 31.01.20béc jej dohodnuty
urok z omeskania nevyrubila, ee jeho vySka predstavovala len 1,77 eur. Tatoosko’
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poukazuje na nizke &0é najomné za 117 1{0,085 eur/f). Obec najomrtku v priebehu
celého roka 2014 pisomne nevyzvala na zaplateqoenm&ho v nahradnom termine.

Nevymahanim nedoplatku na najomnom obec nekonaldade s ustanovenim § 7
ods. 1 zakonat. 138/1991 Zb., pdw ktorého organy obce a organizacie su povinné
hospodarti s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jggobv a ustanovenim 8§ 7 ods. 2
pism. c) zakona. 138/1991 Zb., pdé ktorého organy obce a organizacie su povinné
majetok obce zvad’ova’, chrani’ a zhodnocouva Su povinné najma pouzivasetky pravne
prostriedky na ochranu majetku, vratanecasného uplabvania svojich prav
alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi.

U¢innog’ NZ z 12.07.011 bola v j&j. IX. ods. 4 nespravne &gna na die jej podpisu
zmluvnymi stranami a nie na iilenasledujaci po dni jej zverejneni&dp nebolo v sulade
s ustanovenim 8§ 47a ods. 1 zakéna0/1964 Zb. Oliansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov ’alej len ,zakon¢. 40/1964 Zb.*), poth ktorého, ak zakon ustanovuje povinné
zverejnenie zmluvy, zmluva jedéiina diom nasledujucim po dni jej zverejnenia. Kedy bola
tato NZ zverejnend sa z internetovej stranky olemalo zistf. Datum jej zverejnenia na nej
nebol uvedeny.

Dna 04.01.2013 obec na svojej Uradnej tabuli a ieterrej stranke zverejnila zamer
prenaj@ nebytové priestory v hasikej zbrojnici so supisnyrd. 37 v miestnegasti Matek
z dévodu hodného osobitného zieteTakyto zamer (spdsob vyberu ngjomcu) bol zvergjn
bez toho, aby ho minimalne 15 dni predtym schvableZ. V tomto pripade rozhodnutie
o prenajme majetku obce z dévodu hodného osobitzéstda bolo sdag’ou toho istého
uznesenia, ktorym ObZ schvalilo NZ. Osobitny Zitet@ebol v uzneseni ObZ 2/2013
z 28.01.2013 Ziadnym spbésobom zdbvodneny a ani &giszice zo zasadnutia ObZ
z 28.01.2013 nebol tento osobitny zfeteejmy.

Neprijatim rozhodnutia o prendjme nebytovych paest v hasiskej zbrojnici so sup.
¢. 37 v miestnejcasti Markek z dovodu hodného osobitného ziatepred zverejnenim
takéhoto zameru a nezdévodnenim osobitnéholareteizneseni ObZ o schvéleni NZ obec
nedodrzala ustanovenie 8 9a ods. 9 pism. c) zakoh@8/1991 Zb., pd& ktorého, ak tento
alebo osobitny predpis neustanovuje inak, ustariaven obchodnej verejnej &adri,
dobrovd’nej drazbe a priamom predaji je obec povinna pamerpoui aj pri prenechavani
majetku obce do najmu, a to najmenej za také n&ome aké sa v tokase a na tom mieste
obvykle prenechavaju do najmu na dohodnu#i @reci toho istého druhu alebo porovirate
veci okrem namov majetku obce z dévodu hodnéhdvitsgho zretka, o ktorych ObZz
rozhodne trojpatinovou ¥dinou vsSetkych poslancov, pom osobitny zrefe musi by
zdévodneny; zamer prengdjemajetok tymto spé6sobom je obec povinna zvefaj@imenej 15
dni pred schvamvanim najmu ObZ na svojej Uradnej tabuli a naejvioiternetovej stranke,
ak ju ma obec zriadenu, poim tento zamer musi Bygverejneny péas celej tejto doby.

Na prendjom 211,5 fmebytovych priestorov v kultdrnom domu so sép48 obec
vyhlasila dve obchodné verejnétaine (Falej len ,0VS*). Jednu v novembri 2012 a druhu
vjuli 2014. Obidve OVS odsuhlasilo ObZ. V pripagevej z nich uznesenie ObZ
0 jej schvaleni a ani zapisnica z jeho zasadnuti@bsahovali Ziadne podmienky OVS.
Pod’a zapisnice zo zasadnutia ObZ z 25.06.2014 podmieinidhej obchodnej verejnej
siWaze ObZ schvalilo, ale tieto podmienky neboli vigagi a ani v uzneseni. 23/2014
uvedené.

Neschvalenim podmienok OVS na prenajom nebytovyigsiorov v kultirnom dome
ObZ obec nepostupovala v suladél.sIX. ods. 1X.4. zasad hospodarenia, pe@dtorého
podrobnosti o prenajme majetku obce, ktory sthyaObZ, stanovi ObZ.
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Hodnotiace kritérid cenovych ponuk zaujemcov baii gbidvoch OVS nejasné.
Okrem ceny, ktora nebola pi@ad zverejnenych podmienok jedinym rozhodujicim kiatd,
sa mal hodnofi aj prinoséinnosti budiiceho ndjomcu pre rozvoj obce a jejaobv.Co si
mali zaujemcovia o0 nebytové priestory pod rozvojahce a prinosom pre &mov
predstauvi, nebolo v podmienkach OVS blizSiecené. Jednotlivym kritériam (vySka sumy
najomného a prinos pre rozvoj obce) obec navyse&iiteediadnu relativnu vahu, t. j. ktoré
bolo prenu rozhodujucejSie a v akej miere.

Pod’a zapisnic z otvarania ponuk z 19.12.2012 a zo80#0Q4 dvaja zaujemcovia
prezentovali svoje ponuky pred komisiou. Ani jedrmazapisnic vSak neobsahovata, tito
zaujemcovia prezentovali, aké boli ich odpovedetazky komisie.

Zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk prvej OVS spijsdine 19.12.2012 nebolo zrejmé
ako ¢lenovia vyberovej komisie ohodnotili predloZzené pkyy, ako posudzovali jednotlivé
kritériaA a préo ako najlepSiu vybrali ponuku s najnizSou cenogyoméého vo vyske
500,00 eur/mesiac. Traja zaujemcovia ponukli obgsSiu cenu najomného. Podobne
aj v pripade druhej OVS, Heo vitazovi rozhodovalo ObZ, bola z dvoch predlozenych(so
vybrana ta s nizSou cenou najomného. V zapisnidagadnutia ObZ alebo v jeho uzneseni
nebolo toto rozhodnutie Ziadnym spb6sobom zdévodn&id&ody neprijatia ponuk obec
neuviedla ani v oznameniach nedspesnym uchktadza

KedZe obec v ziadnom z predloZzenych dokumentov viatnbonezddvodnila svoj
vyber, nejasne uila hodnotiace kritéria bez &gnia relativnej vahy, vyber naomcov
nebytovych priestorov v kultirnom dome nebol dasta transparentny. Hospodartios
jednotlivych vyberov nebolo mozné postidi

NZ ako vysledok prvej OVS bola podpisangéadl1.02.2013. Pdd znenia zapisnice
zo zasadnutia ObZ z 28.01.2013 ajeho uznes&n2013 NZ k nebytovym priestorom
v kultirnom dome s vybranou najordkdu ObZ neschvalilo, len vzalo vysledky OVS
na vedomie. NZ k vySSie uvedenym nebytovym priestors vfazkou druhej OVS bola
podpisana 27.08.2014. ObZ jej uzavretie vSak odsilbl az 03.09.2014 uznesenim
¢. 37/2014 s &innog’ou od 01.10.2014.

Neschvalenim NZ z prvej obchodnej verejnefaaie ObZ a podpisom NZ z druhej
OVS pred jej odsuhlasenim ObZ obec nepostupovaalade s¢l. IX. ods. IX.3 zasad
hospodarenia, pdd ktorého prenajom majetku obce sdiwa ObZ alebo starosta obce
za podmienok uvedenych¢lr 1V.4., v nadvaznosti n&l. IV. ods. IV.4 pism. a) zasad
hospodarenia, pdid ktorého poki&nie je v tychto zdsadach ustanovené inak, Ukokgjize
sa nehnutého majetku vzdy schinaje ObZ.

V NZ zo 06.02.2013, NZ z 11.02.2013 av NZ z 272084 neboli dohodnuté
financné sankcie za nedodrzanie zmluvnych podmienok, d@am neplatenie najomného
v urtenych terminoch splatnosti. Dvaja najomcovia ndplafjomné a za sluzby spojené
S najmom v stanovenych terminoch splatnosti. Idhn mtrastol ku #iu vypovedania NZ
na 2 714,47 eur (NZ zond 06.02.2013), resp. 8 163,06 eur (NZ 2@ d1.02.2013). Obec
s nimi nakoniec pda ¢l. VI. ods. V1.4 bod VI.4.3 vysSie uvedenych dvolNlZ najomny
vztah ukosrila. Ani v jednom z tychto dvoch pripadov si vSakuplatnila moznasvyrubit’
urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 odskdnac. 40/1964 Zb., padth ktorého,
ak ide o omeSkanie s plnenimiap2ného dihu, ma veritgpravo pozadowaod diZznika popri
plneni aroky z omesSkania, ak nie je padohto zakona povinny pldtpoplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkanenasuje vykonavaci predpis.
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Nevyrubenim Grokov z omeSkania za neplatenie nahmra za sluzby s nim spojené
v dohodnutych lehotach splatnosti obec nedodrzatanovenie 8 7 ods. 1 zakona
¢. 138/1991 Zb. a ustanovenie 8§ 7 ods. 2 pism.l@rak. 138/1991 Zb.

4. Vnuatorny kontrolny systém

Vnutorny kontrolny systém obce bol v kontrolovanadobi tvoreny riadiacimi,
odbornymi a kontrolnyméinnog’ami, ktoré zabezgeval najméa starosta obce, ObZ, hlavny
kontrolér ad’alSi zamestnanci obce zodpovedni za im zveren@ymaéinnosti.

Kompetencie a pravomoci jednotlivych zamestnancobceo pri  hospodareni
s verejnymi finadnymi prostriedkami boli dostatoe odlenené, formalne zadefinované
v ramci internych riadiacich aktov. Pri vykonavafimhanénej kontroly sa obec riadila
zadkonom¢. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnatornom audite a o zmene a doplnen
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisdaldj len ,zakon¢. 502/2001 Z. z.%)
a pravidlami kontrolneginnosti ustanovenymi smernicou na vykonavanie tnapkontroly
zo dha 30.04.2014.

Preverenim vykonavania finamej kontroly na vzorke pripravovanych firaych
operacii uvedenej v bode 2.1 tohto protokolu bidtené nedodrzanie pravidiel ustanovenych
zakonom¢. 502/2001 Z. z., kiZe finargné operacie boli v niektorych pripadoch realizované
bez predchadzajuceho overenia relevantnych skasti predbeznou fingnou kontrolou:

Pripravované finatné operacie spolu v sume 8 739,59 eur (dod&skatefaktary
int. ¢. DF2014/76, DF2014/93, DF2014/94, DF2014/131, 0OME2044, DF2014/145,
DF2014/150, DF2014/215, DF2014/233, DF2014/237, @B2384) neboli overené
predbeZznou finatmou kontrolou pred ich vykonanim, t.j. pred realiaoim uhrady, resp.
pred vstupom do zavazku na zaklade pravneho uUkaleudodatdne a formalne az po ich
uskut@neni, t.j. po pouziti verejnych prostriedkov, rgsp.objednani tovaru, prac a sluzieb.

V pripade finadnych operacii spolu v sume 1 223,20 eur (doddskée faktary
int. ¢. DF2014/192, DF2014/204) nebolo na doklade sisasias pripravovanou fingnou
operaciou potvrdené vykonanie predbeznej ftnep kontroly spolu s uvedenim datumu
jej vykonania.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Ziadna z k@pngmlav, zamenna zmluva
a ani NZ neboli pred ich podpisom overené predbeZimaninou kontrolou, a to i napriek
skutanosti, Ze finatinou operaciou sa rozumie aj pravny ukon alebo kgnumajetkovej
povahy.

Vykonanim finaknych operacii bez ich predchadzajuceho overenialbe@ou
finanénou kontrolou nepostupoval kontrolovany subjekt [laodstanoveni § 9 ods. 4 a8 6
ods. 1 zakona. 502/2001 Z. z., pda ktorych je organ verejnej spravy povinny overi
predbeZnou finamou kontrolou kazdu pripravovanu firami operaciu a nemoze ju vykaha
alebo v nej pokrsova® bez jej overenia predbeznou figdapu kontrolou. Neuvedenim
datumu vykonania predbeznej firkmej kontroly na doklade sudvisiacom s pripravovanou
finanénou operaciou nepostupoval kontrolovany subjeki’aatanovenia 8 9 ods. 3 zakona
¢. 502/2001 Z. z., pd@ ktorého sa jej vykonanie potvrdzuje uvedenimmaétiej vykonania.

Priebezna finatna kontrola nebola v podmienkach obce v kontrolowanobdobi
vykonadvana. Nasledna finémad kontrola bola realizovana hlavnym kontroléroniork
pri vykone kontrolnejcinnosti v kontrolovanom obdobi postupoval padschvalenych
polrocnych planov kontrolnejinnosti. V roku 2014 vykonal dve nasledné fityaé kontroly,
vysledkom ktorych bola sprava. Kontrolou obsahovgdbrmalnych nalezitosti predmetnych
sprav vypracovanych o kontrolnych zisteniach nebistené nedostatky.
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Navrhy planov kontrolne§innosti hlavného kontrol6ra boli pred prerokovarndhzZ
zverejnené spodsobom v obci obvyklym. O vysledkoomttolnej ¢innosti bolo priebezne
oboznamované ObZ. Hlavny kontrolér vypracoval odiéostanovisko k navrhu rozta
obce na rok 2014 a k navrhu zavereho @tu obce za rok 2013 pred ich schvalenim v ObZ.
Spravu o kontrolneginnosti za rok 2014 predlozil ObZ v stanovenej tehpo uplynuti
kalendarneho roku.

Protokol o vysledku kontroly vypracovahd: 17.04.2015
Ing. Radoslav JelSovsky
veduci kontrolnej skupiny

Mgr. Martin Sajdak
¢len kontrolnej skupiny

Mgr. Lucia DaniSkova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 12.05.2015

Bc. Roman Lisicky
starosta obce
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