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Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a dinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskeubdiy
(dalej len ,SR") vychadzala zo schvaleného strategjick zameru kontrolneginnosti
Najvy3sieho kontrolného Gradu SRafej len ,NKU SR*) na roky 2012 - 2014, kde nosnou
oblag’ou kontrolnejcinnosti je efektivnha verejna sprava a v ramci aepgsprava a spokojny
obcan.

Zarover kontrola nadvazovala na vypracovanu predbeZzntistidoku 2013, ktorej
Gcelom bolo preveti procesy v koncepte komundlnej reformy a programademizacie
Uzemnej samospravy. Kontrolovanymi subjektmi kdn&p akcie bol Statisticky
reprezentativny subor 93 obci SR.

Ucelom kontroly bolo preveti efektivnog a (Einnog’ pri vykone samospravnych
posobnosti obce pbd zakona¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskKorSic
predpisov a prenesenych pdésobnosti z organov Bt&pravy na obce pdd zakona
¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnostganov Statnej spravy na obce a vysSie
Uuzemné celky v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola bola vykonan& ako kontrola suladu v korabins kontrolou vykonnosti, tzn.
okrem dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnyadifipmav, bola preverovana vykonmos
pri vykone vybranych pésobnosti obce/mesta.

Pri kontrole bola pouZzita metdda preskimania relewaech dokladov (rozpiy,
vratane ich programov a z nich vyplyvajacichl'oe planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne zavazné nariadenia, uzneseniznébe zastupitstva, finagné
a tovné vykazy, Gtovné doklady, zaveteé Gty, r6zne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zistené Uudaje boli nasledne analyzované, bol vykgnaypaiet pomerovych
ukazovatéov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v protokolgsledku kontroly slazili ako
podklad pre &ely vypracovania suhrnnej spravy o vysledku komiplakcie, v ktorej bola
analytickymi technikami na preverenych zozbieranydajoch od vSetkych kontrolovanych
subjektov zhodnotena efektivitos (Einnog” vykonu vybranych pésobnosti v zavislosti
od viacerych parametrov (pet obyvaté€ov, prijmy obce a pod.).

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnpecadpisov pri vykone
vybranych pésobnosti v oblasti rozpw bolo zistené, Ze obec {@s rozpsétového provizéria
v roku 2011 prekréila zakonom povolenu vySku meseho cerpania vydavkov, désledne
nesledovala vyvoj hospodarenia padozpdtu, ke’ bezny rozpdet dosiahol za rok 2011
schodok, zmeny rozptu boli vykonavané bez prisluSného navrhu na zmerapatu
a nebol uvedeny konkrétny druh roZfmvych opatreni.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnpecadpisov pri vykone
vybranych pésobnosti v oblasti majetku bolo zistehdé obec nemala prijaté zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom do 31.03.2Qkikom v zasadach ¢innych
od 01.04.2011 nebolo upravené nakladanie s cenpgpiermi a neboli presne Specifikované
doévody pre trvalé alebo dasné upustenie od vymahania majetkovych prav obce,
pri vykonévani inventarizacie v kontrolovanom obidoévypracovala k inventirnym supisom
inventariz&né zapisy, inventarne supisy neobsahovali pozemé&soby, pofadavky, ceniny,
bankoveé ty, zavazky, nevykazovala cely svoj majetok ctounictve, @tovné zavierky
obce neobsahovali vSetky predpisané nalezitosthatee za rok 2011 zostavené poznamky
k ictovnej zavierke.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnpecadpisov pri vykone
vybranych pdsobnosti obce v oblasti programovélmpaitu bolo zistené, Ze obec nemala
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vrokoch 2011 aZz 2013 zostaveny vidaenp rozp@et, nemala zostaveny programovy
rozpaet, nemala za rok 2011 zostaveny zaseyarxet.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnymedpisov v oblasti
zabezpeéenia vhodnych podmienok pre&igny systém kontroly a jej nezavisly vykon bolo
zistené, Ze predbeznu finami kontrolu vykonaval starosta obce, hlavny kouditrol
nepredkladal pisomné spravy obecnému zastigpie o vysledkoch naslednych kontrol.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnymedpisov v oblasti
odpadového hospodarstva bolo zistené, Ze obec emzaiba najmenej dva krat do roka zber
a prepravu objemovych odpadov rn#ly ich zhodnotenia alebo zneSkodnenia.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnymtedpisov v oblasti
manazmentu a regionalneho rozvoja bolo zistenghse v kontrolovanom obdobi nemala
vypracovany program hospodarskeho a socialneho oj@zwbce, nemala vypracovanu
koncepciu rozvoja inforntaych systémov verejnej spravy, nemala vypracodamunitny
plan socialnych sluzieb.

Na zlepSenie vykonu samospravnych a prenesenychpdtemcii obce jej boli
navrhnuté Styri odporiania, ktoré smerovali najméa k Uprave vnatornyadpisov.
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Pod’a poverenia predsedu NKU $R807/01 z 10.04.2014 vykonali:

Ing. Jaroslav Lehocky, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Stanislav Matusk&Jen kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti a dinnosti pri vykone pdsobnosti obcami v, SRorej telom bolo
preveri’ efektivnog a &innog obce pri vykone samospravnych pdsobnosti obcdgpod
zékonac. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorpfedpisov a prenesenych
posobnosti z organov Statnej spravy na obcd'gpadkonad. 416/2001 Z. z. o prechode
niektorych pésobnosti z organov Statnej spravy beeoa vysSie uzemné celky v zneni
neskorsich predpisov.

Kontrola bola vykonana wase od 07.05.2014 do 20.10.2014 v kontrolovanom
subjekte:

Obec Radnovce, Radnovce 81, 980 42 Rimavsk&S€ O 00318981

za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013 a samésbbdobie pre potreby objektivneho
zhodnotenia preverovanych skénosti.

Predmetom kontroly bola kontrola efektivnosticangosti pri vykone samospravnych
posobnosti obce pbdd zakonac. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorSic
predpisov a prenesenych pésobnosti z organov ptapravy na obce pdid zakona
¢. 416/2001 Z. z.. o prechode niektorych pésobrmostiganov Statnej spravy na obce a vyssie
Guzemné celky v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom NRESR9/1993 Z. z. o NajvySSom
kontrolnom Urade Slovenskej republiky v zneni neSiob predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zakladnych principov kontroly (ISSKIO — 999) v rdamci medzinarodnych
Standardov najvysSich kontrolnych institucii.

Obec Radnovcedilej aj ,obec* alebo ,kontrolovany subjekt”) je gakl. 65 ods. 1
Ustavy SR pravnickou osobou, ktora za podmienolangstenych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi fiirgmmi prostriedkami. Samospravu obce
vykonavaju obyvatelia obce prostrednictvom verdinyghromazdeni obyvdiev obce,
hlasovanim obyvatev obce anajmd prostrednictvom volenych zastupamyecného
zastupitéstva (’alej aj ,,ObZ") a starostu obce.

Cinnog’ obce je upravend zékonoth 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov délej len ,zakon ¢. 369/1990 Zb."). Obec sa nachadza
v Banskobystrickom kraji, okres Rimavskéa SobotailRaidajov Statistického Gradu SR mala
obec nasledovné pty obyvaté&ov: 823 obyvatkov v roku 2011, 852 obyvdiev v roku 2012

a 857 obyvatéov v roku 2013.
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Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Preverenie efektivnosti pouZitia verejnych prosiiedkov a majetku obci pri vykone
vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované vyuzZivanie zdrojov oboa zabezp&nie vykonu
jednotlivych pbdsobnosti so zameranim na hospodérsnirozpotovymi prostriedkami
a majetkom obceJudské a materialne zdroje, spbésob vykonu a finaamuiev vybranych
pdsobnosti.

1.1 Vyuzivanie finarénych, materialnych aPudskych zdrojov
1.1.1 Rozpdtové hospodarenie a majetok obce

Obec zostavovala v kontrolovanom obdobi vyrovnangpaiet, ktory obsahoval
financné vz’ahy k pravnickym osobam fyzickym osobam (podnikane), ako ajd’alSie
financné vz'ahy vyplyvajuce zo zakonov, vSeobecne zavaznyclademi, zmlav, vratane
finanénych vz’ahov z podielov na daniach v sprave Statu a dotdiihradu nakladov
preneseného vykonu Statnej spravy. Fim&nzdroje rozpé&tu pouzivala obec v rdmci svojich
originalnych a prenesenych pdsobnosti stanovengkbrom.

Hospodarsky vysledok obce, po Wi finagnych operéacii, pregitany
na obyvatéa obce bol -29,52 eur k31.12.2011, 1,32 eur kZB2012 a 4,00 eur
k 31.12.2013.

Vydavky rozp@tu obce z jej vlastnych zdrojov zalewvali v kontrolovanom obdobi,
okrem vydavkov na mzdy, odvody a energie, predaysetvydavky na udrzbu hnuteého
a nehnuttného majetku. Kapitalové vydavky boli pouzité lemoku 2012 na obstaranie
kamerového systému.

Vydavky rozpd@tu obce boli pouzité najmé na opravy a udrzbu eKiseho majetku
obce, s vynimkou obstarania kamerového systémySgi@ uvedeného vyplyva, Ze boli len
v malej miere pouzité na nadkup nového a technitiadaotenie existujuceho majetku, resp.
na zv&adovanie a zhodnocovanie majetku obce v prospechojazebce, jej oanov
a tvorby zivotného prostredia.

Preffad o schvalenom rozp®, upravenom rozgte obce a skutmom plneni
rozpaitu obce za roky 2011 az 2013 je uvedeny v pritoHeprotokolu o vysledku kontroly.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnpecbadpisov pri vykone
vybranych p6sobnosti v oblasti rozjpw bolo zistené:

Obec pdas rozpotoveho provizoéria prekkidla zakonom povolentd vysku mesgho
¢erpania vydavkov v januari 2011 o 14 102,84 euac¥ié vydavkové polozky balerpané
niekd’ko nasobne viac ako na 1/12¢mého rozp6tu, napr. udrzba prevadzkovych strojov
zakladnej Skoly na 60,58 %, prepravné a prendjopradmych prostriedkov na 41,61 %,
udrzba budov, priestorov a objektov, socialne nay42,27 %. NeSlo o vydavky uhradzané
v stlade sterminmi splacania dohodnutymi v predzajficom rozp&ovom roku, ani
o vydavky uskutdnené na povinnu Uhradu gd@adosobitnych predpisov. Pkal vyjadrenia
obce iSlo o zaplatenie nedoplatku za elektrickUrginea mimoriadne vydavky na udrzbu
obecnych najomnych bytov. Nedodrzanim zakonom mme)l vysSky mesaéeho cerpania
vydavkov pocas rozpétového provizoria nekonala obec v sulade s 8§ 1brrak 583/2004
Z. z. o rozpotovych pravidlach tzemnej samospravy v zneni né&sgiompredpisovdalej len
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.Zakon¢. 583/2004 Z. z."), pdé ktorého ak nie je rozpet obce na nasledujuci rozfiovy
rok schvaleny organom obce do 31. decembra bezméka, hospodari obec pral
schvaleného rozgtu obce predchadzajuceho rozmyého roka, ptiom vydavky
uskut@nené poéas rozpotoveho provizoria nesma v kazdom mesiaci r@@eeho roka
prekraiit 1/12 celkovych vydavkov schvéleného ro#po obce predchadzajuceho
rozpaitoveho roka.

Obec dosledne nesledovala v priebehu rétzp@ho roka 2011 vyvoj hospodarenia
pod’a rozp@tu, kel bezny rozpdet dosiahol za rok 2011 schodok v sume 24 293,00 eu
Uvedeny schodok nevznikol pouzitim rezervného fopdd'a 8 10 ods. 8 zakorsa 583/2004
Z. z., alebo pouzitimdglovo ugenych prostriedkov poskytnutych zo Statneho réapalebo
z rozpa@tu Eurdpskej tnie nevgrpanych v minulych rokoch. Nezabezgeim vyrovnaného
hospodarenia bezného roZpo nekonala obec v sulade s 8§ 12 ods. 3 zakor#3/2004
Z. z., poda ktorého obec sleduje v priebehu ro#puého roka vyvoj hospodarenia fad
rozpcaitu a v pripade potreby vykonava zmeny vo svojonpodiz, najma zvysenie vlastnych
prijmov alebo zniZenie vydavkov, s en zabezp#@t' vyrovnanog bezného rozptu ku
koncu rozpotoveho roka, ptiom schodok bezného rozfio obce moéze vzniknllen
z dévodu pouzitia prostriedkov rezervného fondwd’'a® 10 ods. 8 zakorta 583/2004 Z. z.,
alebo pouzitia &elovo ugenych prostriedkov poskytnutych zo Statneho répa z rozpstu
Eurdpskej Unie neyrpanych v minulych rokoch.

Obec v kontrolovanom obdobi korigovala vyvoj hosjashia v priebehu roka
zmenami rozpd&u schvalenymi ObZ. Zmeny rozgo boli vykondvané bez prislusného
navrhu na zmenu rozptu a nie formou rozpdovych opatreni¢im nekonala obec v sulade
S § 14 ods. 2 z&kora 583/2004 Z. z., pda ktorého prislusny orgadn obce vykonava zmeny
rozpaitu v priebehu rozptiového roka rozpgiovymi opatreniami, ktorymi su presun
rozpaitovanych prostriedkov v ramci schvéleného ra@tpo prcom sa nemenia celkovée
prijmy a celkové vydavky rozgtu, povolené prekkenie vydavkov pri dosiahnuti vysSich
prijmov a viazanie rozgtovanych vydavkov, ak ich krytie je ohrozené neplne
rozpaitovanych prijmov.

Preffad vybranych uUdajov a ukazovite stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti majetku je uvedeny v tdixe ¢. 1.

Tabukac. 1

Rok 2011 2012 2013
Suma celkového majetku obce (v eur) 798 912,35 812 171,15 950 421,04
Prirastok/Ubytok majetku za obdobie 2011 — 201%&)v - - 18,96
Majetok na obyvaté@ (v eur) 970,73 953,25 1109,01
Suma neobezného majetku (v eur) 755 211,37 778 550,02 893 515,27
Podiel neobeZzného majetku na celkovom majetku (v %) 94,53 95,86 94,01
Suma dlhodobého hmotného majetku (v eur) 640 028,47 663 347,12 775 535,27
Suma obeZzného majetku (v eur) 43 098,390 33 018,54 56 303,18
Suma dlhodobych pdhdavok (v eur) 301,90 435,64 0,00
Suma kratkodobych péadavok (v eur) 3 825,41 3 628,75 37 552,61
Paodiel poltadavok na celkovom majetku (v %) 0,b2 0,50 3,98
PodJeI poﬂiadavok po lehote splatnosti na celkovej sume 92.70 89,29 68.57
pohradavok (v %)
Padet uzatvorenych KZ na kupu dlhodobého majetku 0 0 0
Patet uzatvorenych KZ na predaj DHM 0 0 0
Druh majetku - - -
Cena predavaného majetku (v eur) - - -
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Majetok obce celkom zaznamenal za kontrolované loledoarast o 18,96 % napriek
tomu, Ze obec minimalne investovala do dlhodobélgetku. Taky vyrazny narast majetku
nebol spbsobeny obstaranim nového dlhodobého rmoajedle tym, Ze do evidencie
a (tovnictva boli zaradené pozemky, stavbiyhnuted’ny majetok vo vlastnictve obce, ktory
tam dovtedy zaradeny nebol. Désledkom uvedenéhey@zovany narast o 156 785,12 eur
v roku 2013 na &te 031- Pozemky, druhym v poradi bol narast o 122@ eur nadie 022-
Samostatné hnuteé veci a subory hnuteych veci.

V ramci obezného majetku obce bol najvyssi nareskratkodobych poradavkach
v roku 2013. Bolo to spb6sobené vyraznym nérastaradaiovych polfadavok obce v jej
obcanom, ato najmd z doévodu neplatenia poplatkov amukalny odpad a neplatenia
ngjomného za uzivanie socialnych bytov.

Obec v kontrolovanom obdobi netvorila opravné piojozku kratkodobym
pohladavkam. K 31.12.2011 vykazala fjatiavky po lehote splatnosti v sume 3 826,00 eur,
k 31.12.2012 v sume 3 629,00 eur a k 31.12.2018ne25 750,78 eur.

Obec v kontrolovanom obdobi neuzatvorila zmluvikéyau alebo predaj majetku.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnpecbdpisov pri vykone
vybranych p6sobnosti v oblasti majetku bolo zistené

Obec mala prijaté zasady hospodarenia a nakladan@etkom {alej len ,zasady"),
ktoré boli &inné od 01.04.2011. Ptal vyjadrenia obce neboli dovtedy vypracované
z dévodu, Ze ObZ sa nezhodlo na ich presnom vynmédZg&sady obsahovali len jednu
aplikovaténu nalezitos tykajucu sa cennych papierov, ku ktorym bolo uwvéxeze ich
nakup, predaj a vydanie musitlgchvalené ObZ. Tym, Ze obec nemala zasady do .200B
a v zdsadachcinnych od 01.04.2011 nebolo bliZzSie upravené naldags cennymi papiermi,
nekonala obec v sulade s § 9 ods. 1 pism. d) zakoh38/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisod’élej len ,zakort. 138/1991 Zb."), pokh ktorého zasady hospodarenia
s majetkom obce, ktoré dirobecné zastupitetvo, upravia najmd nakladanie s cennymi
papiermi.

Obec nemala v zasadach presne Specifikované dépoelytrvalé alebo d@sné
upustenie od vymahania majetkovych prav obce.'#did. 4 ods. 3 zasad bolo mozné
na ziados fyzickej alebo pravnickej osoby celkom alebastaine odpusti poH’adavku
do 1660,00 eur u pravnickej osoby, resp. do 16&00 u fyzickej osoby, ak to nebola
poladavka savisiaca s trestndmnog’ou. Tym, Ze v zasadach neboli presn&ené dévody
pre trvalé alebo d@asné upustenie od vymahania majetkovych prav nékamizec v sulade
s 8§ 10 zakona. 138/1991 Zb., pdé ktorého obec mdZe upustdd vyméhania svojich
majetkovych prav len vtedy, ak dévody pre trvalébal déasné upustenie tirv zasadach
hospodéarenia s majetkom obce.

Obec pri vykonavani inventarizacie v kontrolovanoobdobi nevypracovala
k inventirnym suUpisom inventari#@ zapisy, tzn. Ze nepreukazala vecnu spravnos
Gctovnictva, ¢im nekonala v sulade s § 30 ods. 3 z4kénd31/2002 Z. z. odiovnictve
v zneni neskorSich predpisod’dlej len ,zakon¢. 431/2002 Z. z.*), pdth ktorého stav
majetku, zavazkov, rozdielu majetku a zavéazkov vemurnych supisoch sa porovnava
so stavom majetku, zavazkov a rozdielu majetku wzov v @tovnictve a vysledky
porovnania sa uvedu v inventadpam zapise. Inventarizay zapis je ttovny zaznam,
ktorym sa preukazuje vecna sprauho&ovnictva.
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Preverenim inventirnych supisov bolo zistené, raeeritdrny supis za rok 2011
neobsahoval pozemky a inventirne supisy za rokyl 284 2013 neobsahovali zasoby,
pohadavky, ceniny, bankov&ty, zavazky ¢im nekonala obec v sulade s § 30 ods. 2 zakona
¢. 431/2002 Z. z., pda ktorého inventurny supis jectdvny zaznam, ktory zabezpge
preukdzattnog’ G¢tovnictva a musi obsahavatav majetku s uvedenim jednotiek mnozZstva
a ceny.

Porovnanim stavu majetku vykazovanom v inventurnyshpisoch so stavom
vykazovanym v &tovnictve bolo zistené, Zze majetok vedeny v invantch suUpisoch
k 31.12.2011 ak 31.12.2012 natel samostatnych hnidtgych veci a na die pozemkov
nebol vedeny vd&ovnictve. Obdobne nebol vedeny &tavnictve  majetok vedeny
v inventurnych supisoch k 31.12.2011, k 31.12.204R 31.12.2013 na c¢te ostatneho
dihodobého hmotného majetku. Tym, Ze obec nevykadaaely svoj majetok véfovnictve
nekonala v sulade s 8§ 8 ods. 3 zakéné31/2002 Z. z., pdé ktorého gtovnictvo &tovnej
jednotky je Uplné, akdlovna jednotka zatiovala v @tovnom obdobi v &ovnych knihach
vSetky &tovné pripady.

Uctovné zéavierky obce za roky 2011 az 2013 neobsdhaetky predpisané
nalezitosti, ke’ sivaha a vykaz ziskov a strat nemali uvedeny dastavenia a chybali tiez
podpisy zodpovednych os6b. Fadvyjadrenia obce to bolo z nepozornostiounicky.
Neuvedenim vSetkych ndlezitosti &avnych zavierkach nekonala obec v sulade s § 17
ods. 2 zakona. 431/2002 Z. z., pda ktorého @Gtovna zavierka obsahuje vSeobecné
nalezitosti, ako su dejej zostavenia, podpisovy zaznam Statutdrneh@mrgi&tovnej
jednotky aleba@lena Statutarneho organu.

Obec nemala za rok 2011 zostavené poznamkydvaej zavierke. Pd@ vyjadrenia
obce to bolo z dévodu pracovného zaneprazdneti@viiicky. Nevypracovanim poznamok
k uctovnej zavierke za rok 2011 nekonala obec v suta@el7 ods. 3 zakona 431/2002
Z. z., poda ktorého Gtovna zavierka v sustave podvojnéhivoirnictva, okrem vSeobecnych
nalezitosti poth odseku 2, obsahuje suvahu, vykaz ziskov a sppazaamky.

Z pol’adu vplyvu na vykon zakladnyatinnosti a pésobnosti obce ma najvaznejsi
dopad nevykonavanie inventarizdcie majetku a zésazkym, Ze obec v kontrolovanom
obdobi nevypracovala inventartze zapisy k inventirnym supisom, nebolo mozné gresn
zistit’ ¢i skutazny stav majetku obce je v sulade so stavom vedenwuitovnictve. Napriek
tomu boli zistené zrmé rozdiely medzi stavom vykazanym d&tavnictve a stavom
uvedenym v inventirnych supisoch. Nevykonavanieeimtarizacie majetku a zavéazkov
mohlo ma& negativny vplyv na dodrzanie principov hospodainosfektivnosti a &innosti
pri nakladani s majetkom obce.

Vplyv na vykonavanie ukonov suvisiacich s riadnyosodarenim s majetkom obce
mohla md skuta@nog’, Ze zasady neobsahovali dévody pre trvalé alebasmé upustenie od
vymahania majetkovych prav obce. &tden aby poladavka nesuavisela s trestnou
¢innog’ou. Takato vSeobecna formulacia ung orgdnom obce odpustiprakticky
akukdvek polfadavku, alebo jefag’, kedze dokazg jej suvislog s trestnowinnog’ou je
vo v&Sine pripadov natmé aZz skoro nerealne. Absencia zddvodnenia prédétraiebo
docasné upustenie od vymahania majetkovych prav obaelanma negativny vplyv aj
na dodrZanie principov hospodarnosti, efektivrestinnosti pri nakladani s majetkom obce.

Ostatné porusenia (absencia nalezitosti v zasaaladhezitosti v &ovnej zavierke)
nemali vplyv na nedodrZanie principov hospodarnafektivnosti a &innosti, nacinnog’
obce a na vykon pdésobnosti obce v oblasti majetku.
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1.1.2ludské zdroje a materialno-technické zabez@genie obce

Vroku 2011 mal obecny darad celkom 30 zamestnandadministrativha
zamestnankiya s kumulovanou funkciou, uprat@ka, socialny zamestnanec a koordinatorka
aktivainych prac a 26 zamestnancov Utvaru obecného Uradupbavnej subjektivity —
zékladna Skola, materska Skola, Skolska jedalékolsky klub detidalej len ,ZS, MS, SJ
aSKD"). Vroku 2012 to bolo tiez 30 zamestnancded k nim pribudol udrzbar
a zastupujica upratotka, priom bolo len 24 zamestnancov ZS, MS, SJ a SKD. M rok
2013 mal obecny urad 32 zamestnancov, (adminigti@tzamestnankya s kumulovanou
funkciou, upratovéka, socidlny zamestnanec, koordinatorka aktiyah prac a udrzbar a 27
zamestnancov ZS, MS, SJ a SKD. Vo v3etkych trodkodio mal obecny udrad troch
administrativnych zamestnancov. Zamestnaakg kumulovanou funkciou zabezpeala
Uctovnictvo, pokladniné operacie, rozgtovnictvo, personalistiku, poplatky a dane, socialn
sféru, overovanie dokladov. Koordinatorka aktiwach prac bola potrebna z dévodu, Ze obec
vyuzivala v znénej miere aktivénych pracovnikov (cca 40 ¢oe), ¢co prinieslo aj zvysSené
naroky na spravovanie prislusnej agendy. Socialagnestnanec zabezjmwal kontakt
ob¢anov obce so Statnymi Gradmi, cca 92 %asiov romskeho pévodu, formou vitpliania
potrebnych formularov, ttdv, telefonickych rozhovorov.

ObZ malo siedmich poslancov a zasadalo pravidetpe Krat do roka. Poslanci
dostavali odmenu v decembri bezného roka, lpogatu zasadnuti ObZ, ktorych sa
zWastnili. Obec zverdpvala program zasadnutia ObZ na miestnej tabuliiestmym
rozhlasom. Uznesenia ObZ neboli zvéosjané, boli vyhodnocované na najblizSom
nasledujucom zasadnuti ObZ.

V obci neboli peticie alebo referenda za odvolasti@rostu. Nevyskytol sa pripad
nefunkinosti obecného uradu, alebo nefémésti ObZ, z dévodu neochoty kandidéva
za starostu, resp. do ObZ.

Organiz&ny poriadok obce nebol v sulade so skofon patom zamestnancov obce.
Pod’a organizaného poriadku ObZ vydava pracovny poriadok, organy poriadok
a poriadok odmigovania zamestnancov obce,dor tieto kompetencie nalezia Statutarnemu
organu obce. Organigay poriadok rieSil aj postavenie obecnej rady, &toebola zriadena.
Boli zriadené tri komisie ObZ, ktoré v kontrolovan@mbdobi nezasadali.

Starosta obce sa v rokoch 2011 az 201&gtiil Skoleni, na ktorych si prehlboval
vedomosti v sulade s 8§ 13 ods. 12 zakona 369/F890napr. v roku 2011 socialne pravo
v samosprave, v roku 2012 miestne dane a poplatioku 2013 ochrana osobnych tdajov.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze obec nemala potrebgt odbornych zamestnancov
vzhladom na administrativnu zamestnafiky s viachasobne kumulovanou funkciou.
Na druhej strane boli dvaja administrativni zamastn vé'mi Uzko Specializovani
(koordinatorka aktivénych prac, socialny pracovnik). Pokiaie je mozné zvysi pocet
zamestnancov obecného Uradu, tak optimalnym rigseaijavi efektivne prerozdelenie prace
medzi administrativnymi zamestnancami, prip. aj 2tj@ prace zamestnancov Utvaru
obecného Uradu bez pravnej subjektivity.

Preffad vybranych udajov a ukazovidg stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblastiludskych zdrojov je uvedeny v tdlixe ¢. 2.
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Tabukag. 2

Rok 2011 2012 2013

Objem mzdovych vydavkov* (v eur) 62 377,200 69 863,08 78 397,25

Podievl mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch 12,38 15,62 16,22
rozpaitu obce (v %)

Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznych
vydavkoch rozpé&tu obce (v %) 5,52 6,09 6,05

Podiel mzdovych vydavkov hlavného kontrol6ra

na beZnych vydavkoch roz§ta obce (v %) 1.4l 2,06 2,37

Podiel mzdovych vydavkov poslancov ObZ
na beznych vydavkoch roz¢ta obce (v %) 0,26 029 0,27

Podiel mzdovych vydavkov zamestnancov ObU

na beZnych vydavkoch roz§ta obce (v %) 519 7,18 7,52

Patet administrativnych zamestnancov
na 100 obyvaf®v obce 0,36 0,35 0,35

*starosta, HK, poslanci ObZ, zamestnanci ObU
**zdroj FIN 1-04, resp. FIN 1-12

Mzdové vydavky obce v kontrolovanom obdobi predstali vydavky na starostu,
administrativnu zamestnanky s kumulovanou funkciou, socialneho zamestnanca,
koordinatorku aktivénych prac, upratowku a udrzbara. Podiel celkovych mzdovych
vydavkov uvedenych v talbke, ako aj mzdovych vydavkov na starostu, HK a grusbv
na beznych vydavkoch roz§ta obce bol primerany Vkosti obce.

Obec mala k dispozicii v roku 2011 trigiace. V roku 2012 zakupila jeden stolovy
paocitac v sume 585,00 eur.

Obec mala zabezpenl aktualizaciu a udrzbu programového vybavermaternymi
dodavatémi na zaklade zmluvného tahu. Prevadzku a udrzbu vygpove) techniky
v kontrolovanom obdobi mala zabezeel zmluvnym vZahom s externym dodavéoen.

Prelfad o vybranych ukazovd®v materialno-technického zabezpeia obce uvadza
tabu’ka¢. 3.

Tabukac. 3

Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (v eur) 631,00, 1 709,00 799,00
PodleJ vydavkov na IT na beZznych vydavkoch 013 0.38 0.17
rozpa:tu obce (v %)
Priemerny vek vypgtovej techniky (v rokoch) 5 5 5,75

Obec v rokoch 2011 a 2012 nemala vlastna webowvAnlatr Naklady na zriadenie
webovej stranky boli k 31.12.2013 v sume 200,00. $ebova stranka obce nebola este
uplne dokogiena a o jej udrzbu sa obec starala svojpomocne.

Pod'a § 38 pism. a) Vynosu MF SR 312/2010 o Standardoch pre infotmé
systémy verejnej spravydélej len ,vynos MF SR¢. 312/2010%) mala obec zabezje
archivanu zalohu a prevadzkova zalohu paderiodicity uéenej v bezpgnostnej politike,
ato najmenej raz za tyzieak ide o prevadzkovu zalohu a najmenej raz zarndgaiace,
ak ide o archivénu zélohu a pdé 8§ 38 pism. b) citovaného vynosu vyhotoaichiva&nu
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zélohu v dvoch képiach. Obec v kontrolovanom obdatgizabezp®vala archivanu
a prevadzkovu zalohugim nepostupovala v sulade s § 38 pism. a) a nergmim
archivanej zalohy v dvoch vyhotoveniach nepostupovalsilade s ustanovenim § 38
pism. b) Vynosu MF SR. 312/2010.

Obec do doby zriadenia webovej stranky pouZivalazwerejiovanie informacii
vlastnu informanu tabwu. Od zriadenia webovej stranky zveémjala informacie, zmluvy
a faktury aj na webovom sidle obce.

1.2 Vykon vybranych pdsobnosti

1.2.1 Regionalny rozvoj, utvaranie podmienok rozv@ obcecerpanim fondov Europskej
anie

Od za&iatku cerpania eurofondov az do 31.12.2013 obec neboldjimpte’om
nendvratnych finamych prostriedkov z fondov Eurdpskej tnie (vratanedvstupovych), ani
v uvedenom obdobi nepodala Ziaflasa ich schvalenie. Bolo to z dévodu nedostatku
financnych prostriedkov na vypracovanie projektov a fesipolufinancovanie.

Obec na zabezpenie vykonu prenesenych, ako aj originalnych koepeit,
uzatvorila zmluvu o zriadeni spéleého obecného Graduldlej len ,SOU“) na Useku
stavebného poriadku, ktorého sidlom bola obec Batka

Na zabezp&nie vykonu kompetencie na Useku odpadového hosgisdamala obec
uzatvorend zmluvu na odvoz a likvidaciu odpadov.

1.2.2 Preneseny vykon Statnej spravy na useku maky a stavebného poriadku

Obec v kontrolovanom obdobi nevykonavéanos’ na useku matriky. Matihym
uradom pre obec bola obec Batka. Obec viedla ewideabyvatéstva prostrednictvom
vypoctovej techniky.

Obec nevykonavala preneseny vykon Statnej spravyise&iu stavebného poriadku.
Tato¢innog’ bola zabezpmvana prostrednictvom SOU v obci Béatka.

Zmluva o zriadeni SOUialej len ,zmluva®) bola uzatvorena 01.07.2007 j#08 20a
ods. 2 a 3 zakona 369/1990 Zb. Zmluva bola uzatvorena na dobudiupre sedem obci.

Predmetom zmluvy bolo zriadenie SOU na zabsapie vykonu prenesenych Gloh
Statnej spravy zverenych zakono#n 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorsich predpisov. Sidlom $0I0Dbecny Grad v obci Béatka.

Statutarnym zastupcom v pracovno-pravnychtafioch a v majetkovo-pravnych
vzt'ahoch tykajucich s&innosti SOU bol starosta obce Bétka.

Obec Batka vykonavala k 30.06. a 31.12dtguanie prijmov a vydavkov suvisiacich
s¢innog’'ou SOU, ktoré zaslalacastnikom zmluvy do 20-tich dni odaia vy(ttovania.
Financovanieinnosti SOU bolo zabezpevané z dotacie na preneseny vykon $tatnej spravy
a pripadné nedoplatky boli rieSené padskut@énych nakladov na p@et obyvatéov
v prislusnej obci k 01.01. beZného roka.

V tabu’ke ¢. 4 je uvedeny vyvoj skutoych prijmov, vydavkov a vybranych Gdajov
na useku stavebného poriadku.
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Tabukacg. 4

Rok 2011 2012 2013

Objem finarnych prostriedkov na preneseny vykon
Statnej spravy (dotacia MDVRR SR*) (v eur) 695,00 708,00 765,39

Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (v eur) 0,00 0,00 200,00

Objem vydavkov na useku stavebného poriadku

(mimo dotécie z MDVRR SR) (v eur) 322,70 527,00 0,00
Pokrytie vydavkov Useku stavebného poriadku

prijmami (v %) 68,29 57,33 126,16
Patet vydanych rozhodnuti na Useku stavebného 0 0 1
poriadku

Patet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné stavby, 0 0 0
atd’.)

* Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rgav8R

Za roky 2011 a 2012 boli poskytnuté figag prostriedky na preneseny vykon Statnej
spravy prostrednictvom Krajského stavebného UradBanskej Bystrici. V oznameni
o rozpisani beznych transferov bol rozpis beznyemsferov na mzdy, poistné, tovary
a sluzby.

Na rok 2013 boli poskytnuté finané prostriedky na zabezmmie cinnosti
preneseného vykonu Statnej spravy z Ministerstyaaky, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky. Poskytnuté finamé prostriedky mohla obec potizna uUhradu
nakladov preneseného vykonu Statnej spravy na ustavebného poriadku dkeneni
na mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné vyrovagkategoria 610), poistné a prispevky
do poigovni (kategéria 620), tovary a sluzby (kategori®)6a bezné transfery (kategoria
640). Potla 8 5 zdkon&. 438/2012 Z. z. o Stathom rozjpe na rok 2013 sa platové tarify
v roku 2013 zvySia 0 0 % od 1. januara 2013, ak kalektivnej zmluve vysSieho sti@
na rok 2013 nedohodne inak.

SOU predlozil obci vyétovanie poskytnutych fingmych prostriedkov na preneseny
vykon Statnej spravy na useku stavebného poriadkkokcu rokov kontrolovaného obdobia.
Obec na zaklade predloZzenych ¥tavani mala nedoplatok za rok 2011 v sume 322,70 eu
avroku 2012 v sume 527,00 eur. Za rok 2013 baklady na stavebny poriadok pokryté
v plnej vySke dotaciou na preneseny vykon Statmej\s/ na useku stavebného poriadku.

V roku 2011 a 2012 nemala obec Ziadne konanimku 2013 mala jednu Ziadds
na stavebné konanie, ktoré sa tykalo rodinného do@bec v nadvaznosti na nulovydeb
Ziadosti v danych rokoch financovala na principkdamosti ¢innosti na useku stavebného
poriadku ostatnym obciam zdruzenym v SOU.

V kontrolovanom obdobi obec nemala ohlasenie btaweh Uprav, ani udrziavacich
prac a nebolo podané Ziadne odvolanie.

Obec viedla evidenciu tykajucu sa dokumentacieluseku stavebného poriadku
VvV papierovej forme.

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Obec nemala vlastnu skladku, ani zberny dvor. Odadikvidacia odpadu bola
vykonavana dodavadtsky na zaklade zmluvného tghu. Obec uzatvorila ramcovu zmluvu
o dielo 23.04.2008. Zmluva bola na dobdgitir do 31.12.2011. Prétenie jej platnosti bolo
vykonané podpisanim dodatku, ktory rieSil cenu makptované sluzby. K zmluve bolo
uzatvorenych sedem dodatkov.
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Predmetom zmluvy bol komplexny a odplatny vykonpadbvého hospodarstva
zhotovitdom pre obec, najma odplatny vykon zberu, preprawhodnocovania
a zneSkodovania komunalnych odpadov, drobnych stavebnychadoy ktoré vznikli
na Gzemi obce a za nakladanie s ktorymi obed’gadkona zodpoved&alej zhotovit&
zabezpéil zber vyseparovanych zloZiek z komunalneho odpada predovSetkym papier,
sklo, plasty ako aj zber, odvoz elektrického odpahbbezpéného odpadu a pneumatik.

V zmluve boli stanovené prava a povinnosti zhd#bei aj obceDalej bol stanoveny
spbsob a podmienky nakladania s odpadom, zavadgnipln odplata, trvanie zmluvy
a zaveréné ustanovenia. Bol tiez dohodnuty cyklus vyvozpasevaného odpadu na 8es
mesiacov, tzn. dva krat do roka.

Obec mala schvalené vieobecne zavazné nariaddidiRd10 o miestnom poplatku
za komunéalne odpady a drobné stavebné odpddiej(len ,VZN*), na zaklade ktorého
vyrubovala vySku miestneho poplatku za odvoz adi&eiu odpadov. Kontrolou vysky
vyrubeného miestneho poplatku a sku® vybranych finatnych prostriedkov bolo zistené,
Ze obec v roku 2011 mala Uspedhegberu miestneho poplatku 6,16 %, v roku 2012dtm b
6,09 % a v roku 2013 to bolo 11,75 %.

Preffad vybranych uUdajov a ukazovite stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti odpadového hospodarstva je uvedeny Wkatiu 5.

Tabukac. 5

Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu ( v t) 74,059/ 100,094, 103,045
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 1,426 0,702 1,6326
I:E\(/)(g})e)l separovaného odpadu na celkovom odpade 1,963 0.70 1,58

Celkova suma skudaych vydavkov na odpadové

) 7211,47 9310,38 8221,86
hospodarstvo (v eur)

Vydavky na obyvatéa obce na odpadoveé

4 8,76 10,93 9,59
hospodarstvo (v eur)
Vydavky na t odpadu (v eur) 97,37 93,02 79,37
E\:/eél:ﬁ;/a suma prijmov odpadového hospodarstva 229,02 251,85 474,17

Suma prostriedkov z miestneho poplatku za

KOaDSO* (vyrubena suma) (v eur) 3720000 413500 412000

Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obyVate

4,52 4,85 4,81
(v eur)

Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva

prijmami (v %) 3,18 2,71 5,89

* Komunalny odpad a drobny stavebny odpad

Vydavky na odpadové hospodarstvo v kontrolovanomiobb neboli pokryté v plnej
vySke z prijmov miestneho poplatku. Obec okremnuoij z miestneho poplatku nemala iny
prijem v tejto oblasti. Viemi nizky vyber miestneho poplatku za odpadové ho&gsivo bol
spbsobeny vysokym podielom socialne znevyhodnengioywvatéov — marginalizovana
romska komunita. Zostavajuc&ags’ vydavkov na odpadové hospodarstvo bola kryta
Z rozpatu obce.

Obec v kontrolovanom obdobi nezabexpala najmenej dva krat do roka odvoz
objemového odpadu zaié€lom jeho zhodnotenia a zneSkodania oddelene vytriedenych
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odpadov ¢im nepostupovala v sulade s ustanovenim § 39 ogi&smb. b) zakort. 223/2001
Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorykbrzd v zneni neskorSich predpisov.

Obec mala vypracovany plan odpadového hospodamdtvaoku 2015 dalej aj
,POH"). Predlozila pre jednotlivé roky kontrolovame obdobia rény vykaz o komunalnom
odpade z obce ZP 6-01.

Obec v kontrolovanom obdobi separovala sklo, paf@penku, plasty, kovy
a kompozitné obaly. Vroku 2011 vyprodukovala ceilkd’4,06 ton odpadu, z toho
separovany odpad bol v objeme 1,42 ton. V roku 28d€c vyprodukovala celkom 100,10
ton odpadu, ptiom separovany odpad poklesol na 0,71 ton. V rokiB2ibec vyprodukovala
103,05 ton odpadu, z toho separovany odpad bojenab1,63 ton.

2 Preverenie &innosti vykonavania vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované nhganie predpokladov dnného vykonu pésobnosti,
dosahovanie cl®v a zamerov najma z pkddu preskimania programového ro#poobce,
d'alSich strategickych planovacich dokumentov a zadtexania vybranych prvkov spatnej
vazby.

2.1 Programoveé rozpdtovanie obce

Obec nemala v rokoch 2011 aZ 2013 zostaveny prayramozp@et. Zaveréné (Ety
obce za roky 2012 a 2013 obsahovali odkaz na pritoll zaveréného @tu, v ktorej malo
byt hodnotenie plnenia programov obce (hodnotiacavaeprd napriek tomu, Ze programovy
rozpaet nebol zostaveny. Hodnotiace spravy neboli anamiohli by obcou vypracované.

ObZ rozhodlo uznesenim z 18.12.2013 o netiplatni programového roz{kmvania
od rozp@toveého roku 2014.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnpecadpisov pri vykone
vybranych p6sobnosti obce v oblasti programovébhpaiu bolo zistené:

Obec nemala v rokoch 2011 az 2013 zostaveny Jiagroozpa@et, ¢im nekonala
vsulade s 8§ 9 ods. 1 zakowa 583/2004 Z. z., pd@ ktorého viacrény rozpaet je
strednodoby ekonomicky néstroj firgmej politiky obce, v ktorom su v ramci ich pbésobinos
vyjadrené zamery rozvoja Uzemia a potrieb obyiaterratane programov obce najmenej na
tri rozpaitové roky.

Obec nemala v rokoch 2011 az 2013 zostaveny prapramozpa@et, ¢im nekonala
v sulade s § 4 ods. 5 zakona583/2004 Z. z., pda ktorého rozpiet obce obsahuje aj
zamery a ciele, ktoré bude obec realizoxaydavkov rozpétu obce, tzn. programy obce.

Obec nemala za rok 2011 zostaveny za&weraket, ¢im nekonala v sulade s § 16
ods. 1 zakond. 583/2004 Z. z., pda ktoreho obec po skoéeni rozpétového roka suhrnne
spracuje udaje o roz{imvom hospodareni do zaveneého @tu obce.

PoruSenie vysSie uvedenych ustanoveni zakor&B83/2004 Z. z. (nebol viaatoy
rozpaiet, nebol programovy rozpet, nebol za rok 2011 zavény et) malo vplyv
na vykon pdsobnosti obce v oblasti rozpo Tym, Ze obec nemala v rokoch 2011 az 2013
programovy rozpé&et nebolo mozné vyhodnétzamery, ciele a merdme ukazovatele, ktoré
by obsahovalgim bol zmareny zdmer programového ra#pweania, ktorym je informova
preto ma by ista suma vydavkov alokovana a na akgl((cid’), ako aj meré UspeSnas
obce pri napnani deklarovanych cfev a zamerov.
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2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spatnejazby vykonu pésobnosti

Obec mala vypracovany POH do roku 2015, ktory vgpval starosta obce
v spolupraci so zamestnancami obecného Uradu RednB®H bol vypracovany samostatne
pre obec a bol schvaleny Okresnym Uuradom Rimavskt&, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie da 08.07.2014Dalej obec mala vypravovany Povmyy plan zachrannych prac
a Plan ochrany obyvdigtva. Obidva dokumenty boli vypracované externymédatéom.

Obec nemala vypracovany Uzemny plan. Radom na péet obyvatéov ho nemala
povinnos' vypracovd.

Kontrolou dodrZiavania vSeobecne zavaznych pravnymtedpisov v oblasti
manazZmentu a regionalneho rozvoja bolo zistené, ze:

Obec nemala vypracovany program hospodarskehao@rselto rozvoja obcel@alej aj
-,PHSR"), ¢im nepostupovala v sulade s ustanovenim 8§ 8 odgkdnac¢. 539/2008 Z. z.
0 podpore regionalneho rozvoja v zneni neskorietigisov.

Obec nemala vypracovany komunitny plan socialnyiizisb, ¢im nepostupovala
v sulade s ustanovenim 8 83 ods. 1 zakod&8/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene
a doplneni zkon& 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnasitgrzdkon) v zneni
neskorsich predpisov.

Obec nemala vypracovanu koncepciu rozvoja infémjeh systémov obcegim
nepostupovala v sulade s ustanovenim 8 3 ods. . p&3 zakonac. 275/2006 Z. z.
o informanych systémoch verejnej spravy a o zmene a dopiniekiorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Z vypracovanych dokumentov obec vyuZila vroku 20BRBtipovodiovy plan
z dévodu vzniku Zivelnej pohromy — vodny tok Blh.

Pri prehodnoteni ostatnych dokumentov bolo zistéeéabsencia nevypracovanych
strategickych dokumentov nemala vplyv na chod obce.

Obec bolaclenom Zdruzenia miest a obci Slovenska a Mikronegi&lzska dolina.
U¢ag’ v zdruzeniach nepriniesla vyhody pre obec.

2.3 Systém vnuatornej kontroly

Organiz&nd Struktira obecného Uradu bola v sulade s po#adda stanovenymi
pre vykonavanie predbeznej finarej kontroly (alej len ,PFK®), kel obecny urad mal
v celom kontrolovanom obdobi troch administrativmyamestnancov, a to zamestnanky
s kumulovanou funkciou, koordinatorku akéwgch prac a socialneho zamestnanca.

Obec mala vypracované zasady vykonavania PFK ansmema zabezgenie
vykonavania finatnej kontroly v pésobnosti obce. Raduvedenych internych predpisov
PFK v kontrolovanom obdobi vykonaval starosta obce.

Obec mala hlavného kontrolérdiglej aj ,HK®), ktory mal uvazok 0,5 v rokoch 2011
a2012 a udvazok 0,6 vroku 2013. Nebdenom zdruZenia hlavnych kontrolorov.
HK vykonaval ¢innog’ v Styroch obciach v roku 2011 av piatich obciaclokoch 2012
a 2013. Obec nemalad®lSimi obcami, kde HK vykonaval kontrolniinnog’, uzatvorenu
zmluvu na del uskut@nenia konkrétnej tlohy alelinnosti.

Pod’a planov kontrolneginnosti vykonal HK v roku 2011 Styri nasledné fidaé
kontroly, v roku 2012 devanaslednych finatnych kontrol a v roku 2013 panaslednych
finanénych kontrol. V kontrolovanom obdobi ObZ nepoziadaHK o vykonanie
mimoriadnych kontrol v suvislosti s 8 18 ods. 1 npish) zakonac¢. 369/1990 Zb.
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HK vykonaval kontrolu v rozsahu § 18d zakana&869/1990 Zb., predkladal ObZ raz zatSes
mesiacov navrh planu kontrolnéjnnosti, predkladal mné spravy o kontrolne§innosti,
vypracuval odborné stanoviskd k navrhu ragpoobce a k navrhu zavereeho @tu obce.
HK nepredkladal pisomné spravy ObZ o vysledkochedasych kontrol.

Preffad vyvoja vybranych preverovanych uUdajov tykajucisa ¢innosti HK je
uvedeny v tabkke¢. 6.

Tabukac. 6

Rok 2011 2012 2013
Uvazok HK 0,5 0,5 0,6
Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych
vydavkoch rozpétu obce (v %) 1,41 2,06 2,37
Pcatet naslednych finamych kontrol vykonanych HK 4 9 5
Podiel p@tu skut@ne vykonanych kontrol zo strany
HK k poctu planovanych kontrol odsuhlasenych ObZ 100,00 100,00 100,00
(v %)

Vzhradom na uvazok HK v kontrolovanom obdobi botgionaslednych finamych
kontrol vykonanych v jednotlivych rokoch primeramyK naslednymi finatnymi kontrolami
preveroval objektivny stav kontrolovanych skurosti aich sulad s pravnymi predpismi,
dodrZzanie podmienok na poskytnutie verejnych pieditov a dodrzanie podmienok ich
pouzitia, ako aj vykonavanie PFK. HK neprevergvigenie opatreni prijatych na nipravu
nedostatkov zistenych naslednymi fidayimi kontrolami. Objem vydavkov na mzdy, odvody
a odmeny HK bol v sulade s jeho pracovnym Gvéazkom.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnymedpisov v oblasti
zabezpeéenia vhodnych podmienok pre&igny systém kontroly a jej nezavisly vykon bolo
zistené:

Kontrolou vykonavania PFK bolo zistené, Ze PFK atkolovanom obdobi vykonaval
starosta obce. Pbta § 2 ods. 1 zédkona 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych
pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneskorSich predpisov, je funkcia starostu
verejna funkcia, ktora sa nevykonava v pracovnormere, tzn. Ze starosta obce nie je
zamestnancom obce. Tym, Ze PFK vykonaval stardsta,mekonala obec v sulade s § 9
ods. 2 zakona. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplnen
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisodla&torého predbeznu finéma kontrolu
vykonava veduci zamestnanec povereny veducim orgeamajnej spravy a zamestnanci
zodpovedni za rozget, verejné obstaravanie, spravu majetku alebmeadborn&innosti
pod’a charakteru finaimej operacie.

Kontrolou zépisnic zo zasadnuti ObZ v kontrolovanaindobi bolo zistené, Ze HK
nepredkladal pisomné spravy ObZ o vysledkoch nagtéd kontrol. Poth vyjadrenia HK
boli spravy o vysledku kontroly podavané ObZ Ustdeedené zapisnice zo zasadnuti ObZ
neobsahovali informaciu o ustnom informovani ObXysledkoch jednotlivych kontrol,
okrem jedného pripadu, &eHK dna 30.09.2013 informoval ObZ na jeho zasadnuti
o vykonanych kontrolach. Nepredkladanim pisomnymtaws ObZ o vysledkoch naslednych
kontrol nekonal HK v sulade s § 18f ods. 1 pismz&Rona¢. 369/1990 Zb., pd ktorého
HK predklada spravu o vysledkoch kontroly priamo Ob4aho najblizSom zasadnuti.
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Obec nemala vytvoreny dostaéte &inny systém kontroly, ktory je predpokladom
pre &inny vykon jej pésobnosti, a to z nasledovnych o
» starosta vykonaval PFK, tzn. kontrolu, ktora baalitel'na s jeho postavenim v obci,
» HK nepreveroval plnenie opatreni prijatych na napnaedostatkov zistenych naslednymi
financnymi kontrolami,
» HK nepredkladal pisomné spravy ObZ o vysledkoctedasych kontrol.

Odporania na rieSenie zistenych nedostatkov :

» Kulohdam starostu v organimaom poriadku doplti Ze vydava pracovny poriadok,
organiz&ny poriadok a poriadok odmevania zamestnancov obce a informuje obecné
zastupitéstvo o vydani azmenach orgarizého poriadku obecného dradu. Tieto
kompetencie odobteObZ.

» Dat’ do suladu organizay poriadok so skutmym patom zamestnancov a ich funkciami.

» Zvazit opodstatnenagskomisii ObZ pokiéi nebudl zasadarokova' a riest vzniknuté
problémy obce.

» Uzatvort’ s inymi obcami, kde HK vykonava kontrolnfinnog’, zmluvu o vykone
kontrolnej¢innosti hlavného kontrolora pre viaceré obce.

Protokol o vysledku kontroly vypracovahd: 15.10.2014

Ing. Jaroslav Lehocky
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Stanislav Matuska
¢len kontrolnej skupiny
S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 29.10.2014

Elemir Téth
starosta obce
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Zoznam priloh

| Prilohag. 1 | Preliad o rozpote obce za roky 2011 a7 2013 |
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Tabulka: Rozpocet
Obec: Radnovce
Vypracoval: Eva Vargova
Schvalil: Elemir Téth

2011

2012

2013
Schvaleny| Upraveny .| Schvaleny| Upraveny . .| Schvaleny| Upraveny .
Ukazovatd’ « ity < Y| skutotnos | Plnenie « \-p < y Skutoénost’ | Plnenie " \op < Y| skutotnos | Plnenie
rozpodet | rozpocet rozpodet | rozpocet rozpocet | rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 485 680 721 909 538 394 74,58 523 332 546 062 496 679 90,95 488 843 507 273 490 748 96,74
V tom: bezné prijmy 441 336 559 500 479 362 85,68 467 436 490 166 452 324 92,28 478 503 496 933 486 748 97,95
kapitalové prijmy - . . . - - } } . . . .
prijmové finainé
P 44 344 162 409 59 032 36,35 55 896 55 896 44 355 79,35 10 340 10 340 4000 38,68
operacie
Vydavky spolu 485 680 721 909 563 742 78,09 523 332 546 062 496 630 90,95 488 843 507 273 488 324 96,26
V tom: beZné vydavky 441 336 559 500 503 655 90,02 467 436 490 166 447 160 91,22 478 503 496 933 483 317 97,25
kapitalove vydavky, - . - - - 4041 4040 99,97 - _ ] ]
vydavkové finamé
£ 44 344 162 409 60 087 36,99 55 896 51855 45 430 87,61 10 340 10 340 5007 48,42
operéacie
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok - ),
vratane finanénych - |- 25348 X - - 49 X - - 2424 X
operacii
Bezny rozpoet (+, -) - -l - 24293 X - - 5 164 X - - 3431 X
Kapitalovy rozpdet (+, -) - - - - - 4041 - 4 04( . B .
Finartné operéacie (+, -) - - - 1054 X - 4041| - 1 075 X - -|- 1 007 X
Hospodarsky vysledok
(prebyFS"‘ - ! SCh9d9k -). - = = 24 294 X = = 4041 1124 X = = 3431 X
po vylaéeni finanénych
operacii




