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Zhrnutie

Kontrola hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v obci Ostry
Gran bola vykonand podl'a Planu kontrolnej ¢innosti NajvysSieho kontrolného uradu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,NKU SR*) na rok 2015. Jej zaradenie vyplyva zo strategického planu
NKU SR na roky 2013 az 2015, zamerania na efektivnu verejna spravu, spokojného ob&ana
a skusenosti z tejto kontroly v rokoch 2011 az 2014 v oblasti samospravy, ked’ vo vacSine pripadov
sa potvrdila pravdivost’ a opodstatnenost’ doru¢enych informacii.

Ugelom kontroly bolo preverenie suladu hospodarenia s verejnymi prostriedkami
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladani
s majetkom uzemnej samospravy na zaklade doruc¢enych informacii od ob¢anov.

Kontrolou bol prevereny rozpocet obce, dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom, urovenn vnatorného
kontrolného systému.

Pri kontrole boli z danych metod a technik kontroly vyuzité najmé preverenie dokladov,
rozhovory a analytické postupy. Udaje ku kontrole boli vybrané nestatistickymi metodami,
na zdklade profesiondlneho usudku kontrolora, podla povahy ziskanych informécii o obci
a zhodnoteni vnutornych kontrol a rizik.

Kontrolou rozpoctu, rezervného fondu a podnikatel'skej ¢innosti bolo zistené nedodrzanie
zakona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy:

e Rozpocet nebol vnutorne ¢leneny na bezny rozpocet, kapitalovy rozpocet a rozpocet finanénych
operacii.

e Obec vroku 2014 pouzila v troch pripadoch rezervny fond na zaklade rozhodnutia starostky
a nie rozhodnutia obecného zastupitel'stva (d’alej len ,,ObZ*).

e Obec vroku 2014 pouzila rezervny fond na vyrovnanie ¢asového nestladu medzi prijmami
a vydavkami svojho rozpoctu prostrednictvom rozpoctovych opatreni, tzn. prostrednictvom
rozpoctu.

e Operativna evidencia rozpoc¢tovych opatreni obce v roku 2014 neuvadzala skutoény pocet
vykonanych opatreni, pretoze pocet opatreni bol totozny s po¢tom dni, v ktorych boli vykonané
zmeny rozpoc¢tu formou rozpoctovych opatreni.

e Obec uhradzala podnikatel'sku ¢innost’ z jej hlavnej ¢innosti, priCom naklady na tato ¢innost’
musia byt’ kryté vynosmi z nej.

Kontrolou triedenia prijmov a vydavkov bolo zistené, ze prostriedky rezervného fondu obec
nespravne triedila aj na podpolozke rozpoctovej klasifikacie 454002, kde sa triedia prijmy
penaznych fondov obce, okrem rezervného fondu, ktorého prostriedky patria na podpolozku
rozpoctovej klasifikacie 454001.

Kontrolou nakladania s majetkom bolo zistené:

e Obec nekonala vsulade s Obcianskym zakonnikom, ked’ neupravila najomni zmluvu
s najomcom tak, aby z nej bolo zrejmé, ktoré pozemky su predmetom najmu a v d’alsSom pripade
nejasne stanovila cenu najmu.

e Obec nepostupovala v sulade s katastralnym zakonom, ked nezabezpeCila zapis udajov
0 ngjomnych pravach k pozemkom do katastra nehnutel'nosti pri zmluvach, kde najom trval viac
ako pat’ rokov.

e Obec nekonala vsulade so zakonom o0 majetku obci, ked uzatvorila najomnt zmluvu
na prenajom nebytovych priestorov formou priameho prendjmu s poslancom ObZ.

e Obec nepostupovala v sulade so zakonom o Gétovnictve, ked’ nevykonala inventarizaciu
vSetkych uctov, v inventirnych stpisoch nebola uvedena hmotne zodpovedna osoba
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za prislusnu pokladnicu, obec uctovala avykazovala pohladavky, zaviazky a poskytnuté
a prijaté navratné finan¢né vypomoci voci svojej organizacnej jednotke na siivahovych uctoch,
¢im si zvysila svoje aktiva o 36 257,47 eur a pasiva o 36 613,21 eur.

V ramci preverenia vntatorného kontrolného systému bolo zistené:

e Predbezna finan¢na kontrola (d’alej len ,,FK*) na niektorych faktirach nebola vykonana
dokladne, resp. bola vykonana len formalne, ked’ vydavky neboli kryté rozpoctom.

e Predbezna FK na dvoch prijmovych pokladni¢énych dokladoch (d’alej len ,,PPD*) nebola
vykonana ddkladne, resp. bola vykonana len formalne, ked’ financna operacia na jednom PPD
mala byt v sulade s uzatvorenou zmluvou, ktora eSte nebola uzatvorend a financné operacia
na druhom PPD nebola potvrdena podpisom kompetentného zamestnanca.

e Hlavna kontrolorka (d’alej len ,,HK*) nepredlozila v niektorych pripadoch spravu o vysledku
naslednej finan¢nej kontroly na najblizsie zasadnutie ObZ, resp. nepredlozila vobec.

e Sprava o kontrolnej ¢innosti HK za rok 2013 nebola predloZzend na zasadnutie ObZ 25.02.2014
a sprava o kontrolnej ¢innosti za rok 2014 nebola predlozend na zasadnutie ObZ 18.03.2015,
resp. 30.03.2015.

e Termin na predloZenie namietok obce k vysledkom néslednej FK bol stanoveny HK vzdy az
po termine prerokovania spravy, tzn. Ze az po ukonceni naslednej FK.

Kontrola hospodarenia s verejnymi prostriedkami a nakladania s majetkom obce
na zéklade doruc¢enych informacii od obCanov bola rozdelend stazovatel'om do siedmich bodov:

1. Absencia platného stavebného povolenia pri vystavbe multifunkéného ihriska a uhrada pokuty
z tohto spravneho deliktu z vlastnych prostriedkov starostky

Absenciu platného stavebného povolenia pri vystavbe multifunkéného ihriska uz rieSila
Okresna prokuratura v Ziari nad Hronom, Okresny trad Banska Bystrica a stavebny urad mesta
Zarnovica. Rozhodnutim z 03.06.2015 stavebny urad mesta Zarnovica dodatoéne povolil uz
vykonané a ukoncené prace na stavbe s ndzvom ,,Viacucelové ihrisko®, ktord bola zrealizovana
v katastrdlnom tizemi obce Ostry Griii. Stavebny tirad mesta Zarnovica vzhladom k tomu, Ze
predmetnd stavba bola stavebno-technicky ukoncend, zaroven dodato¢ne povolil uzivanie stavby.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 21.07.2015.

Starostka uhradila pokutu v sume 100,00 eur priamo do pokladne mesta Zarnovica
23.12.2014 na zaklade vysledku spravneho konania vedeného stavebnym tiradom mesta Zarnovica.
Uvedena uhrada nebola vedena v Uctovnictve obce, ¢im obec nekonala v stlade so zakonom
0 uctovnictve.

2. Verejné obstaravanie, pravidla rozpoctového hospodarenia, zmluvy, objednavky, faktiry a ich
sulad s rozpoctom obce, Ui€tovanie a zverejiiovanie v ramci vystavby multifunkéného ihriska

e Obec ucelovo rozdelila predmet zakazky s cielom znizit predpokladant hodnotu zakazky
pod finan¢ny limit, ked” oddelila stavebné prace tykajice sa zakladov multifunk¢ného ihriska
(spodnd stavba) od nadzemnej stavebnej casti multifunkéného ihriska, vratane umelého
travnika, ¢im nekonala v sulade so zakonom 0 verejnom obstaravani.

e Obec neuviedla vo vyzve na predlozenie ponuky predpokladant cenu zakazky pre vystavbu
multifunkéného ihriska, ¢im nekonala v stilade s0 zdkonom 0 verejnom obstaravani.

e Obec zverejnila vyzvu na predlozenie ponuky s predpokladanou hodnotou vratane DPH, ¢im
nekonala v sulade so zakonom 0 verejnom obstaravani.
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Obec uzatvorila dodatok k zmluve o dielo, ktory umozioval poskytnutie preddavku, ¢o bolo
V rozpore s vyzvou na predlozenie cenovej ponuky, ¢im obec nekonala v sulade so zakonom
0 verejnom obstardvani.

Obec uvolnovala k thradam verejné prostriedky, ktoré neboli kryté rozpo¢tom, ¢im nekonala
v sulade so zdkonom 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Nedodrzanim urceného
sposobu nakladania s verejnymi prostriedkami doslo zaroven k poruseniu financnej discipliny,
podla zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, v sume 34 689,00 eur.

Zavazky vyplyvajice z dvoch zmliv a objednavky neboli pri ich vzniku kryté rozpoctom na rok
2014 a nadvidzne zat'azili aj rozpocet na rok 2015, ¢im nekonala obec v stlade so zakonom
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. PrekroCenim rozsahu splnomocnenia na prevzatie
zavdzkov doslo zaroven k poruseniu financnej discipliny, podla zdkona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy, v sume 39 614,82 eur.

Zalohové faktary v sume 3 000,00 eur avsume 2 000,00 eur vystavené dodavatelom neboli
uctované ako poskytnuté preddavky na dlhodoby hmotny majetok, ¢im nekonala obec v sulade
so zadkonom o uctovnictve.

Obec nevedela presne $pecifikovat, kde av akej dizke mala byt vykonand oprava miestnej
komunikacie, resp. kde presne mali byt vykonané stavebné prace, tzn. Ze neodstranila mozné
rozpory pri realizécii pozadovanych prac, ¢im nekonala v stlade s Obc¢ianskym zakonnikom.
Obec nezverejiiovala vsetky zmluvy v takom rozsahu, v akom ich bola povinna zverejiiovat’,
¢im nekonala v sulade so zakonom 0 slobodnom pristupe k informaciam.

Obec nezverejnila v rokoch 2013 a 2014 ziadnu objednavku avrokoch 2013 az 2015
nezverejnila viacero faktar, ¢im nekonala obec v sulade so zdkonom 0 slobodnom pristupe
Kk informaciam.

Zmeny rozpoCtu obce tykajlice sa vystavby multifunkéného ihriska zrezervného fondu
a pouzitie uveru na jeho dovybavenie

Z vysledku hospodarenia za rok 2013 netvorila obec peniazny fond pre financovanie
kapitalovych vydavkov tykajucich sa vystavby multifunkéného ihriska, ale pouzila v roku 2014
vV dvoch pripadoch na uhradu kapitalovych vydavkov prostriedky rezervného fondu
v celkovej sume 15 726,34 eur, ¢im nekonala v sulade so zakonom 0 rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy.

Uznesenim z 30.03.2015 schvalilo ObZ pouzitie uveru na kapitdlovy vydavok
Vv sume 2 364,00 eur aZ po vydani dodatocného stavebného povolenia a d’al§$im uznesenim
2 30.03.2015 schvalilo pouzitie uveru na kapitdlovy vydavok vo vyske 2 364,00 eur
na dovybavenie multifunkéného ihriska. Uhradu zGveru eite obec nevykonala, podla jej
pisomného vyjadrenia sa tak stane az po vydani dodato¢ného stavebného povolenia.

Postup obce pri obstaravani obecnych najomnych bytov

Obec ako verejny obstaravatel' pri zakazke na vystavbu bytového domu v hodnote
cca 402 500,00 eur vratane DPH (bez ceny technickej infraStruktiry) nevybrala dodéavatela
na vystavbu najomného bytového domu verejnym obstaravanim, ¢im nekonala v sulade
S0 zékonom 0 verejnom obstaravani.

Vymena okien na materskej Skole

Obec neocenila prijaty nepenazny dar reprodukénou obstaravacou cenou a nezauctovala ho
v roku 2013 vo svojom uctovnictve, ¢im nepostupovala v stlade so zakonom o G¢tovnictve.
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Obec pri thrade faktary v sume 600,01 eur 19.07.2013 a faktary v sume 500,02 eur 01.08.2013,
za stavebné prace, dodanie a mont4dz ZzalGzii uvolnila k uhradam verejné prostriedky, ktoré
neboli kryté rozpoctom, ¢im nekonala v stilade so zdkonom 0 rozpoc¢tovych pravidlach verejne;j
spravy. Nedodrzanim urceného spdsobu nakladania s verejnymi prostriedkami doSlo zaroven
K poruSeniu finan¢nej discipliny, podl'a zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
v sume 1 100,03 eur.

Nespravnym triedenim vydavku v sume 500,02 eur na rozpoctova podpolozku 635001 —
Rutinna a Standardné udrzba interiérového vybavenia a nie na rozpoctova podpolozku 635006 —
Rutinna a Standardna 0Gdrzba budov nekonala obec v stlade so zidkonom o0 rozpoétovych
pravidlach verejnej spravy.

K 30.06.2015 bolo skuto¢né cerpanie na podpolozke 633006 — VSeobecny material
02 636,88 eur vyssSie, tzn. ze obec uvoliiovala k thradam verejné prostriedky, ktoré neboli
kryté rozpoétom, ¢im nekonala v stlade so zakonom o0 rozpoétovych pravidlach verejnej
spravy. Nedodrzanim uréen¢ho spdsobu nakladania s verejnymi prostriedkami doSlo zaroven
K poruSeniu finan¢nej discipliny, podl'a zakona o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy,
V sume 2 636,88 eur.

Obec zuc¢tovala vynos z bezného transferu v prospech uctu 694 — Vynosy samospravy
z kapitalovych transferov zo Statneho rozpoctu a od inych subjektov verejnej spravy a nie
na ucet 697 — Vynosy samospravy z beznych transferov od ostatnych subjektov mimo verejne;j
spravy, ¢im nekonala v sulade s opatrenim, ktorym sa ustanovuji postupy uc¢tovania pre obce
a so zékonom 0 uctovnictve.

Obec nevykonala zmenu rozpoctu v prijmovej casti o hodnotu prijatych darov ani
vo vydavkovej €asti rozpoctu o hodnotu pouzitych darov, ¢im nekonala v silade so zdkonom
0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Udaje o vystavenych pisomnych objednavkach zo 17.05.2013 obec nezverejnila
na svojej webovej stranke, ¢im nekonala v stlade so zadkonom o slobodnom pristupe
k informaciam.

Predaj majetku obce (unimobunka)

Uvedenim nespravneho ¢isla uznesenia ObZ v kupnej zmluve z 08.01.2014 obec nezabezpedila,
aby sa pri Gprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov,
¢im nekonala v sulade s Ob¢ianskym zdkonnikom.

Predaj majetku obce osobe blizkej starostke (pozemok).

Zamer previest’ majetok obce z dovodu osobitného zretel'a nebol zverejneny na uradnej tabuli
obce ani na internetovej strdnke obce najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu ObZ, ¢im
nekonala obec v sulade so zakonom o majetku obci.

Obec predala ziadatel'ovi pozemok za cenu zna¢ne nizSiu ako bola jeho skuto¢na hodnota,
pricom nezohladnila jeho dlhodobé uzivanie bez najomnej zmluvy, ¢im nepostupovala v stlade
so zakonom o majetku obci.
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Podla poverenia predsedu NKU SR ¢. 1358/01 z 15.05.2015 vykonali:

Ing. Jaroslav Lehocky, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Dagmar Rosenbergerova, ¢lenka kontrolnej skupiny
Ing. Marta Duchovicova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finan¢nymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjekte tzemne;j
samospravy, ktorej cielom bolo preverit hospodarenie s finanénymi prostriedkami a nakladanie
s majetkom obce so zameranim na doruc¢ené informacie od ob¢anov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 26.05.2015 do 19.08.2015 v kontrolovanom subjekte:
Obec Ostry Gruii, Ostry Grii 193, 966 77 Ostry Gruii, ICO 00320901,

za kontrolované obdobie rok 2014 a obdobie stvisiace s doru¢enymi informaciami od ob¢anov.

Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom NR SR ¢&. 39/1993 Z. z. o NKU SR v zneni
neskorsich predpisov a so Standardami,
e |ISSAI 100 — Zakladné principy kontroly verejného sektora,
e |ISSAI 400 — Zakladné principy kontroly suladu,
ktoré vychadzaju zo zékladnych principov kontroly v rdmci medzindrodnych Standardov najvyssich
kontrolnych institucii.

Ucelom kontroly bolo preverenie suladu hospodarenia s verejnymi prostriedkami
so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladani
s majetkom uzemnej samospravy na zaklade doruc¢enych informacii od ob¢anov.

Predmetom kontroly bol rozpocet kontrolovaného subjektu, dodrZiavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom
a uroven vnutorného kontrolného systému.

Obec Ostry Gruii (d’alej len ,,obec” alebo ,.kontrolovany subjekt®) je podl'a ¢l. 64a Ustavy
SR samostatny Gzemny samospravny a spravny celok SR zdruZujici ob¢anov, ktori maji na jej
Gizemi trvaly pobyt. Podla ¢l. 65 ods. 1 Ustavy SR je obec pravnickou osobou, ktora za podmienok
ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom aso svojimi finanénymi
prostriedkami. Samospravu obce vykondvaji obyvatelia obce prostrednictvom verejnych
zhromazdeni obyvatel'ov obce, hlasovanim obyvatel'ov obce a najmi prostrednictvom volenych
zastupcov: ObZ a starostu obce. Cinnost’ obce je upravena zakonom ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®).

Obec sa nachadza v Banskobystrickom kraji v okrese Zarnovica. Podl'a tidajov Statistického
uradu SR k 31.12.2014 mala obec 483 obyvatel'ov.



Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Rozpocet,
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jeho plnenie a dodrzZiavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami

Obec vroku 2014 hospodarila podl'a rozpoétu schvaleného ObZ uznesenim ¢. 51/2013
z 03.12.2013. Schvaleny rozpocet bol zostaveny na roky 2014 az 2016, obsahoval ocakavant
skutocnost’ za rok 2013 a skuto¢nost’ za roky 2012 a 2011.
Celkovy rozpocet na rok 2014 bol zostaveny ako vyrovnany. Bezny rozpocet bol zostaveny

ako prebytkovy a kapitdlovy rozpocet a rozpocet finanénych operacii boli schodkové.

Obec v priebehu rozpoc¢tového roka vykonala 11 zmien rozpoctu formou rozpoctovych
opatreni, ktorymi zvysila prijmova a vydavkovu cast’ schvaleného rozpoctu o 31 610,34 eur. Par
zmien rozpoctu bolo schvéalenych ObZ a Sest’ zmien rozpoctu bolo schvélenych starostkou.

Prehl’ad o plneni rozpoctu v roku 2014 je v tabul’ke €. 1.

Tabul’ka €. 1 Vv eur
Schvialeny Upraveny Skutoc¢nost’ Plnenie
Ukazovatel’ rozpocet rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%)

Prijmy spolu 196 282,00 227892,34 232 190,58 101,89

V tom: bezné prijmy 185 882,00 210 750,00 215 064,24 102,05
kapitalové prijmy 400,00 400,00 400,00 100,00
prijmové finan¢né 10 000,00 16 742,34 16 726,34 99,90
operacie

Vydavky spolu 196 282,00 227 892,34 224 492 26 98,51

V tom: bezné vydavky 170 606,00 179 323,00 175 938,86 98,11
kapitalové vydavky 14 660,00 37 553,34 37 537,40 99,96
vydavkové finan¢né 11 016,00 11 016,00 11 016,00 100,00
operacie

Hospodarsky vysledok

(AEERAY <52 ESOIE <)) 0,00 0,00 7 698,32 X

vratane finan¢nych

operacii

Bezny rozpocet (4, -) 15 276,00 31 427,00 39 125,38 X

Kapitalovy rozpocet (+, -) -14 260,00 -37 153,34 -37 137,40 X

Finan¢né operacie (+, -) -1 016,00 5 726,34 5710,34 X

Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok -) 1 016,00 -5 726,34 1 987,98 X

po vyliuceni finanénych

operacii

K 31.12.2014 bol bezny rozpocet obce prebytkovy a kapitdlovy rozpocet schodkovy. Obec

dosiahla prebytok hospodarenia v sume 1 987,98 eur podla § 10 ods. 3 pism. a) ab) zakona
€. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rozpoctovych pravidlach tzemne;j
samospravy*). Z vykazaného prebytku vylucila nevyCerpany ucelovo urceny finanény dar v sume
2 067,62 eur, podla § 16 ods. 6 citovaného zékona, ¢im sa prebytok rozpoctu zmenil na schodok
rozpoctu v sume 79,64 eur. Z uvedené¢ho dovodu nebol tvoreny rezervny fond a ani d’alSie petiazné
fondy podl'a § 16 ods. 6 citované¢ho zékona, resp. podla § 15 ods. 4 citované¢ho zakona.
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Obec zostavila zavereCny ucet za rok 2014 v Struktre podla § 16 ods. 5 zékona
0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Kontrolou rozpoétu a dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami bolo zistené:

Rozpocet nebol vnatorne Cleneny na bezny rozpocet, kapitdlovy rozpocet a rozpocet
finan¢nych operacii. Prijmova cast’ rozpoctu bola ¢lenend podl'a ekonomickej klasifikdcie na bezné
prijmy, kapitalové prijmy a prijmové financné operacie. Vydavkova Cast’ rozpoctu bola ¢lenena
na bezné¢ vydavky, kapitdlové vydavky a vydavkové finanéné operacie. Vydavkova cast’ bola
prioritne ¢lenend podla funk¢nej klasifikacie a az po nej nasledovala ekonomicka klasifikacia, tzn.
ze vydavky boli prioritne ¢lenené podl'a jednotlivych oddielov, skupin, tried a podtried.

Neclenenim rozpoctu v poradi na bezny rozpocet, kapitdlovy rozpocet a finanéné operacie
nekonala obec v sulade s § 10 ods. 3 zakona o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy, podl'a
ktorého rozpocet obce sa vnltorne ¢leni na bezné prijmy a bezné vydavky (bezny rozpocet),
kapitalové prijmy a kapitalové vydavky (kapitdlovy rozpocet) a financné operacie.

Obec v roku 2014 pouzila v troch pripadoch rezervny fond na zaklade rozhodnutia starostky,
¢im nekonala v stlade s § 15 ods. 2 zakona o rozpoétovych pravidlach tizemnej samospravy, podl'a
ktorého o pouziti peiaznych fondov rozhoduje ObZ.

Obec v roku 2014 pouzila rezervny fond na vyrovnanie ¢asového nestladu medzi prijmami
a vydavkami svojho rozpoctu (2 500,00 eur rozpoétové opatrenie ¢. 1 z 03.03.2014, 1 491,00 eur
rozpoCtové opatrenie ¢. 2 z 20.03.2014, 3 613,00 eur rozpoctové opatrenie ¢. 3 z 31.03.2014), ked’
uvedené prostriedky boli vratené do rezervného fondu rozpoctovym opatrenim ¢. 6 z 30.06.2014.
Tym, Ze obec pouzila uvedené prostriedky prostrednictvom rozpoctu, nekonala v sulade s § 15
ods. 3 zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy, podla ktorého prostriedky
penaznych fondov pouziva obec prostrednictvom svojho rozpoctu, okrem prevodov prostriedkov
medzi jednotlivymi pentlaznymi fondmi navzajom a okrem pripadov, ked’ sa prostriedky pentaznych
fondov pouziju len na vyrovnanie ¢asového nestladu medzi prijmami a vydavkami svojho rozpoctu
v priebehu rozpoctového roka.

Operativna evidencia rozpoctovych opatreni obce v roku 2014 neuvadzala skutoény pocet
vykonanych opatreni, pretoze pocet opatreni bol totozny s poctom dni, Vv ktorych boli vykonané
zmeny rozpoctu formou rozpoctovych opatreni. Viaceré zmeny rozpoctu vykazovali zmeny
na velkom mnoZstve polozZiek, ¢i podpoloziek ekonomickej klasifikdcie rozpoc€tovej klasifikacie,
resp. v triedach funkénej klasifikacie rozpocétovej klasifikacie, tzn. Ze neslo o jedno, ale o viacero
roznych rozpoctovych opatreni v rdmcijedného celku (presun, povolené prekrocenie prijmov
a vydavkov). Obec neviedla operativhu evidenciu minimdlne podla jednotlivych druhov
rozpoctovych opatreni uvedenych v § 14 ods. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlach Uzemnej
samospravy. Nespravnym vykazovanim poctu rozpoctovych opatreni nekonala obec v sulade
s § 14 ods. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy, podl'a ktorého obec vedie
operativnu evidenciu o vSetkych rozpoctovych opatreniach vykonanych v priebehu rozpoctového
roka.

Kontrolou spravneho uplatiiovania rozpoctovej klasifikacie pri triedeni prijmov a vydavkov
rozpoctu obce bolo zistené, ze obec Cerpala rozpoc¢tové vydavky aj prevodom mimorozpoctovych
prostriedkov z ostatnych fondov obce, pricom okrem rezervného fondu netvorila ziadne d’alSie
penazné fondy. Takto boli triedené prostriedky obce napr. pri rozpoc¢tovom opatreni ¢. 2/2014, kde
bol prevod z podpolozky 454002 Prevod prostriedkov z ostatnych fondov obce (dalej len
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,podpolozka 454002¢) v sume 1491,00 eur, pri rozpo¢tovom opatreni ¢. 3/2014 bol prevod
Z podpolozky 454002 v sume 2 500,00 eur. Nespravnym triedenim prostriedkov rezervného fondu
nekonala obec v sulade s Opatrenim MF SR ¢. MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhova
klasifikacia, organizacnad klasifikdcia a ekonomickd klasifikdcia rozpoctovej klasifikacie
v zneni neskorSich zmien a dodatkov (d’alej len ,,opatrenie, ktorym sa ustanovuje ekonomicka
klasifikacia rozpoctovej klasifikacie®), podla ktorého na podpolozke rozpoctovej klasifikacie
454002 sa triedia prijmy penaznych fondov obce, okrem rezervného fondu, ktory sa tvori
na rozpoctovej podpolozke 454001. Nedodrzanim jednotného triedenia prijmov a vydavkov
rozpoCtu nekonala obec v stlade s § 4 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach
verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy*), podla ktorého sa jednotne urcuju a triedia
prijmy a vydavky rozpoctu verejnej spravy na zaklade opatrenia, ktorym sa ustanovuje ekonomicka
klasifikacia rozpoctovej klasifikacie.

Obec pozi¢iavala v priebehu roka finanéné prostriedky zo svojej hlavnej ¢innosti do svojej
podnikatel'skej C¢innosti, ktoré uctovala prostrednictvom uctu 274 — Poskytnuté navratné financné
vypomoci podnikatel'skym subjektom (d’alej len ,,ucet 274). Financné prostriedky pozic¢iavala
rekreacnému zariadeniu poskytujicemu ubytovacie sluzby na vykrytie docasného nedostatku
financnych prostriedkov, ktoré mali byt v priebehu roku vratené spit’ obci. Podla stvahy
k 31.12.2014 (ucet 274, aktiva) poskytla obec rekreaénému zariadeniu, ktoré je majetkom obce,
navratni finanéni vypomoc v sume 36 188,67 eur. Obec prijala 99 439,27 eur od Ministerstva
hospodarstva SR na jeho stavebnt Gpravu na zédklade zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov
zo Statneho rozpoc¢tu z 21.06.2010. Obec bola podl'a uvedenej zmluvy povinna rekreaéné zariadenie
uzivat’ minimalne pocas piatich rokov od ukoncenia stavebnych uprav, tzn. ze nemusela vykonavat’
podnikatel'ska  ¢innost’” poskytovanim ubytovania v rekreanom zariadeni. Uhradzanim
podnikatel'skej ¢innosti obce zjej hlavnej Cinnosti nekonala vstlade s § 18 ods. 2 zakona
0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy, podla ktorého ndklady na tito ¢innost’ musia byt

kryté vynosmi z nej.
2 Nakladanie s majetkom

Kontrolou bolo preverené nakladanie s majetkom obce podla zakona ¢. 138/1991 Zb.
0 majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci®) a zdkona

0 obecnom zriadeni, ako aj dodrziavanie dalSich vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
Vv suvislosti s nakladanim s majetkom obce.

V kontrolovanom obdobi mala obec platné a ucinné Zasady hospodarenia a nakladania
s majetkom obce Ostry Grun (d’alej len ,,zasady hospodarenia a nakladania s majetkom*) schvalené
ObZ uznesenim & 7/2011 z 11.02.2011. U¢innost nadobudli 01.03.2011.

Predlozené zasady hospodarenia a nakladania s majetkom boli vypracované v sulade
s § 9 ods. 1 a 2 zakona o majetku obci. V predmetnych zasadach boli upravené aj dovody pre trvalé
alebo docasné upustenie od vyméhania majetkovych prav obce v zmysle § 10 citovaného zakona.

Obec v roku 2014 nepredala ziadny majetok. V roku 2014 bolo v platnosti pat’ najomnych
zmluv, z toho tri na prenajom pozemkov a dve na prenajom nebytovych priestorov. Sthrn roéného
nagjmu zo vSetkych zmlav bol v sume 367,74 eur. Vzhl'adom k nizkemu poctu ndjomnych zmluv,
bolo vykonané 100 % testovanie.
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Kontrolou najomnych zmlav bolo zistené:

Nijomna zmluva (bez ¢isla adatumu uzatvorenia) bola uzatvorend s obchodnou
spolo¢nostou na prenajom casti pozemkov s parcelnymi ¢islami 563, 820 a 575 spolu 0 vymere
1 645,22 m? za G&elom vystavby umiestnenia skladu pilin. Zmluva bola uzatvorena na dobu urciti
od 01.01.2000 do 31.12.2019. Vyska rocného najmu bola v sume 273,10 eur. Predmetné pozemky
S parcelnymi ¢islami tak ako boli uvedené v zmluve neboli evidované na liste vlastnictva obce.
Podl'a najomnej zmluvy bol niajomca povinny na svoje ndklady vypracovat a obci odovzdat
geometricky plan na oddelenie parciel, ktorych cCasti tvoria predmet ndjmu. Najomca bol najomnou
zmluvou splnomocneny, aby dal zapisat’ zdznam prav vyplyvajiacich z najomnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti na list vlastnictva ¢. 1 katastralne tzemie Ostry Grun. Podla vyjadrenia obce
z 13.08.2015 sa toto nestalo. Obec postupne odpredavala casti parciel, ktoré sa lomili v Cislach.
Sucasny stav parciel pozemkov vo vlastnictve obce zapisanych na listoch vlastnictva je 563/1,
563/7 a 575/1. Obec neupravila najomnt zmluvu s najomcom tak, aby z nej bolo zrejmé, ktoré
pozemky st predmetom najmu, ¢o nebolo v sulade s § 43 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®), podla ktorého ucastnici
su povinni dbat’, aby sa pri uprave zmluvnych vztahov odstranilo vsetko, ¢o by mohlo viest
k vzniku rozporov.

V roku 2008 obec uzatvorila dve najomné zmluvy na prenajom pol'nohospodarskej pody.
S nidjomcom, stkromne hospodériacim rol'nikom, uzatvorila 10.09.2008 zmluvu o prendjme
polnohospodarskej pddy o vymere 2650 m? na dobu neurditd. S najomcom, obchodnou
spolo¢nost'ou, obec uzatvorila 08.09.2008 najomnti zmluvu ¢. 4/08, podl'a zakona ¢. 504/2003 Z. z.
0 najme pol'nohospodarskych pozemkov na prenajom polnohospodarskej pddy V zneni neskorsich
predpisov o celkovej vymere 19300 m? na obdobie 10 rokov sro¢nou vypovednou lehotou.
Prenajimané pozemky obce boli zapisané na liste vlastnictva €. 1107. Vysku roéného najmu urcila
v obidvoch pripadoch v sume 23,24 eur za jeden hektar. Vyska roéného najomného podla prvej
zmluvy tak predstavovala 6,16 eur a podl'a druhej zmluvy 44,90 eur. V Case uzatvorenia zmlav
obec nemala platné a ucinné zasady hospodarenia s majetkom obce anevedela predlozit
ani uznesenie, ktorym ObZ schvalilo prenajom tychto pozemkov.

Obec nezabezpe€ila zdpis Udajov o nijomnych pravach k pozemkom, ktoré podla
predmetnych zmluav trvali viac ako pét’ rokov do katastra nehnutel'nosti, ¢o nebolo v stlade s § 34
ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon®), podl'a ktorého
prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z ndjomnych zmlav, zo zmliv o prevode spravy majetku
Statu alebo z inych skutocnosti sved¢iacich o zvereni spravy majetku obce sa do katastra zapisuju
zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Podla § 1 ods. 1 katastrdlneho zakona
stcastou katastra su udaje o pravach k nehnutel'nostiam evidovanym v Kkatastri, a to okrem iného
aj udaje o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaja alebo maja trvat’ najmenej pat
rokov.

Obec uzatvorila 01.01.2010 s fyzickou osobou najomnu zmluvu, v ktorej predmetom najmu
bola cast’ nebytovych priestorov vo vlastnictve obce, ktoré sa nachadzaju v nehnutel'nosti — stavbe
so supisnym c¢islom 187 (materska Skola), s celkovou podlahovou plochou 15,40 m?, za ucelom
uskladnenia zahradného naradia a obrabacich strojov. Najomné bolo dohodnuté v sume
43,58 eur/rok bez DPH. N4jomna zmluva bola uzatvorena na dobu neurciti s vypovednou lehotou
tri mesiace. Bolo zistené, Ze najomca bol v Case uzatvorenia najomnej zmluvy poslancom ObZ.
V Case uzatvorenia zmluvy obec nemala ObZ schvalené zasady hospodarenia s majetkom obce.
Kontrolou zapisnic zo zasadnuti ObZ v roku 2009 a uzneseni z roku 2009 bolo zistené, Ze zamer
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prenajat’ Casti predmetnej nehnutelnosti nebol predmetom rokovania poslancov na Ziadnom
zasadnuti.

Obec, podra pisomného vyjadrenia z 13.07.2015, nevie preukazat, ¢i zamer prenajat’
predmetné nebytové priestory zverejnila na turadnej tabuli. Na internetovej stranke nebol
zverejneny, pretoze obec v tom Case stranku nemala. Obec nema ani zdznam o zverejneni zameru
Vv regiondlnej tlaci.

Tym, Ze obec uzatvorila najomnu zmluvu na prenajom nebytovych priestorov formou
priameho prenajmu s poslancom ObZ, nepostupovala v stlade s § 9a ods. 9 zékona 0 majetku obci,
podl'a ktorého, s odkazom na odsek 6 citované¢ho paragrafu, nemoze obec previest’ vlastnictvo
svojho majetku priamym predajom, resp. prenechat’ svoj majetok do najmu priamym prenajmom
fyzickej osobe, ktora je v tejto obci poslancom ObZ alebo blizkou osobou poslanca. Najomné musi
byt najmenej také, za aké sa vtom Case ana tom mieste obvykle prenechavaji do najmu
na dohodnuty tcel veci toho istého druhu alebo porovnatel'né veci.

Kontrolou tejto najomnej zmluvy tiez bolo zistené, ze najomca uhradil najomné za rok 2014
v sume 52,30 eur 12.11.2014, ¢o bolo viac o DPH. Podl'a zmluvy mal najomca uhrddzat’ ndjomné
v sume 43,58 eur za rok bez DPH. Na najom nehnutel'nosti realizovany obcou sa nevztahuje zakon
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov. Obec zvysenu platbu
prijala a najomcu neupozornila, ze plati viac ako je stanovené v zmluve a preplatok najomcovi
nevratila. Vo¢i najomcovi neviedla Ziadne zavazky vyplyvajice z tejto zmluvy. Podl'a vyjadrenia
obce z 13.07.2015 najomca uhradzal tito sumu pravidelne. Obec pri uzatvoreni najomnej zmluvy
nepostupovala v stlade § 43 zakona Obcianskeho zakonnika, ked’ umoznila vzniku rozporov tym,
ze vysku najmu neupravila jasne a ndjomca si ju vysvetlil tak, Ze ma platit’ najom aj s DPH.

Preverenim néjomnej zmluvy uzatvorenej so Slovenskou postou, a. s. na prenajom
nebytovych priestorov nachadzajucich sa v budove obecného tradu neboli zistené nedostatky.
Zmluva 0 najme bola zverejnend podl'a § Sa ods. 11 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zakon 0 slobodnom pristupe k informacidm*).

Kontrolou bola preverena spravnost’ vykonania inventarizacie majetku, zaviazkov a rozdielu
majetku a zaviazkov podla § 29 a § 30 zakona ¢. 431/2002 Z. z. 0 uctovnictve v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o uctovnictve™). Obec vykonala inventarizaciu majetku, zaviazkov
arozdielu majetku azaviazkov k 31.12.2014 na =zaklade prikazu na uskutonenie riadnej
inventarizacie vydaného starostkou obce 08.12.2014.

Kontrolou predloZenej dokumentacie z inventarizacie majetku, zaviazkov a rozdielu majetku
a zavazkov bolo zistené, ze obec nepostupovala podla prikazu na uskutoCnenie riadnej
inventarizacie, ked neoverila dokladovou inventirou podla § 30 ods. 1 zdkona o uctovnictve,
¢i stav zauctovanych opravok k dlhodobému hmotnému majetku spolu v sume 762 517,33 eur,
vynosov buducich obdobi v sume 683 494,60 eur, poskytnutych prevadzkovych preddavkov v sume
46,57 eur amajetku evidovaného na podsuvahovych uctoch v sume 10 989,71 eur zodpoveda
skutocnosti. Podl'a vyjadrenia obce z 13.07.2015 inventarizatna komisia neoverila spravnost’
opravok k dlhodobému hmotnému majetku, nakolko tento ucet nebol za rok 2010 vobec
zinventarizovany, neboli odovzdané inventarne karty majetku a po personalnych zmenéch sa jeho
spravnost’ eSte nestihla skontrolovat’. Inventariza¢na komisia neoverila spravnost’ vynosov budtcich
obdobi z dovodu nepodlozeného ucCtu dokumentaciou zobdobia roku 2010 a poskytnutych
preddavkov a majetku evidovaného na podsuvahovych uctoch z dovodu opomenutia predlozenia
dokladov. Tym, ze obec nevykonala inventarizaciu vsetkych uctov nepostupovala v sulade s § 8
ods. 1 a 4 zakona o uctovnictve, podla ktorého je uctovna jednotka povinna viest uctovnictvo

11



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

preukazatelne a Gétovnictvo Gétovnej jednotky je preukazatelné, ak vsetky Gétovné zaznamy su
preukazatel'né a uctovna jednotka vykonala inventarizaciu.

Kontrolou inventury pokladni bolo zistené, Ze v inventirnych supisoch nebolo uvedené
meno, priezvisko a podpisovy vzor osoby hmotne zodpovednej za prislusna pokladnicu, ¢im obec
nekonala v stlade s § 30 ods. 2 pism. ¢) zakona 0 G¢tovnictve.

Podl'a vyjadrenia obce z 13.07.2015 sa hmotne zodpovedna osoba nedopatrenim zabudla
dopisat’ a podpisat’ na inventirne supisy.

Pohl'adavky a zavizky

Kontrolou bolo zistené, ze obec evidovala na ucéte 311 — Odberatelia ana uéte 321 —
Dodéavatelia pohladavky a zdvizky voci rekreacnému zariadeniu obce, ktoré nemé samostatni
pravnu subjektivitu a poskytuje svoje sluzby v ramci podnikatel'skej Cinnosti obce, tzn. Ze
pohladavky a zavizky evidovala voci sebe samej. Medzi pohladavkami evidovala faktaru
¢. 321/2014 z18.09.2014 v sume 68,80 eur, ktori evidovala aj ako zavizok. Medzi zavdzkami
evidovala aj faktaru ¢. 102012 vystaventi obcou 31.01.2013 v sume 113,44 eur. Pohl'adavky obce
voci rekreaénému zariadeniu obce tak boli v sume 68,80 eur a zavizky rekreaéného zariadenia voci
obci tak boli spolu v sume 182,24 eur.

Na ucte 274 — Poskytnuté navratné¢ financné vypomoci podnikatel'skym subjektom
evidovala vo¢i rekreacnému zariadeniu poskytnuté néavratné financné vypomoci v sume
36 188,67 eur arovnaku sumu evidovala aj ako svoj zavdzok na uclte 273 — Prijaté navratné
finan¢né vypomoci od subjektov verejnej spravy, tzn. Ze obec bola poskytovatel'om aj prijimatelom
navratnych finan¢nych vypomoci (sama sebe veritel’ aj dlznik).

Na ucte 345 — Ostatné dane a poplatky obec evidovala voci rekreaénému zariadeniu obce aj
zavazky za dan z ubytovania v sume 242,30 eur, ktoré vznikli nespravnym uctovanim dane.

Tym, ze obec uctovala a vykazovala pohl'adavky, zavizky a poskytnuté a prijaté navratné
finanéné vypomoci vo¢i svojej organiza¢nej jednotke na stuvahovych uctoch, nepostupovala
v sulade s § 8 ods. 1 Opatrenia ¢. MF SR ¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuji podrobnosti
o postupoch UCtovania a ramcovej uctove] osnove pre rozpoctové organizacie, prispevkové
organizacie, Statne fondy, obce a vysSie uzemné celky Vzneni neskorSich zmien
a dodatkov (dalej len ,,opatrenie, ktorym sa ustanovujii postupy uctovania pre obce®), podla
ktor¢ho vnutropodnikové ucltovnictvo mozno organizovat vramci analytickych uctov
K finanénému uétovnictvu priamo na analytickych uétoch nakladov a vynosov uétovnych tried 5
a6, vsamostatnom uctovnom okruhu, pre ktory sa vytvoria U¢ty v rdmci volnych tried 8§ a9
a kombinaciou predchadzajicich dvoch postupov. Nespravnym ucétovanim a vykazovanim
vnutroorganizacnych pohladavok a zavizkov obec nekonala vsulade s § 4 ods. 2 zakona
o uctovnictve, podl'a ktorého je tictovna jednotka povinna dodrziavat’ postupy uctovania.

Zaactovanim pohladavok a zavidzkov voci rekreatnému zariadeniu obce bez pravnej
subjektivity na suvahovych tuétoch si obec zvysila svoje aktiva o 36 257,47 eur apasiva
036 613,21 eur.

Podl'a pisomného vyjadrenia obce z 13.07.2015 obec uctovala pohladavky a zavizky
rekreacnému zariadeniu obce na suvahovych tctoch z dovodu lepsej kontroly evidencie poskytnutej
navratnej finanéne vypomoci. Zaviazky voci rekreaénému zariadeniu vyplyvajice z dani
Z ubytovania obec uCtovala z dovodu nespravneho pochopenia informacie od auditora obce
ohl'adom pokladne, do ktorej sa ma dan z ubytovania vyberat’ a tictovat’.
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3 Vnutorny kontrolny systém

Kontrolnou skupinou bola preverena turoven vnutorného kontrolného systému obce,
so zameranim na vykonavanie predbeznej, priebeznej a naslednej financnej kontroly, ako aj rozsah
kontrolnej ¢innosti a plnenie uloh hlavného kontrolodra.

Podla zékona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 financnej
kontrole®) sa financnd kontrola vykonava ako predbezna finan¢na kontrola (d’alej len , FK*),
priebeznéd FK a nasledna FK.

Obec mala vypracované zasady finan¢nej kontroly ucinné od 18.03.2011. Bolo zistené, Ze:

e Predbeznu FK vykonavali zamestnankyne obce,
e Priebezna FK nebola vykonavana,

e Naslednt FK vykonavala HK.

Uznesenim ObZ ¢. 46/2013 z 03.12.2013 bol schvaleny plan kontrolnej ¢innosti (d’alej len
,PKC“) HK na 1. polrok 2014. Uznesenim ObZ &. 35/2014 z 26.08.2014 bol schvaleny PKC HK
na Il. polrok 2014. Obidva plany kontrolnej ¢innosti mali podobny obsah, ktory bol zamerany
pri pravidelnych naslednych FK najmi na kontrolu plnenia opatreni prijatych na odstranenie
nedostatkov, kontrolu plnenia uzneseni ObZ, kontrolu zakonnosti, hospodarnosti a efektivnosti
hospodérenia obce, kontrolu plnenia prijmov a €erpania vydavkov, kontrolu hospodarenia
s majetkom obce. Tematické ndsledné FK boli zamerané najmd na kontrolu nakladania
S pohl'adavkami a vymdahanie nedoplatkov, kontrolu hospodéarenia s finanénymi prostriedkami
materskej Skoly, kontrolu zmluvnych vztahov a uzatvarania zmluav, kontrolu vyberania dane
z nehnutel’nosti v porovnani na aktudlny stav listov vlastnictva, kontrolu spravnosti odpisovania
a uctovnej evidencie drobného dlhodobého hmotného majetku.

HK predlozila 03.12.2013 ObZ stanovisko k navrhu rozpoétu na rok 2014 a 30.06.2015
predlozila stanovisko ObZ k navrhu zévereéného uctu za rok 2014.

Na preverenie vykonéavania predbeznej FK bolo vybratych pit zmlav, piat objednavok
a 14 faktuar, ktoré boli preverované v suvislosti s kontrolou vystavby multifunkéného ihriska, ako aj
dve objednavky a Styri faktury, ktoré boli preverované v suvislosti s kontrolou vymeny okien
na budove materskej Skoly. Vykonavanie predbeznej FK bolo este preverené na kipnej zmluve
tykajicej sa predaja pozemku osobe blizkej starostke, na kipnej zmluve a na dvoch prijmovych
pokladni¢nych dokladoch (d’alej len ,,PPD*) tykajucich sa predaja unimobunky.

Kontrolou vykonavania predbeznej FK bolo zistené, ze obec nevykonala predbezni FK
na nasledovnych zmluvach a fakturach, resp. v jednom pripade ju vykonala po thrade faktury:
e zmluva o dielo z 30.10.2013 na sumu 2 980,10 eur,
zmluva o dielo z 30.10.2013 na sumu 7 033,00 eur,
zmluva o dielo z 22.05.2014 na sumu 6 887,00 eur,
zmluva o dielo z 15.05.2014 na 29 676,00 eur s DPH v roku 2014 ana 2 364,00 eur s DPH
na rok 2015,
dodatok ¢. 1 z 21.07.2014 na sumu 15 000,00 eur k zmluve o dielo z 15.05.2014,
kapna zmluva z 12.10.2011 na sumu 659,68 eur,
ktpna zmluva z 08.01.2014 na sumu 800,00 eur,
zalohova faktara ¢. 143006 z 25.07.2014 na sumu 3 000,00 eur,
zalohova faktara ¢. 143008 z 30.07.2014 na sumu 2 000,00 eur,
faktara k preddavku ¢. 314045 z 22.05.2014 na sumu 650,00 eur (predbezna FK 26.05.2014,
uhrada 19.05.2014).
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Nevykonanim predbeznej FK v uvedenych pripadoch nekonala obec v stlade s § 6 ods. 1
zakona o finan¢nej kontrole, podla ktorého predbeznou FK organ verejnej spravy overuje kazda
pripravovanu finan¢nu operaciu.

Kontrolou vykonavania predbeznej FK bolo zistené, Ze obec pri predbeznej FK uviedla
na nasledovnych faktirach nespravne ich sulad s rozpoctom:

e Faktara ¢. 1251/2013 zo 17.11.2013 na sumu 2 980,10 eur bola uhradena 22.11.2013.
V rozpocte vykazovana na podpolozke 635006 v podtriede 04.5.1.3 Sprava a tdrzba ciest.
Predbezna FK bola 19.11.2013 a uvadzala sulad s rozpoctom, priCom zvySenie rozpoctu
0 2 000,00 eur bolo rozpoctovym opatrenim starostky ¢. 7/2013 z 30.12.2013 a zvySenie
rozpoctu o 953,00 eur bolo rozpo¢tovym opatrenim starostky ¢. 8/2013 z 31.12.2013.

e Faktura ¢. 1248/2013 z 11.11.2013 na sumu 5 610,80 eur bola uhradena 19.11.2013. V rozpocte
vykazovana na podpolozke 717001 v triede 08.1.0 Rekreacné a Sportové sluzby. Predbezna FK
zo 14.11.2013 uvadzala sulad s rozpoc¢tom, priCom zmena rozpoctu na 5 610,80 eur bola
rozpoctovym opatrenim €. 5/2013 a uznesenim ObZ ¢. 55/2013 z 03.12.2013.

e Faktura ¢. 1257/2013 z 25.11.2013 na sumu 1 422,10 eur bola uhradena 10.12.2013. V rozpocte
vykazand na podpolozke 717001 v triede 08.1.0 Rekreac¢né a Sportové sluzby. Predbeznd FK
z 28.11.2013 uvadzala sulad srozpoétom, priom zmena rozpoétu na 1697,00 eur bola
rozpoctovym opatrenim starostky ¢. 8/2013 z 31.12.2013,

o Faktara ¢. 314045 z22.05.2014 na sumu 650,00 eur bola uhradena 19.05.2014. V rozpocte
vykdzana na podpolozke 635006 v podtriede 09.1.1.1 Vzdelavanie, predSkolska vychova.
Predbezna FK z 26.05.2014 uvadzala sulad s rozpoctom, pri¢om Vv roku 2014 nenastala Ziadna
zmena rozpoc¢tu na uvedenej podpolozke. Vo FIN 1-12 k 30.06.2014 na podpolozke 635006,
Vv podtriede 09.1.1.1, bolo vykazané len Cerpanie v sume 932,32 eur, priCom upraveny rozpocet
bol nulovy.

Tym, ze obec nedostatocne, resp. len formalne overila, ¢i pripravovana finan¢na operacia je

v sulade s rozpoc¢tom, nekonala v sulade s § 9 ods. 1 pism. a) zakona 0 finan¢nej kontrole, podl'a

ktor¢ho predbeznou FK sa overuje, okrem iné¢ho, sulad pripravovane] finan¢nej operacie

S rozpoctom organu verejnej Spravy.

PPD ¢. 5388 z21.11.2013 bola prijatd od zaujemcu prva splatka za kiipu unimobunky
v sume 400,00 eur. Predbezna FK z21.11.2013 uviedla, Zze finan¢na operacia je v sulade
s uzatvorenou zmluvou. Kupnu zmluvu obec uzatvorila az 08.01.2014. Obec formalne overila sulad
pripravovanej finan¢nej operacie s uzatvorenou zmluvou, ¢im nekonala v sulade s § 9 ods. 1
pism. e) zakona 0 finan¢nej kontrole, podla ktorého predbeznou FK sa overuje, okrem iného, sulad
pripravovanej finan¢nej operacie s uzatvorenou zmluvou.

PPD ¢. 5001 z08.01.2014 bola od fyzickej osoby prijatd suma 400,00 eur za tcelom
doplatku kupnej ceny za unimobunku. Kontrolou bolo zistené, Ze na G¢tovnom doklade nebolo
podpisom zamestnanca potvrdené vykonanie predbeznej FK, ¢im nekonala obec v stlade s § 9
ods. 3 zakona o finan¢nej kontrole.

HK nepredlozila v niektorych pripadoch spravu o0 vysledku naslednej FK (dalej len
,,Sprava‘) na najblizsie zasadnutie ObZ. V roku 2014 sa to tykalo nasledovnych sprav:
e Kontrola ¢. 1/2014: Kontrola plnenia prijmov a ¢erpania vydavkov a finan¢nych operacii v roku
2013. Sprava bola so starostkou prerokovana 03.02.2014, ale nebola predlozena na zasadnutie
ObZz 25.02.2014.

v

e Kontrola ¢. 3/2014: Kontrola dodrziavania a uplathovania zakona o slobodnom pristupe
k informaciam a kontrola dodrziavania registratirneho poriadku. Sprava bola so starostkou
prerokovana 24.11.2014, ale nebola predloZena na zasadnutie ObZ 15.12.2014.
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v

e Kontrola ¢. 4/2014: Kontrola uzatvarania zmluvnych vztahov akontrola dodrziavania
a uplatiiovania zdkona o financ¢nej kontrole a vnitornom audite pri vykonavani predbeznej FK.
Sprava bola so starostkou prerokovana 11.12.2014, ale nebola predlozena na zasadnutie ObZ
15.12.2014, ani 18.03.2015.

Nepredkladanim sprav z vykonanych kontrol nekonala HK v stlade s § 18f ods. 1 pism. d)
zékona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého HK predklada spravu o vysledkoch kontroly priamo

ObZ na jeho najblizSom zasadnuti.

Sprava o kontrolnej ¢innosti HK za rok 2013 nebola predlozend na zasadnutie ObZ
25.02.2014 a sprava o kontrolnej ¢innosti za rok 2014 nebola predlozend na zasadnutie ObZ
18.03.2015, prip. 30.03.2015. Podl'a vyjadrenia HK boli uvedené spravy v termine odovzdané
na obecny urad, ale z administrativno-technickych dovodov neboli predloZzené na zasadnutie ObZ.
NepredloZenim spravy o kontrolnej ¢innosti HK na prislusné zasadnutie ObZ nekonala HK, resp.
obec vsulade s § 18f ods. e) zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého HK predklada ObZ
najmenej raz ro¢ne spravu o kontrolnej ¢innosti, a to do 60 dni po uplynuti kalendarneho roku.

Termin na predlozenie namietok obce k vysledkom naslednej FK bol stanoveny HK vzdy az
po termine prerokovania spravy, tzn. ze az po ukonéeni kontroly, ¢im nekonala obec v sulade
s § 22 ods. 1 zakona o finan¢nej kontrole, podl'a ktorého nasledna financné kontrola je skoncena
prerokovanim spravy, ak nésledna finan¢na kontrola zistila nedostatky.

Vyhodnotenie G¢innosti vnatorného kontrolného systému

Vnutorny kontrolny systém obce vyhodnotila kontrolnd skupina ako slaby, tzn. ako
neuspokojivy. Nezaoberal sa vSetkymi moznymi rizikami a bol neddsledny v ramci vnitornej
kontroly. D6vodom uvedeného hodnotenia boli predovSetkym nasledovné skuto¢nosti:

e Predbezna FK nebola vykonana na siedmich vybranych zmluvach ana troch zalohovych
faktarach. Podla pisomného vyjadrenia dotknutej zamestnankyne to bolo z dovodu jej
nevedomosti.

e Predbezna FK na Styroch vybranych faktirach nebola vykonana dokladne, resp. bola vykonana
len formalne, ked vydavky podla nej mali byt v stlade srozpoctom, ale neboli. Podla
pisomného vyjadrenia dotknutej zamestnankyne to bolo z dévodu jej pracovnej vytazenosti.

e HK nepredlozila v niektorych pripadoch spravu o0 vysledku naslednej finanénej kontroly
na najblizsie zasadnutie ObZ, resp. nepredlozila vobec. Podl'a pisomného vyjadrenia HK boli
poslanci ObZ aj ustne informovani o prebichajicich kontroladch, ale nemalo byt vSetko
zaznamenané v prislusnej zapisnici zo zasadnutia ObZ.

e Sprava o kontrolnej ¢innosti HK za rok 2013 nebola predloZzend na zasadnutie ObZ 25.02.2014
a sprava o kontrolnej ¢innosti za rok 2014 nebola predlozend na zasadnutie ObZ 18.03.2015,
resp. 30.03.2015. Podl'a pisomného vyjadrenia HK boli uvedené spravy v termine odovzdané
na obecny urad, ale z administrativno-technickych dovodov neboli predlozené na prislusné
zasadnutie ObZ.

4 Kontrola hospodarenia s verejnymi prostriedkami a nakladania s majetkom obce
na zaklade doruéenych informacii od ob¢anov

Na zaklade dorucenej informécie na starostku obce a jej zastupcu, tykajucu sa potreby
vykonania kontroly hospodéarenia obce za roky 2013 a 2014 az do sucasnosti, boli kontrolnou
skupinou preverené vsetky body dorucenej informacie.

St'azovatel’ rozdelil doru¢ent informaciu do siedmich bodov a prilozil k svojim tvrdeniam
rozsiahlu dokumentéciu (s prilohami 41 stran), vratane webovych odkazov.
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Strucna charakteristika jednotlivych bodov doruc¢enej informécie:

e absencia platného stavebného povolenia pri vystavbe multifunkéného ihriska a tthrada pokuty
Z tohto spravneho deliktu z vlastnych prostriedkov starostky

e verejné obstaravanie, pravidlad rozpoctového hospodéarenia, zmluvy, objednavky, faktury a ich
stlad s rozpoctom obce, Gctovanie a zverejiiovanie v ramci vystavby multifunkéného ihriska,

e zmeny rozpoCtu obce tykajice sa vystavby multifunkéného ihriska zrezervného fondu
a pouzitie uveru na jeho dovybavenie,

e postup obce pri obstaravani obecnych ndjomnych bytov,

e vymena okien na materskej skole,

e predaj majetku obce (unimobunka),

e predaj majetku obce osobe blizkej starostke (pozemok).

4.1 Absencia platného stavebného povolenia pri vystavbe multifunkéného ihriska a ihrada
pokuty z tohto spravneho deliktu z vlastnych prostriedkov starostky

Stavenisko na vystavbu multifunkéného ihriska bolo prevzaté zhotovitel'om 30.06.2014

na zaklade neplatného stavebného povolenia ¢. S/11/2009 vydaného obcou Ostry Gran 24.11.2009,

pravoplatného od 24.11.2009. Absencia platného stavebného povolenia uz bola rieSena

nasledovnymi $tatnymi uradmi:

e Okresna prokuratira v Ziari nad Hronom upozornenim prokuréatora z 20.03.2015 a protestom
prokuratora z 11.12.2014.

e Okresny urad Banska Bystrica, ktory presetril ziadost' o vykon §tatneho stavebného dohladu
vo veci stavby multifunkéného ihriska v obci Ostry Gran. Na ziadost okresného tradu
o predlozenie stivisiaceho materialu k predmetu ziadosti starostka uviedla, ze k stavbe ihriska
nedisponuje ziadnym stavebnym povolenim (¢ierna stavba). Z uvedenych dévodov bola Ziadost’
postipena 16.09.2014 na stavebny trad mesta Zarnovica, ktory je prisluiny konat’ vo veci.

e Mesto Zarnovica listom z 05.11.2014 oznamilo obci zadatie konania o dodatoénom povoleni
stavby multifunkéného ihriska vratane vyzvy na predlozenie dokladov. Obec listom
227.01.2015 ziadala o prediZenie terminu na predloZenie potrebnych dokladov. Novy termin
bol do 30.04.2015. Dna 29.04.2015 bola zaslana Ziadost’ obce o dodato¢né stavebné povolenie.
Mesto Zarnovica oznamilo 06.05.2015 zagatie konania k dodato&nému povoleniu stavby.

e Rozhodnutim z 03.06.2015 stavebny tirad mesta Zarnovica dodatoéne povolil uz vykonané
aukoncené prace na stavbe s nazvom ,ViacuCeloveé ihrisko®*, ktord bola zrealizovana
v katastrdlnom tzemi obce Ostry Grifi. Stavebny urad mesta Zarnovica vzhl'adom k tomu, Ze
predmetna stavba bola stavebno-technicky ukoncena, zaroven dodato¢ne povolil uZivanie
stavby. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 21.07.2015.

Kontrolou thrady pokuty starostkou v stuvislosti s absenciou platného stavebného povolenia
pre vystavbu multifunkéného ihriska bolo zistené, ze starostka uhradila pokutu v sume 100,00 eur
priamo do pokladne mesta Zarnovica 23.12.2014 na zaklade vysledku spravneho konania vedeného
stavebnym tradom mesta Zarnovica v zmysle rozhodnutia z 20.11.2014 0 vykonanom $tdtnom
stavebnom dohl'ade z 23.10.2014, v ktorom sa d’alej uvadza, Ze nepovolend stavba multifunkéného
ithriska bola zrealizovana na pozemku parcelné ¢islo 492/4 v obdobi od juna 2014 do septembra
2014 a po stavebno-technickej stranke je ukoncena, avSak na urCeny ucel sa zatial nevyuziva.
Uvedena thrada nebola vedena v Gétovnictve obce, ¢im obec nekonala v sulade s § 8 ods. 3 zakona
0 uctovnictve, podla ktorého uctovnictvo uctovnej jednotky je uplné, ak uctovnd jednotka
zaucCtovala v a¢tovnom obdobi v uctovnych knihach vsetky uctovné pripady.
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4.2 Verejné obstaravanie, pravidla rozpoctového hospodarenia, zmluvy, objednavky, faktary
a ich sulad s rozpoctom obce, uctovanie a zverejiiovanie v ramci  vystavby
multifunkéného ihriska

Na preverenie verejného obstardvania boli vybraté dve vyzvy na predloZenie ponuky
suvisiace priamo, ¢i nepriamo, s vystavbou multifunkéného ihriska, a to:

e Vyzva na predlozenie ponuky z 23.10.2013, podla § 9 ods. 9 zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon 0 verejnom obstaravani®), pri ktorej iSlo o opravu spevnenej jestvujicej
plochy, ktora sa mala v zime pouzivat’ ako klzisko. Bola uvedena maximalna predpokladana
hodnota zakazky 8 000,00 eur s DPH. Na zaklade uvedenej vyzvy bola uzatvorend zmluva
o dielo ¢&. 4/2013 z 30.10.2013 so stavebnou firmou zo Zarnovice na sumu 7 033,00 eur (s DPH)
s nazvom ,,Zhotovenie stavebnej Casti uvedenej stavby“. Podl'a pisomného vyjadrenia obce sa
vyzva na predloZenie ponuky z 23.10.2013 tykala len spevnenia plochy pre klzisko. V tom case
sa nepredpokladalo, ze v d’alSom roku bude obec pokracovat’ vo vystavbe. Az v januari 2014,
na zaklade prisl'ubu finan¢nej pomoci od predsedu vlady obec rozhodla, ze sa bude pokracovat’
vo vystavbe na multifunkéné ihrisko.

e Vyzva na predlozenie ponuky z 26.02.2014, podla § 9 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani,
pri  ktorej i8lo ododavku a inStalaciu mantinelového systému aumelého travnika
na multifunk¢éné ihrisko na miesto, ktoré sa v novembri 2013 speviiovalo stavebnou firmou
zo Zarnovice, za u¢elom vyuzitia plochy v zime na klzisko. Uvedena vyzva neriesila spodnii
stavbu multifunkéného ihriska. Nebola uvedena predpokladana hodnota zakazky.

Na zaklade tejto vyzvy bola wuzatvorena 15.05.2014 zmluva odielo ¢ 2014/030
so stavebnou firmou zo Ziaru nad Hronom. V uvedenej zmluve boli prace v sume 29 676,00
eur s DPH na rok 2014 a prace v sume 2 364,00 eur s DPH na rok 2015. Cl. II bod 3 zmluvy sa
odvolava na zhotovenie spodnej stavby v novembri 2013 (zhotovitel stavebna firma
70 Zarnovice) a projektovii dokumentaciu pre vystavbu multifunkéného ihriska vypracovani
V juni 2013 (zhotovitel’ projektova firma zo Ziaru nad Hronom).

Diia 22.05.2014 bola uzatvorena zmluva o dielo ¢. 2/2014 s povodnym zhotovitelom Spodnej
stavby, stavebnou firmou zo Zarnovice, na sumu 6 887,00 eur s DPH. Islo o opravu spodnej
stavby klziska. Podl'a zapisu z odovzdania staveniska ihriska z 15.05.2014 stavebna firma
zo Ziaru nad Hronom, ako dodavatel nadzemnej Gasti stavby (mantinelového systému)
a umelého travnika, odmietla prevziat’ plochu staveniska pripravent v novembri 2013 stavebnou
firmou zo Zarnovice z titulu viacerych nedostatkov.

Vyzva na predloZenie ponuk z26.02.2014 mala obsahovat’ aj prace na spodnej stavbe
multifunkéného ihriska, pretoze stavebné prace vykonané v novembri 2013, podla pisomného
vyjadrenia obce, sa tykali len vystavby klziska. Tym nespiiiali parametre pre vystavbu
multifunkéného ihriska, ¢o preukazuje aj zapis =z odovzdania staveniska z 15.05.2014.
Z vyslednej sumy dvoch uzatvorenych zmlav tykajucich sa vystavby multifunkéného ihriska
vyplyva, Ze i§lo o podlimitnt zakazku na uskutoc¢nenie stavebnych prac s predpokladanou hodnotou
vy$$ou ako 30 000 eur bez DPH, tzn. Ze suma 38 727,00 eur s DPH (6 687,00+29 676,00+2 364,00)
znizena o 20 % predstavuje sumu 32 272,50 eur bez DPH v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) bod 2
zakona o verejnom obstardvani a podl'a § 100 az 102 citované¢ho zdkona. Obec Ucelovo rozdelila
predmet zakazky s cielom zniZit’ predpokladanti hodnotu zakazky pod finan¢ny limit, ked” oddelila
stavebné prace tykajuce sa zakladov multifunkéného ihriska (spodnd stavba) od nadzemne;j
stavebnej Casti multifunkéného ihriska, vratane umelého travnika, ¢im nekonala v stlade s § 5
ods. 12 zakona 0 verejnom obstaravani, podla ktorého zdkazku nemozno rozdelit’ s cielom znizit’
predpokladant hodnotu zdkazky pod finan¢né limity podl’a tohto zédkona.
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Obec vo vyzve na predlozenie ponuky z 23.10.2013, oprava spevnenej jestvujicej plochy,
ktord sa mala v zime pouzivat’ ako klzisko zhrnula struény opis zdkazky do piatich bodov, pricom
nebola uvedena Ciastkova hodnota zékazky. Vo vyzve uvedené merate'né ukazovatele pre vypocet
predpokladanej hodnoty zakazky sa tykali odkopavky podkladov spevnenej plochy (610 m?)
a odvedenia povrchovych vod — drenaz (cca 80 beznych metrov). Oprava povrchov, vymena
podkladov v hrubke do 30 cm po zhutneni a obrubenie plochy zahonovymi obrubnikmi do betonu
neobsahovali Ziadne merate'né ukazovatele pre vypocet predpokladanej hodnoty zakazky. Bola
uvedend maximalna predpokladana hodnota zakazky 8 000,00 eur s DPH.

Sucastou vyzvy na predlozenie ponuky z 26.02.2014, dodévka a inStalacia mantinelového
systému a umelého travnika na multifunkéné ihrisko, bol neoceneny vykaz vymer. Vo vyzve nebola
uvedena predpokladana hodnota zakazky, za ktoru sa obvykle predava rovnaky alebo porovnatel'ny
predmet zékazky v Case, ked’ sa ozndmenie pouzité ako vyzva na sitaz posiela na zverejnenie.
Diia 27.02.2014 zaslala obec postou uvedent vyzvu trom pravnickym osobam. Jednou z nich bola
aj firma, ktora vykonavala v novembri 2013 speviiovacie prace tykajice sa vystavby klziska.

Obec neuviedla predpokladanti cenu zdkazky pre vystavbu multifunkéného ihriska, ¢im
nekonala v sulade s 5 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého ak je stavebna praca
rozdelend na niekol'ko Casti v rdmci zadévania jednej zakazky, z ktorych kazdd bude predmetom
samostatnej zmluvy, predpokladand hodnota zékazky sa ur¢i ako sucet predpokladanych hodnot
vSetkych Casti zdkazky.

Zverejnenim vyzvy na predloZenie ponuky s predpokladanou hodnotou vratane DPH
nekonala obec v sulade s § 5 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani, podl'a ktorého predpokladana
hodnota zakazky na ucely tohto zakona sa urcuje ako cena bez DPH.

Vo vyzve na predlozenie cenovej ponuky z 26.02.2014 na mantinelovy systém a umely
travnik na multifunkéné ihrisko bolo uvedené, Ze obstaravatel neposkytuje preddavok. Zmluva
odielo ¢. 2014/030 z15.05.2014 na uvedeny predmet obstardvania neobsahovala moZzZnost’
poskytnutia preddavku. Dodatok ¢. 1 z 21.07.2014 k uvedenej zmluve o dielo menil CI. IV. bod 2a
Vtom, ze cena diela vsume 15 000,00 eur s DPH bude uhradena na zaklade zhotovitel'om
zaslanych zalohovych faktar. Obec uhradila stavebnej firme dve zalohové faktiry v celkovej sume
5 000,00 eur. Uzatvorenim dodatku, ktory menil podmienky financovania vystavby multifunkéného
ihriska, nekonala obec v stlade s § 10a ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, podl'a
ktorého je zakazané uzatvorit dodatok k zmluve, ktora je vysledkom postupu verejného
obstaravania, ak by sa jeho obsahom, dopliiiali alebo menili podstatnym spésobom podmienky,
ktoré by v pdvodnom postupe zadavania zdkazky umoznili ucast inych ziujemcov alebo
uchadzacov, alebo ktoré by umoznili prijat’ ini ponuku ako pévodne prijati ponuku.

Na preverenie dodrziavania pravidiel rozpo¢tového hospodarenia bolo vybratych péat zmlav,
pat’ objednavok a 14 dodavatel'skych faktar, ktoré priamo alebo nepriamo stuviseli s vystavbou
multifunkéného ihriska.

Podl'a § 12 ods. 3 zakona 0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy obec sleduje
Vv priebehu rozpoctového roka vyvoj hospodarenia podla rozpoctu a v pripade potreby vykonava
zmeny vo svojom rozpoc¢te. Obec nevykonala vSetky potrebné zmeny rozpoctu v priebehu
rozpoctovych rokov 2013 a 2014. Sucastou zmien rozpoctu neboli vydavky na rozpoctovej
podpolozke 717001 Realizacia novych stavieb, v triede 08.1.0 Rekreacné a Sportové sluzby (d’alej
len ,,podpolozka 717001*) v sume 31 708,90 eur a vydavok na rozpoctovej podpolozke 635006
Rutinna a Standardna udrzba budov, objektov alebo ich Casti, v podtriede 04.5.1.3 Sprava a tdrzba
ciest (dalej len ,,podpolozka 635006“), v sume 2 980,10 eur, ktoré sa takto stali vydavkami
nekrytymi rozpoctom. ISlo o thrady nasledovnych faktir:
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e Faktura ¢. 1251/2013 zo 17.11.2013 na 2 980,10 eur od stavebnej firmy za spevnenie cesty
k multifunkénému ihrisku. V rozpo¢te na podpolozke 635006 neboli pri tGhrade fakthry
22.11.2013 ziadne finan¢né prostriedky. ZvySenie rozpoc¢tu uvedenej podpolozky z nuly
na 2 000,00 eur bolo rozpoctovym opatrenim starostky ¢. 7/2013 z 30.12.2013 a zvySenie
rozpoctu 0 953,00 eur bolo rozpoétovym opatrenim starostky ¢. 8/2013 z 31.12.2013.

e Faktara ¢. 1248/2013 z 11.11.2013 na 5610,80 eur od stavebnej firmy za spevnenie
podkladovej plochy multifunkéného ihriska. V rozpocte na podpolozke 717001 neboli
pri uhrade faktGry 19.11.2013 ziadne finan¢né prostriedky. ZvySenie rozpocétu uvedenej
podpolozky z nuly na 5 610,80 eur bolo rozpo¢tovym opatrenim ObZ ¢. 5/2013 z 03.12.2013.

e Faktara ¢. 1257/2013 z 25.11.2013 na 1 422,10 eur od stavebnej firmy za spevnenie cesty
k multifunkénému ihrisku, uhradena 10.12.2013. V rozpocte na podpolozke 717001 neboli
pri uhrade faktary 10.12.2013 Ziadne financné prostriedky. ZvysSenie rozpoctu uvedenej
podpolozky z nuly na 1697,00 eur bolo rozpoctovym opatrenim starostky ¢. 8/2013
z 31.12.2013.

e Faktura ¢. 1249/2014 z 30.09.2014 na 24 676,00 eur od stavebnej firmy za prace a dodavky
na vystavbe mantinelového systému a umelého travnika multifunkéného ihriska. V rozpocte
na podpolozke 717001 neboli pri thrade faktury 03.10.2014 v sume 23 000,00 eur a 09.12.2014
vsume 1676,00 eur ziadne finan¢né prostriedky. ZvySenie rozpoctu uvedenej podpolozky
z nuly na 5 525,00 eur bolo rozpo¢tovym opatrenim ObZ ¢. 10/2014 z 15.12.2014 a zvySenie
rozpo¢tu o d’alsich 12 768,00 eur bolo rozpoctovym opatrenim ObZ ¢. 11/2014
z 15.12.2014. Na podpolozke 717001 nebol ani po tomto zvySeni na 18 293,00 eur dostatok
rozpoc¢tovych prostriedkov.

Tym, Ze obec uvoliiovala k uhraddm verejné prostriedky, ktoré neboli kryté rozpoctom,
nekonala v stilade s § 19 ods. 4 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podla ktorého
Statutarny organ subjektu verejnej spravy je povinny zabezpecit, aby sa verejné prostriedky
uvolnovali iba v takej vyske, aka zodpoveda rozsahu plnenia uloh zahrnutych v rozpocte subjektu
verejnej spravy. Nedodrzanim ur¢en¢ho spdsobu nakladania s verejnymi prostriedkami doslo
zarovenn k poruseniu finan¢nej discipliny, podla § 31 ods. 1 pism. k) zakona 0 rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy, v sume 34 689,00 eur.

Na zaklade zmluvy o dielo ¢. 2014/030 z 15.05.2014 na sumu 29 676,00 eur v roku 2014
ana sumu 2 364,00 eur na rok 2015 a zmluvy o dielo ¢. 2/2014 z 22.05.2014 na sumu 6 887,00 eur,
ako aj na zaklade objednavky ¢. 115/2014 z 28.10.2014 na sumu 687,82 eur, sa obec zaviazala
k thradam finan¢nych prostriedkov v celkovej sume 39 614,82 eur. Pri vzniku uvedenych zavazkov
neboli na podpolozke 717001, z ktorej sa mali uhradzat, Ziadne finanéné prostriedky. Styrmi
upravami rozpoctu (dvomi 27.06.2014 advomi 15.12.2014) bola presunutd na predmetna
podpolozku celkova suma 34 035,34 eur, ktora ale nepokryla vSetky vzniknuté zaviazky. Tym, Ze
zavazky vyplyvajuce z uvedenych zmlav a objednavky neboli pri ich vzniku kryté rozpoctom
na rok 2014 a nadvizne zat'azili aj rozpocet na rok 2015, nekonala obec v stlade s § 19 ods. 5
zékona 0 rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy, podla ktorého subjekt verejnej spravy nie je
opravneny zavizovat sa v beznom rozpoc¢tovom roku na také uhrady, ktoré nemé zabezpecené
V rozpocte na bezny rozpocétovy rok a zatazuji nasledujiuce rozpocétové roky z dévodu nedostatku
zdrojov v beznom rozpoc¢tovom roku. Prekrocenim rozsahu splnomocnenia na prevzatie zavizkov
doslo zaroven k poruSeniu finan¢nej discipliny, podl'a § 31 ods. 1 pism. f) zdkona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy, v sume 39 614,82 eur.

Na preverenie postupu a spdsobu vedenia Gétovnictva bolo vybratych 14 dodavatel'skych
faktur, ktoré uz boli preverované v suvislosti s kontrolou vystavby multifunkéného ihriska.
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Kontrolou bolo zistené, Ze zalohova faktura ¢. 143006 z 25.07.2014 v sume 3 000,00 eur
a zalohova fakttra ¢. 143008 z 30.07.2014 v sume 2 000,00 eur vystavené stavebnou firmou boli
uctované ako kapitalovy vydavok na tcet 042 - Obstaranie dlhodobého hmotného majetku a nie
na ucet 052 - Poskytnuté preddavky na dlhodoby hmotny majetok, ¢im nekonala obec v stlade
s § 26 ods. 5 opatrenia, ktorym sa ustanovuju postupy uctovania pre obce, podl'a ktorého na uctoch
uctovej skupiny 05 - Poskytnuté preddavky na dlhodoby nehmotny majetok a dlhodoby hmotny
majetok sa uctuji dlhodobé aj kratkodobé preddavky. Nespravnym uctovanim nekonala obec
v sulade s § 4 ods. 2 zdkona o Gctovnictve, podla ktorého je ti€tovna jednotka povinnéd dodrziavat’
opatrenie, ktorym sa ustanovuju postupy tétovania pre obce.

Kontrolou nalezitosti vybratych piatich zmlav, piatich objednavok a 14-tich dodavatel'skych
faktar, ktoré priamo alebo nepriamo stviseli s vystavbou multifunkéného ihriska bolo zistené, Ze
uvedené ucltovné zaznamy obsahovali poZzadované ndleZitosti, ale v troch pripadoch neboli
dostato¢ne Specifikované, ¢im by mohli vzniknit rozpory. ISlo o nasledovné uctovné zaznamy:

e Zmluva odielo ¢. 3/2013 na ,,Zhotovenie stavebnej Casti uvedenej stavby* z 30.10.2013
a prislusna faktara ¢. 1251/2013 zo 17.11.2013 na 2 980,10 eur od stavebnej firmy
z0 Zarnovice. Vo vyzve na predlozenie ponuky bolo uvedené, Ze ,verejny obstaravatel
pozaduje doddvku tovaru avykonanie prac na spevnenej miestnej komunikdcii v Casti
na cintorin.“ Zmluva o dielo a faktara, ako aj cenova ponuka ne$pecifikovali miesto, kde sa
mala speviiovat’ komunikacia. Nebolo uvedené kde presne (&islo parcely) a v akej dizke.

e Zmluva odielo ¢. 4/2013 na ,,Zhotovenie stavebnej Casti uvedenej stavby* z 30.10.2013
a prislusné faktary ¢. 1248/2013 z 11.11.2013 na 5 610,80 eur a ¢. 1257/2013 z 25.11.2013
na 1422,10 eur od stavebnej firmy zo Zarnovice. Vo vyzve na predloZenie ponuky bolo
uvedené, Ze ,,verejny obstaravatel' pozaduje dodavku tovaru a vykonanie oprav — stavebnych
prac na jestvujucej spevnenej ploche. Spevnend plocha sa bude vyuZivat v zimnom obdobi
na klzisko.”“ Zmluva o dielo a faktary, ako aj cenova ponuka neSpecifikovali miesto, kde mala
byt’ oprava spevnenej plochy. Nebolo uvedené kde presne (¢islo parcely).

Podl'a pisomného vyjadrenia obce nevedeli vtom Case pri miestne] komunikécii, ani
pri spevnenej ploche presne Specifikovat’ parcely a ich vymery. Existujica spevnend plocha nebola
geometricky zapisana, tzn. ze nemala vtedy eSte pridelené parcelné ¢islo. Tym, Ze obec nevedela
presne $pecifikovat’ kde a v akej dizke mala byt vykonana oprava miestnej komunikacie, resp. kde
presne mali byt vykonané stavebné prace, neodstranila mozné rozpory pri realizacii pozadovanych
prac, ¢im nekonala v stlade s § 43 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého Gcastnici su povinni
dbat’, aby sa pri uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku
rozporov.

Na preverenie postupu a sposobu zverejiiovania zmlav, objednavok a faktur bolo vybratych
pat zmluv, pat objednavok a 14 dodavatel'skych faktar, ktoré uz boli preverované v suvislosti
s kontrolou vystavby multifunkéného ihriska, ako aj niekol’ko d’alSich faktur.

Obec zverejiiovala zmluvy, objednavky a faktiry vo verejnom registri odberatel'skych
vztahov. Podla § 2 ods. 1 zdkona o0 slobodnom pristupe k informaciam oOsobami povinnymi
spristupniovat’ informécie su Statne organy, obce, vyssSie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych o0so6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovace;j
¢innosti.

Obec nezverejiiovala vSetky zmluvy v takom rozsahu, v akom ich bola povinné zverejiiovat’.
Pri niektorych zmluvach uviedla len oznam o ich uzatvoreni, ktory obsahoval nazov aICO
zmluvného partnera, cenu aterminy jej podpisania, platnosti, ucinnosti. Napr. oznam
¢.20/2013 z 15.11.2013 o0 uzatvoreni zmluvy o dielo ¢. 3/2013 z 30.10.2013 na sumu 2 980,10 eur,
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oznam ¢. 21/2013 z15.11.2013 ouzatvoreni zmluvy odielo ¢ 4/2013 z 30.10.2013
na sumu 7 033,00 eur, oznam ¢. 11/2014 z 26.05.2014 o0 uzatvoreni zmluvy o dielo ¢. 2014/030
z 15.05.2014 na 2364,00 eur (malo byt 32040,00 eur), oznam ¢. 24/2014
o uzatvoreni Dodatku ¢. 1 k zmluve o dielo ¢. 2014/030 z 21.07.2014 na sumu 15 000,00 eur.
Nezverejiovanim zmlav v stanovenom rozsahu nekonala obec v sulade s § 5a ods. 1 zakona
0 slobodnom pristupe k informaciam, podl'a ktorého povinne zverejfiovana zmluva je pisomna
zmluva, ktori uzaviera povinnd osoba (obec) a ktora obsahuje informaciu, ktora sa ziskala
za finan¢né prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy, alebo sa tyka
pouzivania tychto finan¢nych prostriedkov, nakladania s majetkom obce.

Obec nezverejnila v rokoch 2013 a 2014 ziadnu objednavku. Celkove zverejnila len dve
objednavky, jednu zroku 2011 a druhu zroku 2012. Neboli zverejnené napriklad objednavky:
2 05.06.2013 a z 18.09.2014 na projektovi dokumentéciu pre multifunkéné ihrisko, z 09.10.2014
na dodanie prislusenstva pre multifunkéné ihrisko, z 30.01.2014 na dodanie 3 ks stoziarov
pre multifunk¢né ihrisko a z 28.10.2014 na dodanie elektroinstalacie pre multifunkéné ihrisko.

Obec nezverejnila v rokoch 2013 az 2015 viacero faktar. Neboli zverejnené napriklad
faktary: stoziare na multifunkéné ihrisko v sume 824,40 eur, audit za rok 2013 v sume 920,44 eur,
program hospodarskeho a socidlneho rozvoja obce na roky 2014 az 2020 v sume 589,00 eur, rocny
poplatok za softvér v sume 420,00 eur, Styri faktiry za pravnu pomoc kazdd v pausalnej sume
250,00 eur.

Nezverejilovanim objedndvok a niektorych faktir vo verejnom registri odberatel'skych
vzt'ahov, ako aj nezverejnovanim objednavok a niektorych faktir na svojom webovom sidle,
nekonala obec v sulade s § 5b ods. 1 zdkona 0 slobodnom pristupe k informaciam, podla ktorého
obec zverejiuje na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, v StruktGrovanej
a prehl'adnej forme udaje o vyhotovenej objednavke tovarov, sluZieb a prac a o faktare za tovary,
sluzby a préce.

4.3 Zmeny rozpoctu obce tykajuce sa vystavby multifunkéného ihriska z rezervného fondu
a pouZzitie uveru na jeho dovybavenie

Obec vroku 2014, v ramci vystavby multifunkéného ihriska, pouzila v dvoch pripadoch
prostriedky rezervného fondu na thradu kapitalovych vydavkov v celkovej sume 15 726,34 eur
(10 000,00 eur rozpoctové opatrenie €. 4 z 27.06.2014 a 5 742,34 eur rozpoctové opatrenie €. 7
z0 14.08.2014).

Na uhradu kapitdlovych vydavkov moZno pouZit' ostatné peniazné fondy obce, ktoré obec
z vysledku hospodarenia za rok 2013 netvorila, pricom vedela, ze kapitdlové vydavky bude
potrebovat’ na vystavbu multifunkéného ihriska. Rezervny fond je Specificky peniazny fond, ktorého
tvorba z prebytku rozpoctu je povinna podla zakona O rozpoctovych pravidlach uzemne;j
samospravy ajeho pouzitie je presne vymedzené citovanym zakonom. Rezervny fond plni
predovSetkym funkciu ,;rezervy” Vv zdkonom vymedzenych pripadoch anemozno ho ,,volne*
Cerpat’, napriklad pri nedostatku kapitalovych prostriedkov, pretoze tym by nemala zmysel jeho
zakonna tvorba.

Pouzitim rezervného fondu na uhrady v ramci kapitalovych vydavkov nekonala obec
vsulade s § 10 ods. 9 zdkona 0 rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy, podla ktorého
ak v priebehu rozpoctového roka vznikne potreba uhrady beznych vydavkov na odstranenie
havarijného stavu majetku obce, alebo na likvidaciu skdd sposobenych zivelnymi pohromami alebo
inou mimoriadnou okolnost’ou, ktoré nie st rozpoctované a kryté prijmami bezného rozpoctu, moze
obec na zéklade rozhodnutia ObZ pouzit' prostriedky rezervného fondu. Prostriedky rezervného
fondu mdze obec na zdklade rozhodnutia ObZ pouzit’ aj na uhradu zéviazkov bezného rozpoctu,
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ktoré vznikli v predchadzajucich rozpoctovych rokoch, maximdlne v sume prebytku bezného
rozpoctu vykazaného za predchadzajici rozpoctovy rok.

Uznesenim ¢. 17/2015 z 30.03.2015 schvalilo ObZ pouzitie uveru na kapitadlovy vydavok
v sume 2 364,00 eur az po vydani dodatocného stavebného povolenia a uznesenim ¢. 18/2015
2 30.03.2015 ObZ schvalilo pouzitie uveru na kapitdlovy vydavok vo vyske 2 364,00 eur
na dovybavenie multifunk¢ného ihriska. Podl'a zmluvy o dielo ¢. 2014/030 z 15.05.2014 to maju
byt vydavky na dodavku volejbalovo-nohejbalového, basketbalového a tenisového prisluSenstva
$pecifikovaného v uvedenej zmluve, ktoré nemusi vo vietkych pripadoch spliiiat’ podmienky tihrady
z kapitalovych vydavkov, a tym aj potreby thrady z Gverovych prostriedkov. Ako napr. faktira
2 03.11.2014 na 231,92 eur na dodanie prislusenstva (siet’ 1 ks, ocel'ové lanko, napinacie skrutky,
lanové svorky, preprava), uhradend 23.01.2015 a uctovana priamo do nékladov ako bezny vydavok.

Obec prijala kontokorentny tver s moznym debetom do 49 791,00 eur na zaklade zmluvy
0 tvere &. 55/009/07 z 02.07.2008 s bankou. Uver este nebol vyéerpany a mdze byt &erpany az
do roku 2023. Podl'a bankového vypisu obec Cerpala k 31.12.2014 sumu 46 253,93 eur, tzn. Ze
mohla este Cerpat’ 3 537,07 eur.

Obec predlozila stanovisko HK 2z18.03.2015 kprijatiu uveru na dovybavenie
multifunkéného ihriska vsume 2 364,00 eur, ktorym preukazala, Ze obec spiha podmienky
pre jeho prijatie. Stanovisko HK nebolo nutné, pretoZe islo o kontokorentny tver, kde to nebolo
v skutocnosti prijatie nového uveru, ale len 0 Cerpanie uz schvéaleného uveru v ramci uverového
limitu. Uhradu z Giveru este obec nevykonala, podla jej pisomného vyjadrenia sa tak stane az
po kolaudécii multifunkéného ihriska, ktorej musi predchadzat’ vydanie dodato¢ného stavebného
povolenia.

4.4 Postup obce pri obstaravani obecnych najomnych bytov

ObZ 25.02.2014 schvalilo uznesenim ¢. 5/2014 zamer vystavby najomného bytového domu
v obci. Uznesenim €. 6/2014 ObZ z 25.02.2014 schvalilo sposob realizacie bytového domu formou
kipy bytového domu, tzn. ze vystavba bytového domu bude realizovand na naklady investora,
pricom obec poda Ziadost’ o dotaciu na kapu bytového domu. V pripade ziskania dotacie obec
v sulade so zmluvou o uzavreti budicej kupnej zmluvy odkupi bytovy dom od investora.
Uznesenim ¢. 7/2014 ObZ z 25.02.2014 poverilo starostku obce v zmysle schvalenia vystavby
bytového domu zabezpecit’ vypracovanie geometrického planu za G¢elom vytvorenia samostatne;
parcely urenej na vystavbu bytového domu a vytvorenia pristupovej komunikacie ku stavbe
a susednym nehnutel'nostiam a vykonanim prieskumu trhu na vyber dodavatela.

Obec vydala 24.04.2014 vyzvu na predloZenie ponuky na vyber dodavatela na vystavbu
njjomného bytového domu vratane technickej infrastruktiry v zmysle schvaleného zameru.
Predpokladané zacatie stavebnych prac malo byt v III. Stvrtroku 2014, ukoncenie prac a kolaudécia
v IV. stvrtroku 2015. Vo vyzve na predlozenie ponuky boli uvedené podmienky stanovené obcou,
ktoré musi buduici dodavatel’ splnit. Medzi podmienkami stanovenymi obcou, ktoré musel buduci
dodavatel’ splnit’ bola okrem inych aj povinnost” dodavatela uviest’ v predlozenej ponuke kipnu
cenu za odkupenie bytového domu vratane vybudovanej infrastruktary.

V pisomnom vyjadreni zo 17.06.2015 a doplnenia z 24.06.2015 obec uviedla, ze vyzvu
na predloZenie ponuky zhotovila na zéklade vyziev, ktoré zverejituju obce a mesta pri zverejneni
zémeru zacatia bytove] vystavby. Vyzva bola zverejnend na uradnej tabuli 24.04.2014. Na tuto
vyzvu podl'a vyjadrenia obce nereagoval nikto zo zaujemcov, s ktorymi bola konzultovana bytova
vystavba. Zverejnenie vyzvy na uradnej tabuli nebolo preukazatel'né. Vyzva bola odovzdana trom
obchodnym spolo¢nostiam, z ktorych jedna mala vypracovanu projektovit dokumentaciu a ponukla
najnizsiu cenu.
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Uznesenim ¢. 53/2014 z 15.12.2014 ObZ schvalilo zamer prenajat’ obchodnej spolo¢nosti
na vystavbu deviatich bytovych jednotiek nehnutel'nosti vedené na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*)
¢. 1 z dévodu hodného osobitného zretel’a podla § 9a ods. 9 pism. ¢) zakona 0 majetku obci a zasad
hospodarenia a nakladania s majetkom obce. Dovodom hodnym osobitného zretela bolo to,
ze nehnutelnosti vedené na LV €. 1 boli schvalené ObZ a vedené ako pozemky na umiestnenie
bytového domu. Obec vzhl'adom na zdujem obcanov chce postavit’ bytovy dom, ale ked'ze nema
dostatok finan¢nych prostriedkov na prefinancovanie stavby, chce uvedené parcely prenajat
obchodnej spolo¢nosti za jedno euro pocas celej doby najmu, ktora bytovy dom postavi, k comu
potrebuje prenajat’ pozemok pocas vystavby tejto stavby. Po zrealizovani stavby bude ukonceny
najom, okrem vymery pozemku pod bytovym domom. Obec poZiada Statny fond rozvoja byvania
(dalej len ,,.SFRB*) 0 poskytnutie uveru na prefinancovanie bytového domu do konca mesiaca
februara 2015.

Kontrolné skupina vykonala 15.06.2015 za ucasti starostky obce fyzicku obhliadku parciel
v areali materskej Skoly ur¢enych na vystavbu obytnych domov. Fyzickou obhliadkou bolo zistené,
ze zatial’ sa nezacalo s pripravnymi ani stavebnymi pracami.

ObZ na zasadnuti 05.01.2015 prijalo uznesenie ¢. 8/2015 s nasledovnym znenim: ,,ObZ
schval'uje nagjomnu zmluvu a zmluvu o buducej kupnej zmluve k vystavbe najomnych bytov.*

Ku dnu vypracovania protokolu obec neuzatvorila ani nepodpisala ziadne zmluvy.
Kontrolnej skupine predlozila ndvrhy dvoch zmliv medzi obcou a obchodnou spolo¢nostou:
zmluvu o budicej kupnej zmluve na kupu bytov a technickej infrastruktary azmluvu o najme
nehnutelnosti. Podl'a vyjadrenia obce zo 17.06.2015 nebol dovod podpisat’ zmluvu vzhladom
k tomu, Ze obec nestihla podat’ Ziadost’ na SFRB.

Obec ako verejny obstaravatel' pri zakazke na vystavbu bytového domu v hodnote cca
402 500,00 eur vratane DPH (bez ceny technickej infrastruktiry) nevybrala dodavatel’a na vystavbu
najomného bytového domu verejnym obstaravanim, ¢im nekonala v sulade s § 9 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani, podla ktorého verejny obstaravatel’ je povinny pri zadavani zakaziek
postupovat’ podl'a tohto zakona. Tym, Ze obec nepostupovala podl'a zakona o verejnom obstaravani,
nekonala zarovenl vstlade s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého sa
pri zadavani zakaziek musi uplatiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

4.5 Vymena okien na materskej Skole

Obec v roku 2013 ziskala darom sedem plastovych okien s celotieniacimi Zaluziami.
S vyrobcom okien podpisala 09.05.2013 darovaciu zmluvu na poskytnutie nepeniazného daru
v sume 2 500,00 eur aj napriek tomu, Ze to nebol darca. I$lo teda o fiktivnu (klamliva, zavadzajicu)
zmluvu. Fyzickou obhliadkou kontrolna skupina zistila, ze predmetné okna st osadené na budove
materskej skoly, ktora je vo vlastnictve obce a je zapisanana LV ¢. 1.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec neocenila uvedeny prijaty nepenazny dar reprodukénou
obstaravacou cenou podl'a § 25 ods. 1 pism. d) zakona o uctovnictve a nezauctovala ho v roku 2013
vo svojom uctovnictve. Tym, ze obec neocenila nepenazny dar reprodukcénou obstardvacou cenou,
nepostupovala v stlade s § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o uctovnictve, podla ktorého je uctovna
jednotka povinna ocenovat’ majetok a zavazky ku dnu uskuto¢nenia uctovného pripadu sposobmi
podla § 25. Nezalctovanim uctovného pripadu v prislusSnom uétovnom obdobi obec zdroven
nepostupovala v stlade s § 3 ods. 1 zakona o uctovnictve, podl'a ktorého uctovna jednotka uctuje
a vykazuje uctovné pripady v obdobi, s ktorym casovo a vecne stvisia.

Kontrolou ¢erpania rozpoctu v ramci funkénej klasifikacie podtrieda 09.1.1.1 Vzdelavanie,
predskolska vychova, podl'a FIN 1-12 k 31.12.2013 a zostavy rozpocet a plnenie rozpoctu podla
programov k 31.12.2013 bolo zistené, ze Vv stvislosti s vymenou okien na budove materskej Skoly
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boli z rozpo¢tu obce na rok 2013 uhradené len vydavky za stavebné prace a material spolu v sume
1 100,08 eur.

Na zaklade objednavky ¢. 14/2013 z 17.05.2013 a objednavky 15/2013 zo 17.05.2013
vykonal dodavatel' stavebné prace a dodavku materidlu pri vymene okien. Faktaru ¢. 2013011
za stavebné prace a montaz zalazii v sume 500,02 eur a faktaru ¢. 2013012 za dodanie parapet
a 28 ks celotieniacich zalizii spolu v sume 600,01 eur vystavil dodavatel' 18.05.2013. Kontrolou
bolo zistené, ze fakturované zaluizie v hodnote 376,88 eur boli aj sucastou dodanych okien v ramci
nepenazného daru. Obec nasledne predlozila opravenu fakturu, kde boli vymenené fakturované
polozky. Namiesto 28 ks faktir v hodnote 378,88 eur bola vyfakturovana doprava v sume 71,40 eur
a stavebny materidl v sume 305,48 eur. Podl'a vyjadrenia obce z0 17.06.2015, Zaltzie neboli
objednané dvakrat, ani vyrobené dvakrat. Vo faktirach nebola zahrnuta praca, material a doprava
pri osadzani vonkajSich a vnutornych parapiet.

Udaje o pisomnej objednavke ¢&. 14/2013 zo 17.05.2013 a objednavke & 15/2013
20 17.05.2013 obec nezverejnila na svojej webovej stranke, ¢im nekonala v sulade s § 5b ods. 2
zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, podla ktorého udaje o vyhotovenej objedndvke
tovarov, sluzieb aprac zverejni povinna osoba do desiatich pracovnych dni odo dna jej
vyhotovenia.

Uhradu faktary ¢. 2013012 vsume 600,01 eur obec realizovala 19.07.2013 a faktary
¢. 2013011 v sume 500,02 eur 01.08.2013. Tieto vydavky neboli zahrnuté v schvalenom rozpocte
na rok 2013 (podtrieda 09.1.1.1 Vzdelavanie, predskolska vychova, rozpo¢tova podpolozka 635006
— Rutinna a $tandardnd udrzba budov). Uprava rozpoétu bola vykonana na zaklade rozpoétového
opatrenia ¢. 4/2013 z 30.09.2013. Tym, Ze obec uvolniovala k thradam verejné prostriedky, ktoré
neboli kryté rozpoctom, nekonala v sulade s § 19 ods. 4 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy, podla ktorého Statutarny orgdn subjektu verejnej spravy je povinny zabezpeCit, aby sa
verejné prostriedky uvolnovali iba v takej vyske, akd zodpoveda rozsahu plnenia uloh zahrnutych
VvV rozpocte subjektu verejnej spravy. Nedodrzanim uréeného spdsobu nakladania s verejnymi
prostriedkami dosSlo zaroven k porusSeniu financnej discipliny, podla § 31 ods. 1 pism. k) zdkona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, v sume 1 100,03 eur.

Vydavok v sume 500,02 eur obec zatriedila na rozpoc¢tova podpolozku 635001 — Rutinna
a Standardna udrzba interiérového vybavenia a nie na rozpoctovi podpolozku 635006 — Rutinna
a Standardna udrzba budov (dalej len ,,podpolozka 635006°). Nespravnym triedenim vydavkov
rozpoCtu nekonala obec v sulade s opatrenim, ktorym sa ustanovuje ekonomicka klasifikacia
rozpoctovej klasifikacie, podla ktorého na podpolozke 635006 sa triedia vydavky na rutinna
a Standardntt Udrzbu budov, objektov alebo ich casti, napr. domov smutku. NedodrZanim
jednotného triedenia vydavkov rozpo¢tu nekonala obec v sulade s § 4 ods. 4 zakona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy, podla ktorého sa jednotne urcuju a triedia prijmy a vydavky rozpoctu
verejnej spravy na zaklade opatrenia, ktorym sa ustanovuje ekonomicka klasifikacia rozpoctove;j
klasifikacie.

Dia 20.04.2015 podal skutoény darca okien na obec Zalobu na Okresny sud v Ziari nad
Hronom o vratenie nepeniazného daru sedem plastovych okien s celotieniacimi zaluziami, resp.
vratenie ceny zaplatenej za vyrobenie daru v sume 2 675,70 eur s prisluSenstvom, z dovodu
porusenia dobrych mravov.

Obec na zaklade vlastného rozhodnutia zaplatila 20.05.2015 Zzalobcovi celkovil sumu
2 719,75 eur, z toho suma 2 675,70 eur bol dar a suma 44,05 eur bolo prislusenstvo daru. Vydavok
Vv sume 2 675,70 eur zatriedila na podpolozku 633 006 — VSeobecny materidl a vydavok v sume
44,05 eur na polozku 637031 — Pokuty a penale v ramci podtriedy funkcnej klasifikacie 09.1.1.1
Vzdelavanie, predskolska vychova. Obidva vydavky uhradila z vlastnych zdrojov (kod zdroja 41).
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Podla § 12 ods. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy obce hospodaria
s rozpocCtovymi prostriedkami podl'a schvaleného rozpoctu a po€as roka kontroluji hospodarenie
s rozpoc¢tovymi prostriedkami. K 30.06.2015 bol upraveny rozpocet pre vzdelavanie, predskolska
vychovu na podpolozke 633 006 Vseobecny material v sume 500,00 eur. Skutocné cCerpanie
k uvedenému datumu bolo podl'a G¢tovnictva v sume 3 136,88 eur, tzn. ze ¢erpanie bolo 0 2 636,88
eur vyssie, na urovni 627,38 %. Tym, Ze obec uvoltiovala k uhraddm verejné prostriedky, ktoré
neboli kryté rozpoctom, nekonala v sulade s § 19 ods. 4 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy, podl'a ktorého Statutarny organ subjektu verejnej spravy je povinny zabezpecit, aby sa
verejné prostriedky uvoliiovali iba v takej vyske, akd zodpoveda rozsahu plnenia uloh zahrnutych
Vv rozpocte subjektu verejnej spravy. Nedodrzanim ureného sposobu nakladania s verejnymi
prostriedkami doslo zaroven k poruseniu finan¢nej discipliny, podla § 31 ods. 1 pism. k) zakona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, v sume 2 636,88 eur.

V roku 2014 ziskala obec penazny dar v sume 3 000,00 eur. Darovaciu zmluvu s darcom
uzatvorila 11.03.2014. Podla darovacej zmluvy darca poskytol obci finan¢nt Ciastku za Gcelom
realizacie projektu vymeny okien a dveri na budove materskej skoly v obci. Finan¢né prostriedky
boli poskytnuté na bankovy tcet obce 03.04.2014.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec z tychto finan¢nych prostriedkov v roku 2014 uhradila spolu
932,38 eur za vymenu dveri na zéklade faktur ¢. 314045 z 22.05.2014 a ¢. 2014163 z 12.06.2014,
ktoré obec uhradila v sume 650,00 eur 19.05.2014 a v sume 282,38 eur 24.06.2014. Vydavky obec
zatriedila medzi bezné vydavky, podpolozka 635006 - Rutinna a Standardna udrzba budov, objektov
alebo ich casti, kod zdroja 72 — Vybrané mimorozpoctové prostriedky a ostatné nerozpoctované
prijmy (dary). Faktiry obec zauctovala na tarchu Gc¢tu 511 — Opravy a udrziavanie a v prospech
uctu 321 - Dodavatelia. Obec zatc¢tovala vymenu dveri aj na podstivahové ucty.

S nakladmi obec zGétovala aj vynos z transferu v prospech G¢tu 694 — Vynosy samospravy
z kapitalovych transferov zo Statneho rozpoctu a od inych subjektov verejnej spravy (d’alej len ,,ucet
694), ¢o nebolo v sulade s § 77 ods. 4 opatrenia, ktorym sa ustanovuju postupy uctovania pre obce,
podla ktorého sa na ucte 694 uctuje transfer poskytnuty na kapitalové vydavky zo Statneho rozpoctu
alebo inych subjektov verejnej spravy, vo vyske odpisov, zostatkovych cien a opravnych poloziek
k dlhodobému majetku. Podl'a § 77 ods. 7 citovaného opatrenia sa vynosy samospravy z beznych
transferov od ostatnych subjektov mimo verejnej spravy uctuji na ucte 697 — Vynosy samospravy
z beznych transferov od ostatnych subjektov mimo verejnej spravy. Nespravnym uctovanim
nekonala obec v stlade s § 4 ods. 2 zakona o Uétovnictve, podla ktorého je uctovna jednotka
povinné dodrZiavat’ postupy uctovania.

K 31.12.2014 tak bol zostatok nevycerpanych finan¢nych prostriedkov v sume 2067,62 eur,
tieto boli zatc¢tované ako vynosy budtcich obdobi.

Kontrolou rozpoctu vo vztahu k prijatému penaznému daru a jeho pouzitiu bolo zistené, ze
obec nevykonala zmenu rozpoctu v prijmovej Casti o hodnotu prijatych darov ani vo vydavkovej
Casti rozpoctu o hodnotu pouzitych darov, ¢im nekonala vsulade s § 12 ods. 2 zakona
0 rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy, podla ktorého obce hospodaria s rozpoctovymi
prostriedkami podl'a schvaleného rozpoctu a pocas roka kontrolujii hospodérenie s rozpoctovymi
prostriedkami podl'a osobitného predpisu. Sucasne obec nepostupovala v sulade s § 12 ods. 3
zakona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, podla ktorého obec sleduje v priebehu
rozpoc¢tového roka vyvoj hospodarenia podla rozpo€tu a Vv pripade potreby vykoniva zmeny
vo svojom rozpoCte, najmd zvySenie vlastnych prijmov alebo znizenie vydavkov, s cielom
zabezpecCit’ vyrovnanost’ bezného rozpoctu ku koncu rozpoctového roka.
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Obec mala vypracovani interni smernicu pre verejné obstaravanie, ktora nadobudla
ucinnost’ 01.03.2014. Podrl’a citovanej smernice bola povinnd pri zadavani zakaziek na uskutoCnenie
stavebnych prac od 1 000,00 eur do 30 000,00 eur vykonat prieskum trhu. Pri zadavani zékaziek
s nizSou predpokladanou hodnotou postupuje obec priamym zadanim (nie st potrebné tri ponuky)
tak, aby vynalozené nédklady na obstaranie predmetu zédkazky boli efektivne a primerané jeho
kvalite a cene.

Obec v stvislosti s vymenou dveri na materskej Skole postupovala podl'a uvedenej smernice.
Obci vypracoval 15.05.2014 cenovl ponuku dodévatel’, ktorému sa néasledne obec rozhodla zadat
predmetnt zdkazku. Fakturovana cena bola zhodné s predlozenou ponukou.

4.6 Predaj majetku obce (unimobunka)

ObZ uznesenim ¢. 42/2013 zo 16.10.2013 vyhlasilo majetok unimobunka v Termalnom
kupalisku Chalmova (d’alej len ,,unimobunka®) za prebytocny. Navrh bol predlozeny v sulade
s platnymi zasadami hospodarenia a nakladania s majetkom obce. Stav uétu 029 — Ostatny
dlhodoby hmotny majetok k 31.12.2012 bol v sume 18 849,57 eur, v stave bola pod poradovym
¢islom 131 evidovana unimobunka v obstardvacej cene 96,26 eur.

Zaujem o kipu unimobunky prejavila fyzicka osoba listom doruc¢enym obci 15.10.2013,
v ktorom navrhla kupnu cenu 1 690,00 eur. Ziadostou z 21.11.2013 poziadala obec o uhrady kiipnej
ceny v dvoch splatkach: 21.11.2013 uhradit’ sumu 400,00 eur v hotovosti a zostatok kupnej ceny
zvy$na sumu 1 290,00 eur sa zaviazala uhradit’ do 18.12.2013 v hotovosti na obecnom trade, kedy
si prevezme pri podpise zmluvy aj kl'ice od chatky.

Kontrolou predlozenych dokladov bol zisteny casovy nesulad medzi tdajmi, ktoré uviedol
zaujemca o kipu unimobunky v koreSpondencii s obcou a idajmi, ktoré obsahoval vypis
z uznesenia ObZ ¢&. 43/2013 zo 16.10.2013. Podl'a uvedeného vypisu z uznesenia ObZ schvalilo
predaj unimobunky za navrhnuta sumu 800,00 eur, pricom z predlozenych dokladov bolo zistené,
ze v Ziadosti dorucenej obci 15.10.2013 bola navrhovana kiipna cena 1 690,00 eur. Podl'a uznesenia
zo zasadnutia ObZ konané¢ho 16.10.2013, zverejnenom na webovom sidle obce, ObZ schvalilo
predaj unimobunky fyzickej osobe za navrhnutii sumu, ktord ale nebola Specifikovand. V d’alSej
ziadosti dorucenej obci 21.11.2013, ziadala fyzickd osoba zmenu formy platby celkovej sumy
1 690,00 eur v dvoch splatkach. Ziadostou z 08.01.2014 ziadala fyzicka osoba znizit' kiipnu cenu
za unimobunku zo sumy 1 690,00 eur na sumu 800,00 eur, ¢o odovodnila zhorSenou finan¢nou
situdciou a tym, Ze nie je schopna uhradit’ pontiknut kipnu cenu.

Kupna zmluva medzi obcou a fyzickou osobou bola uzavretd aj zverejnena 08.01.2014.
Predmetom zmluvy bol predaj a kiipa unimobunky. Zmluvné strany sa dohodli, ze kupujica uhradi
ktapnu cenu v sume 800,00 eur predavajicemu. V kipnej zmluve bolo tieZ uvedené, ze prvu cast’
kapnej ceny v sume 400,00 eur kupujtca uhradila v hotovosti 21.11.2013 a druht ¢ast’ kiipnej ceny
v sume 400,00 eur kupujuca uhradi pri podpise tejto kiipnej zmluvy.

Obec v kupnej zmluve uzavretej 08.01.2014 uviedla, ze predaj predmetu zmluvy —
unimobunky bol schvaleny uznesenim ObZ ¢. 38/2013 zo 16.10.2013. Tymto uznesenim vSak ObZ
schvalilo zdmer prenechat’ do najmu inej pravnickej alebo fyzickej osobe majetok obce, ktory
docasne nepotrebuje na plnenie svojich tloh, a to nebytové priestory nachadzajice sa na I. poschodi
budovy ¢. 230 — Predajna potravin, méisa a espresso, vedenej na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*)
¢. 1, katastralne uzemie (d’alej len ,.k. 0.*) Ostry Grun. Uvedenim nespravneho ¢isla uznesenia ObZ
v kapnej zmluve z 08.01.2014 obec nekonala v sulade s § 43 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ucastnici st povinni dbat’, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vsetko, o by
mohlo viest’ k vzniku rozporov.
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4.7 Predaj majetku obce osobe blizkej starostke (pozemok)

Preverenim predlozenych a zverejnenych uzneseni a zépisnic zo zasadnuti ObZ, ktoré
stviseli s predajom pozemku obce fyzickej osobe, a to parcely registra ,,C* parcelné ¢islo (dalej len
,parc. ¢.) 551/1 (trvaly travny porast) o vymere 496 m? bolo zistené, Ze k terminu vypracovania
protokolu boli platné dve uznesenia ObZ: uznesenie ObZ ¢. 46/2011, aj uznesenie ObZ €. 73/2011.

Uznesenim ¢. 46/2011 z 19.05.2011 ObZ schvélilo zmluvny prevod vlastnickeho prava —
predaj pre fyzicka osobu podla § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci ako pripad hodny
osobitného zretel'a za icelom majetkovopravneho usporiadania pozemku, ktory je vo vlastnictve
ziadatel’a ako vlastnika susednej nehnutel'nosti (rodinného domu a stavieb tvoriacich prislusenstvo
rodinného domu — garaze a drevarne), ktory tento nepretrzite viac ako 20 rokov uziva pre svoju
potrebu. Kapna cena v uzneseni bola uvedena v sume 659,68 eur. Za prijatie uznesenia ¢. 46/2011
na ObZ 19.05.2011 hlasovali vSetci piati poslanci.

Kontrolou bolo zistené, ze zamer previest majetok obce z dovodu osobitného zretela,
o0 ktorom rozhodlo ObZ 19.05.2011, nebol v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona zverejneny
na uradnej tabuli obce ani na internetovej stranke obce najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu
ObZ, ¢im nekonala obec v sulade s § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci.

Uznesenim ObZ ¢. 73/2011 z 30.09.2011 ObZ schvalilo zmluvny prevod vlastnickeho prava
— predaj pozemku p. €. 551/1 o vymere 496 m2 zapisaného LV ¢&. 1 k. 0 Ostry Gran, pre fyzicka
osobu podla § 9a ods. 8 pism. b) zdkona o majetku obci za ufelom majetkovopravneho
usporiadania uvedeného pozemku, ktory je prilahlou plochou, ktord svojim umiestnenim
a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou — rodinnym domom a stavbami tvoriacimi
prisluSenstvo rodinného domu — gardz a drevaren, ktoré st vo vlastnictve Ziadatel'a, pricom tento
predmetny pozemok nepretrzite viac ako 20 rokov uziva pre Svoju potrebu.

Uznesenie €. 46/2011 nebolo ObZ zrusené. Podl'a pisomného vyjadrenia obce zo 17.07.2015
ObZ na svojom zasadnuti 30.09.2011 zruSilo uznesenie €. 42/2011 a uznesenie €. 45/2011, kde iSlo
o textovu chybu. Malo byt zruSené aj uznesenie ¢. 46/2011. V najblizSom pldnovanom ObZ bude
predloZené na schvélenie zruSenie uznesenia €. 46/2011.

Podl'a uznesenia ObZ ¢. 73/2011 z30.09.2011 kupna cena za pozemok bola stanovena
podla zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky ¢. 87/1996 Z. z.,
ktorou sa vykondva zdkon o cendch v zneni neskorsich predpisov v sume 1,33 eur/mz, t.j. v sume
659,68 eur. Podla vyjadrenia obce z 30.07.2015, schvalena bola cena ponuknutd Ziadatel'om,
vzhl'adom k uz dlhodobému uZzivaniu pozemku.

Obec v zmysle § 9a ods. 1 pism. ¢) a ods. 5 zakona o majetku obci a zasad hospodarenia
oznamila 22.08.2011 zamer priameho predaja majetku obce ¢. 2/2011 na zaklade podanej Ziadosti
fyzickej osoby na odkupenie pozemku parc. ¢. 551/1. Na oznameni zameru bolo vyznacené jeho
zverejnenie na tradnej tabuli od 22.08.2011 do 08.09.2011.

V oznameni zdmeru priameho predaja majetku obce z 22.08.2011 nebola podla § 9a ods. 5
zékona o majetku obci zverejnena lehota na dorucenie cenovych pontuk zaujemcov, ale bolo v iom
uvedené, Ze pripomienky sa mozu predkladat’ do podatelne obecného uradu v uradnych hodinach
do 10.09.2011. Podl'a pisomného vyjadrenia obce zo 04.06.2014 ziadatel' bol jediny zaujemca
ouvedeny pozemok. Uvedeny pozemok je oploteny a je prilahlou plochou, ktord svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou — rodinnym domom a stavbami
tvoriacimi prisluSenstvo rodinného domu — garaz a drevaren.

Medzi predavajucim — obcou a kupujucim — fyzickou osobou bola uzatvorena kipna zmluva
12.10.2011 a opravnad dolozka ku kupnej zmluve 09.11.2011. Kapna zmluva bola zverejnena
27.10.2011 anadobudla ucinnost 28.10.2011. Kupujtci uhradil sumu 659,68 eur na ucet obce
14.10.2011 v sualade skupnou zmluvou. Navrh na vklad vlastnickeho prdva do katastra
nehnutelnosti (d’alej len ,,KN*) podala obec 27.10.2011, podkladom bol vypis z uznesenia
& 73 230.09.2011. Sprava katastra Zarnovica vydala 25.11.2011 rozhodnutie, ktorym povolila
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vklad vlastnickeho prava do KN v k. u. Ostry Grin, pozemok registra parc. ¢. 551/1, trvaly travny
porast o vymere 496 m?, v prospech fyzickej osoby. Vklad bol povoleny 25.11.2011 a tymto diiom
nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost’.

Kontrolou zmluvného prevodu vlastnickeho prava k uvedenému pozemku, podla § 9a ods. 8
pism. b) zdkona o majetku obci, nebol zisteny rozdiel medzi pozadovanym a skutoénym stavom.

Kontrolou predaja pozemku obce parc. & 551/1 (496 m?) bolo z predlozenych dokladov,
pisomnych informacii a vyjadreni zistené, ze ziadatel pozemok vo vlastnictve obce nepretrzite
uzival viac ako 20 rokov pre svoju potrebu, ale bez najomnej zmluvy alebo iného pravneho naroku
na uzivanie. V znaleckom posudku zo 14.04.2011 bola stanovena vSeobecna hodnota pozemku
v sume 1 368,96 eur. Pozemok obec predala za sumu 659,68 eur, ktor navrhol ziadatel. Obec
predala ziadatelovi pozemok za cenu zna¢ne niz$iu ako bola jeho skuto¢na hodnota, pricom
nezohl'adnila jeho dlhodobé uzivanie bez najomnej zmluvy, ¢im nepostupovala v stilade s § 7 ods. 1
zakona o majetku obci, podl'a ktorého obce st povinné hospodarit’ s majetkom obce v prospech
rozvoja obce a jej ob¢anov.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia 19.08.2015

Ing. Jaroslav Lehocky
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Dagmar Rosenbergerova
¢lenka kontrolnej skupiny

Ing. Marta DuchoviCova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bola oboznamena dna 27.08.2015

Bc. Jana Angletova, starostka
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