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Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a ucinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskej republiky
(dalej len ,,SR*) vychadzala zo schvaleného strategického zameru kontrolnej cCinnosti
Najvyssiecho kontrolného tradu SR (d’alej len ,NKU SR*) na roky 2012 - 2014, kde nosnou
oblast'ou kontrolnej ¢innosti je efektivna verejna sprdva a v ramci nej samosprava a spokojny
obcan.

Zaroven kontrola nadvdzovala na vypracovanu predbeznt $tudiu v roku 2013, ktorej
ucelom bolo preverit' procesy v koncepte komunalnej reformy a programu modernizacie
uzemnej samospravy. Kontrolovanymi subjektmi kontrolnej akcie bol Statisticky
reprezentativny subor 93 obci SR.

Utelom kontroly bolo preverit efektivnost a uéinnost pri vykone samospravnych
pOsobnosti obce podla zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov a prenesenych podsobnosti z organov Statnej spravy na obce podla zakona
¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov $tatnej spravy na obce a vyssie
uzemné celky v zneni neskorsich predpisov.

Kontrola bola vykonana ako kontrola suladu v kombinacii s kontrolou vykonnosti, tzn.
okrem dodrziavania v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, bola preverovana vykonnost’
pri vykone vybranych posobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzitd metdda preskiimania relevantnych dokladov (rozpocty,
vratane ich programov a z nich vyplyvajucich cielov, pldnovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne zavdazné nariadenia, uznesenia obecného zastupitel'stva, finan¢né
a uctovné vykazy, uétovné doklady, zavereéné Géty, rozne druhy Statistickych vykazov a i.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zisten¢ udaje boli nésledne analyzované, bol vykonany vypocet pomerovych
ukazovatel'ov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v protokole o vysledku kontroly budua
sluzit' ako podklad pre ucely vypracovania sthrnnej spravy o vysledku kontrolnej akcie,
v ktorej bude analytickymi metodami na preverenych zozbieranych udajoch od vsetkych
kontrolovanych subjektov zhodnotend efektivnost’ a u¢innost’ vykonu vybranych posobnosti
Vv zavislosti od viacerych parametrov (pocet obyvatel'ov, prijmy obce a pod.).

Kontrolou dodrziavania vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti rozpoctu
bolo zistené, Ze obec v niektorych pripadoch v¢as nereagovala na potrebu vykonania zmien
rozpoc¢tu formou rozpoctovych opatreni, niektoré zmeny rozpoctu v rokoch 2011 az 2013 boli
vykonavané v neSpecifikovanom pocte avroku 2011 bez uvedenia prislusného druhu
rozpoc¢tového opatrenia.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavédznych pravnych predpisov v oblasti majetku
bolo zistené, ze obec nemala v zasadach hospodarenia s majetkom blizsie Specifikované, ktoré
ukony organizacii zriadenych alebo zaloZenych obcou podliehaji schvéleniu orgdnmi obce.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov Vv oblasti
programového rozpoc€tu bolo zistené, ze zaverecny ucet obce V kontrolovanom obdobi
neobsahoval hodnotenie plnenia programov (hodnotiacu spravu), ale len hodnotenie plnenia
rozpoctu jednotlivych programov.

Kontrolou dodrZiavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov Vv oblasti
zabezpecenia vhodnych podmienok pre ucinny systém kontroly a jej nezavisly vykon bolo
zistené, ze hlavna kontrolorka nepredkladala po ukonéeni naslednej kontroly pisomnu spravu
obecnému zastupitel'stvu o jej vysledku.
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Kontrolou planovacich dokumentov bolo zistené, Ze obec nemala vypracovany
program odpadového hospodarstva, koncepciu rozvoja informacnych systémov verejnej
spravy a komunitny plan sluZzieb.

Kontrolou bolo zistené, ze obec nezabezpelila fyzické uskladnenie druhej kopie
archivacnej zalohy v inom objekte, ako sa nachddzaju technické prostriedky informacného
systému obce.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec vykondvala do 31.04.2012 na useku stavebného
poriadku vlastnymi zamestnancami Cinnost’® ohlasenie stavieb, stavebnych uprav
a udrziavacich prac bez odborne sposobilej osoby.

Obec v kontrolovanom obdobi nemonitorovala a nevyhodnocovala plnenie Programu
hospodarskeho a socidlneho rozvoja obce.

Na zlepSenie vykonu samospravnych a prenesenych kompetencii boli obci navrhnuté
Styri odporucania, ktoré smerovali najméa k plneniu existujicej zmluvy na tseku stavebného
poriadku, vnutornych predpisov a postupov naslednych kontrol hlavnej kontrolorky.
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Podra poverenia predsedu NKU SR ¢&. 793/01 z 10.04.2014 vykonali:

Ing. Stanislav Mataska, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Jaroslav Lehocky, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti a G¢innosti pri vykone pdsobnosti obcami SR, ktorej téelom bolo
preverit’ efektivnost’ a U¢innost’ obce pri vykone samospravnych pdsobnosti obce podla
zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 369/1990 Zb.*) a prenesenych posobnosti z organov §tatnej spravy na obce podl'a zakona
€. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov §tatnej spravy na obce a vyssie
uzemné celky v zneni neskorsich predpisov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 27.05.2014 do 11.11.2014 v kontrolovanom
subjekte:

Obec Malachov, Ortatska 145, 974 05 Malachov, ICO 0062891

za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013 a stvisiace obdobie pre potreby objektivneho
zhodnotenia preverovanych skutocnosti.

Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom NR SR & 39/1993 Z. z. o NKU SR
v zneni neskor$ich predpisov a so Standardami, ktoré vychadzaji zo zakladnych principov
kontroly (ISSAI 100 — 999) v ramci medzinarodnych Standardov najvysSich kontrolnych
inStitucii.

Predmetom kontroly bolo preverenie efektivnosti a ucinnosti pouzitia verejnych
prostriedkov a majetku obce pri vykone vybranych pdsobnosti obce a preverenie dodrziavania
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri vykone vybranych posobnosti obce.

Obec Malachov (d’alej aj ,,obec) je podla ¢l. 65 ods. 1 Ustavy SR pravnickou osobou,
ktord za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so
svojimi finanénymi prostriedkami. Samospravu obce vykonavaji obyvatelia obce
prostrednictvom verejnych zhromazdeni obyvatelov obce, hlasovanim obyvatelov obce
anajmd prostrednictvom volenych zastupcov: obecného zastupitel'stva (d’alej aj ,,ObZ*)
a starostu obce.

Cinnost obce je upravena zidkonom ¢&. 369/1990 Zb. Obec sa nachadza
v Banskobystrickom kraji, okres Banska Bystrica. Podl'a idajov Statistického uradu SR mala
obec nasledovné poCty obyvatelov: v roku 2011 - 1 063 obyvatelov, v roku 2012 - 1 053
obyvatel'ov a v roku 2013 - 1070 obyvatelov.
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Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Preverenie efektivnosti pouZzitia verejnych prostriedkov a majetku obce pri vykone
vybranych posobnosti

Kontrolou bolo preverované vyuzivanie zdrojov obce na zabezpecCenie vykonu
jednotlivych posobnosti so zameranim na hospodarenie s rozpoctovymi prostriedkami
a majetkom obce, l'udské a materidlne zdroje, sposob vykonu a financovanie vybranych
pOsobnosti.

1.1 Vyuzivanie finan¢nych, materialnych a Pudskych zdrojov
1.1.1 Rozpoctové hospodarenie a majetok obce

Obec zostavovala v kontrolovanom obdobi prebytkovy rozpocet, ktory obsahoval
finan¢né vztahy k pravnickym osobam fyzickym osobam (podnikatel'om), ako aj d’alSie
financné vzt'ahy vyplyvajuce zo zdkonov, vSeobecne zavaznych nariadeni, zmluv, vratane
finan¢nych vztahov z podielov na daniach v sprave $tatu a dotacii na thradu nakladov
preneseného vykonu Statnej spravy. Finanéné zdroje rozpoctu pouzivala obec len v ramci
svojich origindlnych a prenesenych pdsobnosti stanovenych zakonom.

Hospodarsky vysledok obce, po vyluceni finanénych operacii, prepocitany
na obyvatela obce bol 32,41 eur k 31.12.2011, -105,22 eur k 31.12.2012 a 86,14 eur
k 31.12.2013.

Vydavky rozpoctu obce boli pouzité nielen na opravy a udrzbu existujuceho majetku
obce, ale vznacnej miere aj na nakup nového ana technické zhodnotenie existujuceho
majetku, resp. na zvelad’ovanie a zhodnocovanie majetku obce. V kontrolovanom obdobi
bola realizovana rekons$trukcia a modernizacia miestnych komunikécii, verejného osvetlenia,
Malachovského domceka, ako aj pripravna a projektova dokumentécia pre zberny dvor.

Vydavky rozpoctu obce boli pouzité v prospech rozvoja obce, jej obanov a tvorby
zivotného prostredia, tzn. ze obec efektivne vyuzivala finanéné zdroje na zabezpecCovanie
vykonu svojich pdsobnosti.

Prehl'ad o schvalenom rozpocte, upravenom rozpocte obce a skuto€nom plneni
rozpoc¢tu obce za roky 2011 az 2013 je uvedeny v prilohe ¢. 1 protokolu o vysledku kontroly.

Kontrolou dodrziavania v§eobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti rozpoétu
bolo zistené:

Obec v niektorych pripadoch nedostatocne sledovala vyvoj hospodarenia v priebehu
roka tym, ze véas nereagovala na potrebu vykonania zmien rozpoc¢tu formou rozpoc¢tovych
opatreni. I§lo predovsetkym o presuny prostriedkov z mimorozpo¢tovych penaznych fondov,
pri ktorych bol upravovany rozpocet na najblizZSom zasadnuti ObZ, resp. ked” bolo potrebné
upravit' viac prijmovych poloziek. Neskorym vykondvanim zmien rozpoctu formou
rozpoctovych opatreni nekonala obec v sulade s § 12 ods. 3 zdkona ¢. 583/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 583/2004 Z. z.”), podl'a ktorého obec
sleduje v priebehu rozpoc¢tového roka vyvoj hospodarenia podla rozpoctu a v pripade potreby
vykonava zmeny vo svojom rozpocte.
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Obec vykonavala vroku 2011 zmeny rozpo¢tu na zéklade predlozenia celého
schvaleného rozpoétu do ObZ, pricom nebol uvedeny druh rozpoctového opatrenia. V rokoch
2012 a 2013 boli rozpoctové opatrenia predkladané do ObZ uz podl'a druhu rozpoctového
opatrenia, ale v niektorych pripadoch navrh na zmenu rozpocétu obsahoval viac rovnakych
alebo roéznych rozpoctovych opatreni, pricom nebolo mozné identifikovat ich pocet.
Pri uprave rozpoctu 07.09.2012 bola zmena rozpoctu aj na zaklade prijatého uveru, ktora
nebola realizovand rozpocCtovym opatrenim povolené prekrocenie rozpoctovych vydavkov
pri dosiahnuti vysSich prijmov. Vykonavanim zmien rozpoctu bez uvedenia druhu
rozpoc¢tovych opatreni, s ich neSpecifikovanym poctom, ako aj pouzitim nespravneho druhu
rozpoctového opatrenia, nekonala obec v sulade s § 14 ods. 2 zdkona ¢. 583/2004 Z. z., podl'a
ktorého prislusny orgédn obce vykonava zmeny rozpoctu v priebehu rozpoctového roka
rozpoctovymi opatreniami, ktorymi sa presun rozpoctovanych prostriedkov v ramci
schvaleného rozpoctu, pricom sa nemenia celkové prijmy a celkové vydavky rozpoctu,
povolené¢ prekroCenie vydavkov pri dosiahnuti vysSich prijmov a viazanie rozpoctovanych
vydavkov, ak ich krytie je ohrozené neplnenim rozpoctovanych prijmov.

Porusenie vysSie uvedenych ustanoveni zakona ¢. 583/2004 Z. z. (nevykonavanie
vSetkych potrebnych zmien rozpoctu v priebehu rozpoctového roka, vykonavanie zmien
rozpoc¢tu nie formou rozpoctovych opatreni, jednym rozpoctovym opatrenim boli vykonané
viaceré rozpoctové opatrenia, aj iného druhu) nemalo vyznamny vplyv na nedodrzanie
principov efektivnosti a Gi¢innosti, na ¢innost’ obce a na vykon pdsobnosti obce v oblasti
rozpoctu.

Prehlad vybranych udajov a ukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
V oblasti majetku je uvedeny v tabulke ¢. 1.

Tabulka ¢. 1

Rok 2011 2012 2013
Suma celkového majetku obce (v eur) 1254 179,00 1370017,35 | 1399 887,12
Prirastok/ubytok majetku za obdobie 2011 — i i 1162
2013 (v %) ’
Majetok na obyvatel'a (v eur) 1179,85 1 301,06 1 308,31
Suma neobezného majetku (v eur) 1201 682,00 1353467,10 | 1365 839,67
Poc_hel neobezného majetku na celkovom 95,81 98.79 97,57
majetku (v %)
Suma dlhodobého hmotného majetku (v eur) 1027 476,00 1179260,17 | 119163274
Suma obezného majetku (v eur) 50 989,00 14 694,65 32 687,26
Suma dlhodobych pohl'adavok (v eur) 0,00 0,00 0,00
Suma kratkodobych pohl'adavok (v eur) 1 384,00 667,28 1673,15
Podiel pohl'adavok na celkovom majetku (v %) 0,11 0,05 0,12
Podiel pohl'adavok po lehote splatnosti na
celkovej sume pohladavok (v %) 100,00 100,00 69,96
Pocet uzatvorenych KZ* na kupu dlhodobého 0 1 0
majetku
Pocet uzatvorenych KZ* na predaj DHM** 0 0 1
Druh predédvaného majetku - - pozemok
Cena predavaného majetku (v eur) - - 735,00

*kaupno-predajna zmluva
**dlhodoby hmotny majetok
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Najvyssi podiel na ndraste neobezného majetku obce v kontrolovanom obdobi mal
narast v roku 2012 0405 148,43 eur na ucéte 021- Stavby, ked’ bola zaradena do majetku
rekonstrukcia miestnych komunikécii a rekonstrukcia Malachovského domceka.

Obezny majetok obce v kontrolovanom obdobi zaznamenal vyrazny ubytok, ktory bol
spOsobeny najmid znizovanim zostatku na bankovych uctoch obce k 31.12.2012
a k 31.12.2013. Dalsi obezny majetok tvorili predovetkym kratkodobé pohl'adavky.

V ramci kupy majetku na zaklade kipno-predajnych zmlav bol zaznamenany narast
majetku v sume 1 110,00 eur za nakup pozemku v roku 2012.

V ramci predaja majetku na zaklade kuapno-predajnych zmlav bol zaznamenany
ubytok majetku v sume 735,00 eur za predaj pozemku v roku 2013.

Obec mala v kontrolovanom obdobi prijaté zasady hospodarenia s majetkom (d’alej len
»zasady*), ktoré boli ufinné od 01.01.2003. Zasady obsahovali vsetky aplikovatelné
nalezitosti uvedené v § 9 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci Vv zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 138/1991 Zb.“), s vynimkou blizsej Specifikacie ukonov
organizacii zriadenych alebo zalozenych obcou. Obec mala v zasadach uréené dovody

pre trvalé alebo doCasné upustenie od vymahania majetkovych prav obce.

Obec Vv kontrolovanom obdobi vykonavala inventarizaciu kazdy rok. Inventirne
supisy obsahovali vSetky predpisané nalezitosti. Ku kazdému inventirnemu supisu bol
vypracovany inventarizacny zapis o vysledku riadnej inventarizacie, ktory porovnaval stav
majetku a zavizkov a rozdielu majetku a zavidzkov na inventirnom supise so stavom majetku
a zavizkov a rozdielom majetku a zaviazkov v uctovnictve. Penazné prostriedky v hotovosti
boli inventarizované $tyrikrat za kazdé uétovné obdobie. Uétovné zavierky obsahovali vietky
predpisané nalezitosti.

Kontrolou dodrziavania v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov v oblasti majetku
bolo zistené:

Obec nemala v zasadach blizsie $pecifikované, ktoré tikony organizacii zriadenych
alebo zaloZenych obcou podliehaju schvéleniu organmi obce. Tym, Ze v zdsadach neboli
uvedené konkrétne ukony podliehajice schvéleniu orgdnmi obce tykajice sa tychto
organizacii, nekonala obec v stlade s § 9 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 138/1991 Zb., podla
ktorého zdsady hospodarenia s majetkom obce, ktoré urci obecné zastupitel'stvo, upravia,
ktoré ukony organizécii podliehaja schvaleniu orgdnmi obce.

Uvedené skuto¢nosti nemali vyznamny vplyv na vykon zékladnych Ccinnosti
a poOsobnosti obce, ani na dodrzanie principov efektivnosti a u€innosti pri nakladani
s majetkom obce.

1.1.2 Pudské zdroje a materidlno-technické zabezpecenie obce

V rokoch 2011 az 2013 mala obec troch zamestnancov, ato: hlavnu kontrolorku
(dalej aj ,,HK*), ekonomku a administrativnu zamestnankynu s kumulovanou funkciou,
pricom v roku 2011 vykonavala devdt mesiacov niektoré pomocné administrativne prace
na plny uvdzok aj aktivacnd pracovnicka. Administrativna zamestnankyna s kumulovanou
funkciou vykondvala spravu dani a poplatkov, agendu stavebného turadu, evidenciu obc¢anov,
odpadové hospodarstvo, zabezpeCovala prvy kontakt s obanmi. Aktivaénd zamestnankyna
vykonavala predovsSetkym administrativne prace, kde sa nepouzivala vypoctova technika,
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napr. archivacia, kopirovanie, overovanie podpisov, ale aj 0 neadministrativne prace, napr.
upratovanie.

Organizacny poriadok obce obsahoval organiza¢nu Struktiru len volenych organov
obce (ObZ, HK a starostu), tzn. Ze nerieSil funkéné zaradenie jeho zamestnancov. Podla
organiza¢ného poriadku ObZ vydava pracovny poriadok, organizacny poriadok a poriadok
odmenovania zamestnancov obce.

ObZ malo v kontrolovanom obdobi sedem poslancov a zasadalo desat’krat v roku 2011
a osemkrat za rok v rokoch 2012 a 2013. Poslanci nedostavali odmenu. Obec zverejiiovala
program zasadnuti ObZ na obecnej tabuli, ako aj uznesenia ObZ, ktoré vyhodnocovala HK.
Obec nemala zriadeni obecnu radu. Bolo zriadenych Sest’ komisii z poslancov ObZ, ktoré
zasadali trikrat v roku 2011 a po dvakrat v rokoch 2012 a 2013.

V obci neboli peticie alebo referenda za odvolanie starostu. Nevyskytol sa pripad
nefunkénosti obce, alebo nefunkénosti ObZ, z dovodu neochoty kandidovat’ za starostu, resp.
do ObZ.

Starosta a zamestnanci obce absolvovali v rokoch 2011 az 2013 viaceré Skolenia,
ktorymi si zvySovali kvalifikdciu (zdkony, nariadenia, smernice, socidlne sluzby, verejné
obstardvanie, ochrana majetku, cintoriny, ochrana Zzivotného prostredia, financovanie
samospravy).

Prehl'ad vybranych udajov a ukazovatel'ov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
Vv oblasti I'udskych zdrojov je uvedeny v tabulke €. 2.
Tabulka ¢. 2

Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (v eur) 56 514,06 | 55984,49 56 807,44
Podlelv mZdOV}aﬁh vydavkov na beznych vydavkoch 20,06 21.32 2021
rozpoctu obce** (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznych
vydavkoch rozpoctu obce (v %) 9,14 9,90 9,28
Podiel mzdovych vydavkov hlavného kontrolora
na beznych vydavkoch rozpoctu obce (v %) 1,09 1,00 105
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ
na beznych vydavkoch rozpoctu obce (v %) 0,00 0,00 0,00
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov ObU
na beznych vydavkoch rozpoctu obce (v %) 9,83 10,42 9,88
Pocet admlmstr'iitlvnych zamestnancov 028 0.19 0.19
na 100 obyvatel'ov obce

*starosta, HK, zamestnanci ObU
**zdroj: FIN 1-04 resp. FIN 1-12

Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch rozpoc¢tu obce neprekrocil
v kontrolovanom obdobi 22 % a zachovaval si v kontrolovanom obdobi priblizne rovnak
uroven. Priblizne rovnaku urovein mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch rozpoctu obce
mali aj starosta a HK.

Obec v kontrolovanom obdobi pouzivala na zabezpeCenie ¢innosti tradu $tyri pocitace
S priemernym vekom 3,25 roka, ktoré vyhovovali na zabezpecenie jej ¢innosti. V roku 2011
obec obstarala vypoc¢tovi techniku v sume 1326,00 eur, jeden stolovy pocita¢ a server.
Aktualizaciu a udrzbu programového vybavenia mala zabezpecenu externymi dodévatelmi
na zaklade zmluvného vzt'ahu, pricom V jednoduchych aktualizaciach a pripadoch bola
zabezpecovana zamestnancami obce.
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Prehl'ad o vybranych ukazovatel'ov materidlno-technického zabezpelenia obce je
uvedeny v tabulke ¢. 3.

Tabulka ¢. 3

Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT* (v eur) 1622,82 190,54 207,00
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch rozpoctu 0,58 0,07 0,07
obce** (v %)
Priemerny vek vypoctovej techniky (v rokoch) 2,25 3,25 4,25

*informaéné technolégie
**zdroj: FIN 1-04 resp. FIN 1-12

Vydavky na obstaranie a udrzbu vypoctovej techniky a softvérového vybavenia,
s vynimkou roka 2011, boli vyrovnané.

Obec mala vlastné webové sidlo, na ktorom zverejiiovala informacie, zmluvy,
objednavky a faktary. Spravu webového sidla mala zabezpecenti zmluvnym vztahom
s externym dodavatel'om. Ro¢né ndklady na spravu a drzbu predstavovali sumu 524,12 eur.

V kontrolovanom obdobi obec zalohovala data z informacnych systémov na CD
nosici, ktoré boli v uzamkynatelnej miestnosti obecného uradu zabezpecenej poplaSnym
zariadenim.

Obec nezabezpecila fyzické uskladnenie druhej kopie archivacnej zélohy v inom
objekte, ako sa nachddzaji technické prostriedky informaéného systému verejnej spravy,
ktorého udaje boli archivované, ¢im nepostupovala v stlade s § 39 pism. b) vynosu
Ministerstva financii SR ¢. 312/2010 o Standardoch pre informacné systémy verejnej spravy
Vv zneni neskorsich zmien.

1.2 Vykon vybranych pésobnosti

Obec mala uzatvoreni zmluvu 0 zriadeni spolo¢ného obecného uradu (dalej aj
,,SOL'I“) na useku stavebného poriadku, ktorého sidlom bolo mesto Bansk4 Bystrica. V roku
2012 obec uzatvorila nova zmluvu o zriadeni SOU, ktorej predmet bol doplneny aj o oblast’
socidlnych sluZieb, ochrany ovzdusia, ochrany krajiny a prirody a vodnej spravy. Matricnym
uradom pre obec bolo mesto Banska Bystrica.

Zabezpecenie vykonu niektorych prenesenych a origindlnych kompetencii bolo tieZ
na zaklade zmluvného vztahu s externymi dodavate'mi. ISlo Cinnosti v oblasti miestnych
komunikacii, odvozu a likvidacie komunalneho odpadu, tdrzby verejného osvetlenia a drzby
kultirnych pamiatok. V ramci vzdeldvania bola kompetencia zabezpeCovana prostrednictvom
vlastnej rozpoctovej organizacie.

1.2.1 Regionalny rozvoj, utvaranie podmienok rozvoja obce ¢erpanim fondov Eurépskej
unie

Od zaciatku cerpania eurofondov az do 31.12.2013 obec cerpala prostriedky
z Eur6pskej tnie (dalej aj ,,EU“) v sume 314 605,21 eur. Tykalo sa to projektu rekonstrukcie
miestnych komunikécii. VySka schvalenych aj Cerpanych prostriedkov na uvedeny projekt
bola bez spolufinancovania. Projekt bol schvaleny v roku 2009 a vydavky na jeho
vypracovanie boli v sume 1,00 eur. Do &asu poukézania prostriedkov EU na svoj uéet bola
obec nutend financovat uvedeny projekt formou tzv. preklenovacich iverov. Na
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predfinancovanie projektu takto prijala v rokoch 2011 a 2012 tri tvery v celkovej sume
245 052,07 eur.

Obec mala v kontrolovanom obdobi vydavky v sume 1 200,00 eur na vypracovanie
projektu zberného dvora separovaného odpadu, ktory nebol schvaleny. Dal§imi vydavkami
boli vydavky na verejné obstaravanie v sume 1 110,00 eur v roku 2013, tykajice sa projektu
verejného osvetlenia.

Obec v kontrolovanom obdobi v suvislosti s Gerpanim prostriedkov z fondov EU
pouzila vlastné financné prostriedky len na vypracovanie neschvalené¢ho projektu zberného
dvora ana verejné obstaravanie projektu  rekonstrukcie verejného osvetlenia, ¢o je
nepodstatna suma v porovnani s vyskou schvalenych a ¢erpanych prostriedkov.

Prehlad o ¢erpani finanénych prostriedkov z fondov EU je uvedeny v tabulke ¢&. 4.

Tabulka ¢. 4

Rok 2011 2012 2013
Objem &erpanych prostriedkov z fondov EU (v eur) 171 070.00 | 36 851.74 46 101.74
Celkovy pocet zrealizovanych projektov do 31.12.2013 1
Celkovy objem ¢erpanych prostriedkov z fondov EU
do 31.12.2013 (v eur) 314605,00

1.2.2 Preneseny vykon Statnej spravy na useku matriky a stavebného poriadku

Obec v kontrolovanom obdobi nevykonavala ¢innost' na useku matriky. Matri¢nym
uradom pre obec bolo mesto Banska Bystrica. Obec viedla evidenciu obyvatel'stva pomocou
vypoctovej techniky.

Obec v kontrolovanom obdobi zabezpecCovala ¢innost' preneseného vykonu Statnej
spravy na useku stavebného poriadku, ale nie samostatne, tzn. vlastnym zamestnancom, tato
&innost bola zabezpetovana SOU, na zaklade uzatvorenej zmluvy s mestom Banska Bystrica
2 01.04.2003. Predmetom zmluvy bol preneseny vykon Statnej spravy na Useku uzemného
rozhodovania a stavebného poriadku — vSeobecny stavebny urad a Specialneho stavebného
uradu na tseku miestnych aucelovych komunikacii v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,zékon €. 50/1976 Zb.*). Zmluvu uzatvorilo 25 obci.

Financovanie SOU bolo zabezpeené dotaciou z preneseného vykonu $tatnej spravy na
useku stavebného poriadku, pauSalnou ciastkou za kazdi obec a spravnym poplatkom
v zavislosti od druhu konania.

V zmluve bolo dohodnuté, Ze &innost’ SOU bude predmetom spoloéného hodnotenia,
ktoré sa uskuto¢ni najmenej jedenkrat za Stvrtrok. Jeho zvolanie zabezpeCi primator mesta
Banskéd Bystrica. Vysledky z hodnotiaceho zasadnutia za ucasti starostov a zamestnancov
SOU budt zavizné pre vietkych Gcastnikov zmluvy.

Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcita s podmienkami jej zmeny a vypovedania.

Obec predlozila nova zmluvu o zriadeni SOU uzatvorenti medzi mestom Banska
Bystrica a siedmimi obcami z 25.04.2012, s u¢innostou od 01.05.2012.

Predmet zmluvy bol rozSireny aj na preneseny vykon Statnej spravy na useku vodnej
spravy, ochrany ovzdusia a ochrany prirody a krajiny.
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Financovanie SOU bolo zabezpegené z prispevkov t&astnikov formou pausalneho
mesacéného poplatku podl'a poctu obyvatel'ov a z dotacii poskytnutych na uhradu nékladov

prenesen¢ho vykonu Statnej spravy zo Statneho rozpoctu.

Ugastnici zmluvy sa dohodli, e ¢innost SOU bude predmetom spoloéného
hodnotenia, ktoré sa uskuto¢ni najmenej jedenkrat za rok, pricom spolo¢né rokovania bude

zvolavat’ a viest’ primator mesta Banska Bystrica.

Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcita s podmienkami jej zmeny a vypovedania.

V tabulke €. 5 je uvedeny vyvoj skutocnych prijmov, vydavkov a vybranych udajov

na useku stavebného poriadku.

Tabulka ¢. 5

Rok 2011 2012 2013
Objem finan¢nych prostriedkov na preneseny vykon 945,00 968,00 988,59
Statnej spravy (doticia MDVRR SR*) (v eur)
Objem prijmov zo spoplatnenych ukonov (v eur) 1237,00 14435 1 930,00
Objem vydavkov na tseku stavebného poriadku 2 151,80 2 448,58 2 551,20
(mimo dotacie z MDVRR SR) (v eur)
Pokrytie vydavkov tiseku stavebného poriadku 70,46 70,58 82,45
prijmami (v %)
Pocet vydanych rozhodnuti na useku stavebného 31 37 30
poriadku
Pocet vydanych oznameni o ohldseni (drobné stavby, 21 19 8
atd’.)

*Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR

Za roky 2011 a 2012 boli poskytnuté finan¢né prostriedky na preneseny vykon Statnej
spravy prostrednictvom Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici.

Na rok 2013 boli poskytnuté¢ financné prostriedky na zabezpeCenie Cinnosti
prenesené¢ho vykonu S§tatnej z MDVRR SR. Poskytnuté finan¢né prostriedky mohla obec
pouzit’ na thradu ndkladov preneseného vykonu Statnej spravy na useku stavebného poriadku
Vv ¢leneni na mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné vyrovnania poistné a prispevky do
poistovni, tovary a sluzby a bezné transfery.

SOU nepredlozil vyuétovanie skutoénych nakladov na jeho &innost. Prijmy
Vv kontrolovanom obdobi na tiseku stavebného poriadku nepokryvali naklady na tato ¢innost’.
Rozdiel bol uhradeny z rozpoétu obce.

Obec vroku 2011 ado 01.05.2012 zabezpecovala na useku stavebného poriadku
vlastnymi zamestnancami ohlasovanie stavieb, stavebnych tprav a udrziavacich prac podla
§ 57 ods. 1 stavebného zdkona. Tuto Cinnost’ obec zabezpefovala bez odborne sposobilej
osoby, ¢im nepostupovala v stilade s § 117 ods. 3 zdkona €. 50/1976 Zb.

Od nadobudnutia G&innosti novej zmluvy uvedené &innosti vykonaval SOU.

Obec v roku 2011 vydala 31 rozhodnuti ztoho bolo 27 pre rodinné domy. V roku
2012 vydala 37 rozhodnuti z toho bolo 19 pre rodinné domy a v roku 2013 vydala rozhodnuti
30 z toho 15 pre rodinné domy. Pocet ohlaseni stavieb a stavebnych tprav v kontrolovanom
obdobi mal klesajticu tendenciu.

V ramci kontrolovaného obdobia nebolo podané Ziadne odvolanie vo¢i vydanému
rozhodnutiu obce ako stavebnému tiradu.
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Obec viedla evidenciu tykajucu sa dokumentov na useku stavebného poriadku
v elektronickej forme.

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Obec v kontrolovanom obdobi mala vlastny zberny dvor a od roku 2013 mala aj
vlastnu skladku.

Obec mala kontrolovanom obdobi uzatvorenych pat’ zmlav s externymi dodévatel'mi
Vv oblasti odpadového hospodarstva. Predmet zmliv bol zamerany na odvoz a zabezpecenie
zneSkodnovania tuhého komunalneho odpadu, zvoz komunalneho odpadu a jeho skladkovanie
v troch, v piatich a v siedmich kubikovych kontajneroch, odvoz zhromazdenych vyradenych
elektrickych a elektronickych zariadeni, vykup vyseparovanych zloziek komunalneho odpadu
a na dodavku druhotnych surovin.

Kazda zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitl so stanovenymi podmienkami jej
ukoncenia. Podmienky a cena za poskytované sluzby boli rieSené jednotlivymi dodatkami.

Obec mala schvalené vSeobecne zavidzné nariadenie ¢. 6/2006 o miestnom poplatku
za komundlne odpady a drobné stavebné odpady (d’alej len ,,VZN*), na zaklade ktorého
vyrubovala vysku miestneho poplatku za odvoz a likvidaciu odpadov. Kontrolou vysky
vyrubeného miestneho poplatku a skutocne vybranych finanénych prostriedkov bolo zistené,
ze obec v roku 2011 mala Gspesnost’ vyberu miestneho poplatku 99,02 %, v roku 2012 mala
uspesnost’ vyberu 101,47 % a v roku 2013 mala uspeSnost’ vyberu 98,31 %.

V roku 2013 obec schvélila VZN ¢. 98/2013 s t¢innost’ou 01.01.2014.

Prehlad vybranych tudajov aukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
Vv oblasti odpadového hospodarstva je uvedeny v tabul’ke €. 6.

Tabulka ¢. 6

Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu ( v t) 303,04 258,71 269,80
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 37,83 26,18 30,23
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade 12.48 1012 11,20

(v %)

Celkova suma skuto¢nych vydavkov na odpadové

. 28 080,32 | 26 316,50 | 29 980,54
hospodarstvo (v eur)

Vydavky na obyvatel'a obce na odpadové

; 26,42 24,99 28,02
hospodarstvo (Vv eur)
Vydavky nat odpadu (v eur) 92,66 101,72 111,12
(Cvega(;)vé suma prijmov odpadového hospodarstva 16 604,95 | 16 919,93 18 589,00

Suma prostriedkov z miestneho poplatku za

K0aDSO (vyrubend suma) (v eur) 16 055,47 | 16308,93 | 1849111

Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO*

na obyvatel'a (v eur) 15,10 15,49 17,28

Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva

.. . 59,13 64,29 62,00
prijmami (v %)

* Komunalny odpad a drobny stavebny odpad

Vydavky v kontrolovanom obdobi na odpadové hospodarstvo neboli pokryté v plnej
vyske z prijmov miestneho poplatku, ani prijmom z predaja vyseparované¢ho odpadu. Prijem
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z predaja vyseparované¢ho odpadu bol v roku 2011 v sume 707,08 eur, v roku 2012 v sume
371,00 eur a v roku 2013 v sume 410,56 eur. Zvys$né naklady na odpadové hospodarstvo boli
kryté z rozpoctu obce.

Obec v kontrolovanom obdobi zabezpecovala dvakrat do roka odvoz objemového
odpadu za t¢elom jeho zhodnotenia a zneskodnovania oddelene vytriedenych odpadov. Obec
separovala nasledovny odpad: kovy, sklo, papier, elektricky odpad, plasty, autobatérie.

Oblast’ odpadového hospodarstva upravoval plan hospodarskeho a socialneho rozvoja
obce. Obec nemala vypracovany program odpadového hospodarstva.

Obec predlozila roény vykaz o komunélnom odpade z obce ZP 6-01 za jednotlivé roky
kontrolovaného obdobia.

2 Preverenie u¢innosti vykonavania vybranych pdsobnosti obce

Kontrolou bolo preverované napliianie predpokladov uéinného vykonu pdsobnosti,
dosahovanie cielov a zdmerov najmi z pohladu preskimania programového rozpoctu obce,
dalsich strategickych planovacich dokumentov a zabezpecovania vybranych prvkov spétnej
vizby.

2.1 Programové rozpoctovanie obce

Obec mala v rokoch 2011 az 2013 zostaveny programovy rozpocet vzdy na tri roky,
tzn. na bezny rok a na dva nasledujice roky. Programovy rozpocet obsahoval zamery, ciele
a meratel'né ukazovatele.

Programové rozpocty mali vzdy devidt programov. Jednotlivé programy neboli
Clenené na podprogramy, ale kazdy program mal definovanych viacero cielov, ktoré
obsahovali vSetky potrebné Cinnosti zabezpecujuce samospravny aj preneseny vykon Statnej
spravy. Programy mali definované kvantitativne a kvalitativne meratel'né ukazovatele, vratane
ich planovanych hodnét.

Obec mala v jednotlivych rokoch vypracovanu k 30.06. monitorovaciu spravu
ak 31.12. hodnotiacu spravu, ktoré dokumentovali priebezné plnenie zamerov, cielov
a meratel'nych ukazovatel'ov, ako aj plnenie rozpoctu jednotlivych programov.

ObZ nevyuzilo zdkonni moznost neuplatiiovat programové rozpoctovanie
od rozpoctového roku 2014.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v oblasti
programového rozpoctu bolo zistené:

Obec mala vypracované hodnotiace spravy k programovému rozpoctu za roky 2011 az
2013, ale zaverecny Ucet obce za uvedené roky neobsahoval hodnotenie plnenia programov
obce. V casti hodnotenie programov obce obsahoval zavere¢ny tcet len prehlad Cerpania
vydavkov jednotlivych programov podla rozpoctu, ¢im obec nekonala v sulade s § 16 ods. 5
pism. f) zakona ¢. 583/2004 Z. z., podl'a ktorého zavereény ucet obce obsahuje hodnotenie
plnenia programov obce.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spétnej vizby vykonu posobnosti
Obec mala vypracovany Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja obce Malachov

na programovacie obdobie rokov 2007 — 2013 (d’alej len ,,PHSR®), ktory bol vypracovany
externou organizaciou. PHSR nebol k 31.12.2013 aktualizovany.
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Obec v kontrolovanom obdobi nemonitorovala a nevyhodnocovala plnenie PHSR, ¢im
nepostupovala v stilade s ustanovenim § 12 pism. b) zakona ¢. 539/2008 Z. z. o podpore
regionalneho rozvoja.

Obec mala vypracovany Uzemny plan ako doplnok k Uzemnému planu aglomeracie
Banska Bystrica, ktory bol vypracovany externym dodavatelom. Dalej mala vypracovany
Plan ochrany obyvatelstva, ktory bol vypracovany starostom obce a bol priebezne
aktualizovany na zdklade usmerneni Okresného uradu odbor civilnej ochrany a krizového
riadenia. Obec mala Povodnovy plan zachrannych prac od roku 2012, ktory vypracoval
starosta obce. Obec predlozila vypracovani Koncepciu resp. stratégiu vo vztahu k zdruzeniu,
mikroregionu, verejno-sukromnému partnerstvu vypracovanu externym dodavatel'om.

Obec nemala vypracovany Program odpadového hospodarstva, ¢im nepostupovala
Vv sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov napriek tomu, ze v kontrolovanom obdobi vyprodukovala viac ako 100
ton ostatnych odpadov.

Obec nemala vypracovani Koncepciu rozvoja informacénych systémov verejnej
spravy, ¢im nepostupovala vsulade s§ 3 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 275/2006 Z. z.
o informac¢nych systémoch verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Stcasne obec nepostupovala vsulade s§ 83 ods. 1 zakona ¢. 448/2008 Z. z.
o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, ked’ nemala vypracovany
komunitny plan sluzieb.

Obec pri svojej Cinnosti vyuZzivala vypracované dokumenty ako podklad pri
predkladani vyziev na Cerpanie eurofondov.

Obec bola ¢lenom Zdruzenia miest a obci Slovenska, d’alej bola ¢lenom Mikroregionu
Pozdola Bystrice, ZdruZenia Bansko-Bystricky banicky cech, ZdruZenia Spolok pre obnovu
dediny a Zdruzenia Bansko-Bystricky geomontanny park.

Ugast’ obce v zdruzeniach prispela k ziskavaniu finanénej pomoci — grantov, k rozvoju
obce a k Skoleniam.

2.3 Systém vnutornej kontroly

Obec mala v kontrolovanom obdobi vypracovanu smernicu na realizaciu ustanoveni
zakona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 502/2001
Z. z.*) Vpodmienkach obce Malachov, ktora bola G¢innd od 01.08.2002. S Gc¢innostou
od 15.09.2012 mala obec nova smernicu na realizaciu ustanoveni zakona ¢. 502/2001 Z. z.
vV podmienkach obce Malachov, podl'a ktorej predbeznu finanénu kontrolu (d’alej aj ,,PFK*)
vykonéva zamestnanec obce povereny starostom obce a zamestnanci zodpovedni za rozpocet,
verejné obstaravanie, spravu majetku, alebo za iné odborné cinnosti podla charakteru
finan¢nej operacie. Podla uvedenych internych predpisov PFK v kontrolovanom obdobi
vykonavala ekonomka obce.

Obec mala HK, ktora vykonavala v kontrolovanom obdobi ¢innost’ v dvoch obciach.
Obec nemala s druhou obcou, kde HK vykonava kontrolnu ¢innost’, uzatvoreni zmluvu
0 vykone kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora pre viaceré obce, tzn. na ucel uskutocnenia
konkrétnej ulohy. HK nebola ¢lenom zdruzenia hlavnych kontrolérov.

HK vykonavala nésledné financné kontroly podl'a planov kontrolnej cinnosti

na prislusny kalendarny rok. V rokoch 2011 a 2012 vykonala po devét naslednych finanénych
kontrol a v roku 2013 vykonala 16 naslednych finan¢nych kontrol. Mimoriadne kontroly, tzn.
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kontroly uloZené obecnym zastupiteI'stvom hlavnej kontrolorke mimo schvéalené¢ho planu
kontrol, neboli v kontrolovanom obdobi vykonané.

HK vykonavala kontrolu v rozsahu § 18d zakona ¢. 369/1990 Zb., predkladala ObZ
raz za Sest mesiacov navrh planu kontrolnej Cinnosti, vypracuvala odborné stanoviska
k navrhu rozpoctu obce a kK navrhu zavereéného Gctu obce. Podl'a zapisnic zo zasadani ObZ
za roky 2011 az 2013 nepredkladala HK pisomné spravy ObZ o vysledkoch naslednych
finan¢nych kontrol. Dvakrat za kontrolované obdobie (30.06.2011 a 26.06.2013) informovala
ObZ o vysledkoch naslednych finan¢nych kontrol v ramci diskusie, nebol k tomu osobitny
bod.

Prehlad vyvoja vybranych preverovanych udajov tykajacich sa ¢innosti HK je
uvedeny v tabulke ¢. 7.

Tabulka ¢. 7

Rok 2011 2012 2013
Uvizok HK 0,16 0,11 0,16
Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych
vydavkoch I‘OZpO(V:‘t/l}l, obce (v %) ! 109 1,00 105
Pocet naslednych finanénych kontrol vykonanych HK 9 9 16
Podiel poctu skutocne vykonanych kontrol zo strany
HK k poctu planovanych kontrol odstihlasenych ObZ 100,00 100,00 100,00
(v %)

Vzhl'adom na Uvédzok HK v kontrolovanom obdobi bol uvedeny pocet naslednych
finan¢nych kontrol vykonanych v jednotlivych rokoch vel'mi vysoky. HK by mala mat’ vyssi
pracovny uvédzok vzhl'adom na rozsah jej zakonnych povinnosti. Objem vydavkov na mzdy,
odvody a odmeny HK bol v sulade s jej pracovnym uvidzkom.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavidznych pravnych predpisov v oblasti
zabezpecenia vhodnych podmienok pre U¢inny systém kontroly a jej nezavisly vykon bolo
zistené:

Kontrolou zépisnic zo zasadnuti ObZ v kontrolovanom obdobi bolo zistené, ze HK
nepredkladala pisomné spravy ObZ o vysledkoch naslednych kontrol na najbliZSom zasadnuti
ObZ. Podl'a vyjadrenia HK boli spravy o vysledku kontroly predkladané ObZ dvakrat ro¢ne.
Predkladany material obsahoval stthrnnu spravu, ktorej stcast'ou boli vystupné materidly zo
vSetkych kontrol vykonanych za prislusny polrok. Nepredkladanim pisomnych sprav ObZ
0 vysledkoch jednotlivych naslednych kontrol na najblizSom zasadnuti ObZ nekonala HK
v stlade s § 18f ods. 1 pism. d) zdkona €. 369/1990 Zb., podl'a ktorého HK predkladé spravu
o vysledkoch kontroly priamo ObZ na jeho najblizSom zasadnuti.

Obec mala vytvoreny primerane Géinny systém kontroly, ktory bol predpokladom

pre ucinny vykon jej pOsobnosti. Mala dostatocny pocet zamestnancov na vykondvanie
vnutornej kontroly.
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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Odportcania na rieSenie zistenych nedostatkov :

» Doplnit’ organizacny poriadok tak, aby obsahoval organiza¢nu Struktiru obce, tzn.
funk¢né zaradenie jeho zamestnancov, pretoze riesi len volené organy obce (ObZ, HK
a starostu).

» Zosuladit' v organizatnom poriadku kompetencie starostu a ObZ v stlade so zakonom
¢. 369/1990 Zb.

» Uzatvorit' s druhou obcou, kde HK vykondva kontrolni ¢innost, zmluvu o vykone
kontrolnej ¢innosti HK pre viaceré obce.

> Pozadovat od SOU predkladanie vytétovani skutoénych nakladov na useku stavebného
poriadku a plnenie zmluvy v ¢asti hodnotenie ¢innosti, ktoré sa ma uskuto¢nit’ jedenkrat
do roka.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali diia 11.11.2014

Ing. Stanislav Matuska
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Jaroslav Lehocky
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna 21.11.2014

Ondrej Slivka
starosta obce
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Zoznam priloh

| Priloha &. 1 | Prehl’ad o rozpoéte obce za roky 2011 az 2013




ICO: 00620891
Dnra: 29.05.2014

Vypracoval: Ing. Lubica Ciglerova

Schvalil: Ondre;j Slivka

2011 2012 2013
Schviéleny | Upraveny Schviéleny | Upraveny Schvaleny | Upraveny
Ukazovatel’ rozpocet | rozpolet | Skutotnost’ | Plnenie | rozpocet | rozpocet | Skutocnost’ | Plnenie | rozpocet | rozpocet | Skuto¢nost’ | Plnenie
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 565 351 613 522 681 399 111,06 405 930 433 389 418 623 96,59 363 492 397 399 389 611 98,04
V tom: bezné prijmy 313351 291 102 288 475 99,10 275 080 297 231 283972 95,54 274370 291 556 283 768 97,33
kapitalové prijmy 252 000 145 000 205 563 141,77 46 122 10 000 10 000 100,00 89 122 91993 91992 | 100,00
prijmové financné - 177 420 187 361 105,60 84728 126 158 124 651 98,81 - 13 850 13850 | 100,00
operacie
Vydavky spolu 557 632 613 513 631 947 103,00 401 588 420 541 404 773 96,25 347 164 374 529 358 986 95,85
V tom: bezné vydavky 292 993 288 467 281711 97,66 269 538 278320 262 553 94,33 266 310 290 865 281 056 96,63
kapitalové vydavky 264 639 323326 177 876 55,01 130 850 142 221 142219 100,00 3662 6472 2538 39,22
vydavkové finanéné - 1720 172360 | 10020,93 1200 - - - 77 192 77192 75 392,07 97,67
operacie
(prebytok + / schodok - ),
vratane finanénych
operacii
Bezny rozpodet (+, -) 20 358 2635 6763 X 5542 18 911 21419 X 8060 691 2712 X
Kapitalovy rozpodet (+, -) - 12639 | - 178326 27687 - 84728 | -132221 | - 132219 85 460 85521 89 454 X
Finan¢né Operécie (+’ -) - 175 700 15001 X 83 528 126 158 124 651 X - 77192 - 63342 - 61 542 X
Hospodarsky vysledok 7719 - 175691 34 450 X[ - 79186 - 113310 110 800 X 93520 86 212 92 166 X
(prebytok + / schodok - ),
po vyliceni finanénych
operacii




