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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a dinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskeubdiy
(dalej len ,SR") vychadzala zo schvaleného strategjick zameru kontrolneginnosti
Najvy3sieho kontrolného Gradu SRafej len ,NKU SR*) na roky 2012 - 2014, kde nosnou
oblag’ou kontrolnejcinnosti je efektivnha verejna sprava a v ramci aepgsprava a spokojny
obcan.

Zarover kontrola nadvazovala na vypracovanu predbeZzntistidoku 2013, ktorej
Gcelom bolo preveti procesy v koncepte komundlnej reformy a programademizacie
Uzemnej samospravy. Kontrolovanymi subjektmi kdn&p akcie bol Statisticky
reprezentativny subor 93 obci SR.

Ucelom kontroly bolo preveti efektivnog a (Einnog’ pri vykone samospravnych
posobnosti obce pbd zakona¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskKorSic
predpisov a prenesenych pdsobnosti z organov ptaprdvy na obce, pdd zakona
¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnostganov Statnej spravy na obce a vysSie
Uuzemné celky v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola bola vykonan& ako kontrola suladu v korabins kontrolou vykonnosti, tzn.
okrem dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnyadifipmav, bola preverovana vykonmos
pri vykone vybranych pésobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzitd technika preskimaniavatenych dokladov (rozgty,
vratane ich programov a z nich vyplyvajacichl'oe planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne zavazné nariadenia, uzneseniznébe zastupitstva, finagné
a tovné vykazy, Gtovné doklady, zaveteé Gty, r6zne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zistené Uudaje boli nasledne analyzované, bol vykgnaypaiet pomerovych
ukazovatéov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v protokolgsledku kontroly slazili ako
podklad pre &ely vypracovania suhrnnej spravy o vysledku komiplakcie, v ktorej bola
analytickymi metdédami na preverenych zozbieranydhjach od vSetkych kontrolovanych
subjektov zhodnotena efektivitos (Einnog” vykonu vybranych pésobnosti v zavislosti
od viacerych parametrov (pet obyvaté€ov, prijmy obce a pod.).

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnpecadpisov pri vykone
vybranych pdsobnosti v oblasti rozp bolo zistené, Ze v rozpkmch na roky 2011 az 2013
nebola vzdy upld@bvana, resp. nebola spravne ujdaiana rozpé&tova klasifikacia, rozpy
neboli vnatornetlenené na bezny rozpet, na kapitalovy rozpet a na finatné operacie,
zmeny rozpo®tu obsahovali neSpecifikovany & rozpd@tovych opatreni, bez prislusného
navrhu na zmenu rozp a nebol uvedeny konkrétny druh rogmyych opatreni.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnpecadpisov pri vykone
vybranych p6sobnosti v oblasti majetku bolo zistegi@@obec nemala v rokoch 2011 a 2012
zasady hospodarenia s majetkom obce a neinventatizpéazné prostriedky v hotovosti
najmenej Styrikrat zadiovné obdobie.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnpecadpisov pri vykone
vybranych pdésobnosti obce v oblasti programovétapadu bolo zistené, Ze obec mala
v rokoch 2011 az 2013 zostaveny programovy réepdktory neobsahoval zamery a ciele,
ktoré mala realizowaz vydavkov svojho rozgdu v prisluSnom roku a zavergy ket obce
za uvedené roky neobsahoval hodnotenie plneniagmogy (hodnotiacu spravu).

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnymedpisov v oblasti
zabezpeéenia vhodnych podmienok pre&igny systém kontroly a jej nezavisly vykon bolo
zistené, Ze obec nemala v kontrolovanom obdobi @dirativneho zamestnanca,cSu
administrativnych prac vykonaval starosta, ktorérpomahala hlavna kontrolérka
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a zastupkya starostu, predbezna finaml kontrolu vykonaval starosta obce, hlavna
kontrolérka nepredkladala pisomné spravy obecnénastupitéstvu o vysledkoch
naslednych kontrol, ani o vysledkoch kontrol&ienosti za predchadzajuci rok.

Kontrolou strategickych planovacich dokumentov bolnstené, Ze obec
v kontrolovanom  obdobi  nemonitorovala a nevyhodmatz plnenie  programu
hospodarskeho a socialneho rozvoja obce, nemalaracyypanu koncepciu rozvoja
informatnych systémov verejnej spravy, nemala vypracovaosunitny plan socialnych
sluzieb.

Na zlepSenie vykonu samospravnych a prenesenychpdtemcii obce jej bolo
odporienych pé odpor&ani, ktoré smerovali najma k Uprave existujucejuxy na Useku
stavebného poriadku, vnutornych predpisov a postupaslednych kontrol hlavného
kontrolora.
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Pod’a poverenia predsedu NKU $R790/01 z 10.04.2014 vykonali:

Ing. Jaroslav Lehocky, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Stanislav Matusk&Jen kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti a dinnosti pri vykone pdsobnosti obcami v, SRorej telom bolo
preveri’ efektivnog a &innog obce pri vykone samospravnych pdsobnosti obcdgpod
zékonac. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorpfedpisov a prenesenych
posobnosti z organov Statnej spravy na obcd'gpadkonad. 416/2001 Z. z. o prechode
niektorych pésobnosti z organov Statnej spravy beeoa vysSie uzemné celky v zneni
neskorsich predpisov.

Kontrola bola vykonana wase od 07.05.2014 do 20.10.2014 v kontrolovanom
subjekte:

Obec Lenka, Lenka 11, 980 50 &&lince, ICO 00649601

za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013 a sainésbbdobie pre potreby objektivneho
zhodnotenia preverovanych skétosti.

Predmetom kontroly bola kontrola efektivnosticangosti pri vykone samospravnych
posobnosti obce pbdd zakonac. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorSic
predpisov a prenesenych pésobnosti z organov ptapravy na obce pdid zakona
¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnostbanov Statnej spravy na obce a vysSie
Guzemné celky v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom NRESR9/1993 Z. z. o NajvySSom
kontrolnom Urade Slovenskej republiky v zneni neSiob predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zakladnych principov kontroly (ISSKIO — 999) v ramci medzinarodnych
Standardov najvysSich kontrolnych institucii.

Obec Lenka dalej aj ,obec" alebo ,kontrolovany subjekt®) je pg@dél. 65 ods. 1
Ustavy SR pravnickou osobou, ktora za podmienokangstenych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi fiirgmmi prostriedkami. Samospravu obce
vykonavaju obyvatelia obce prostrednictvom verdinyghromazdeni obyvdiev obce,
hlasovanim obyvatev obce anajmd prostrednictvom volenych zastupamyecného
zastupitéstva (’alej aj ,,ObZ") a starostu obce.

Cinnog’ obce je upravend zékonoth 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov délej len ,zakon ¢. 369/1990 Zb."). Obec sa nachadza
v Banskobystrickom kraji, okres Rimavskéa SobotailRaidajov Statistického Gradu SR mala
obec nasledovné pty obyvaté&ov: 191 obyvatkov v roku 2011, 187 obyvdiev v roku 2012
a 185 obyvatéov v roku 2013.
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Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Preverenie efektivnosti pouZitia verejnych prosiiedkov a majetku obci pri vykone
vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované vyuzZivanie zdrojov oboa zabezp&nie vykonu
jednotlivych pbdsobnosti so zameranim na hospodérsnirozpotovymi prostriedkami
a majetkom obceJudské a materialne zdroje, spbésob vykonu a finaamuiev vybranych
pdsobnosti.

1.1 Vyuzivanie finarénych, materialnych aPudskych zdrojov
1.1.1 Rozpdtové hospodarenie a majetok obce

Obec zostavovala v kontrolovanom obdobi vyrovnangpaiet, ktory obsahoval
financné vz’ahy k pravnickym osobam fyzickym osobam (podnikane), ako ajd’alSie
financné vz'ahy vyplyvajuce zo zakonov, vSeobecne zavaznyclademi, zmlav, vratane
finanénych vz’ahov z podielov na daniach v sprave Statu a dotdiihradu nakladov
preneseného vykonu Statnej spravy. Fim@nzdroje rozp&u pouZzivala obec len v ramci
svojich originalnych a prenesenych posobnosti stamgch zakonom.

Hospodarsky vysledok obce, po w#ini finaknych operéacii, pregitany
na obyvatéa obce bol 16,86 eur k31.12.2011, 23,70 eur k232012 a -1,09 eur
k 31.12.2013.

V roku 2011 boli v obci vykonané protipovitavé opatrenia, oprava rigolotistenie
priepustov, vystavba oporného muru, rekonstrukdiacného rozhlasu a viEgSej budovy
obecného uradu, oprava cesty na cintorin.

V roku 2012 boli v obci vykonandalSie protipovodové opatrenia, oprava rigolov,
Cistenie priepustov, oprava l&iek na autobusovej zastavke, oprava strieSky naddam
do obecného dradu.

V roku 2013 prebiehala v obci vystavba r@kidvej miestnosti, vyhotovili sa pamétné
dosky, vyrobili sa dlazby na opravu a vyloZenieoky v obci, dokotila sa realizacia
optickej siete.

Vydavky rozpd@tu boli pouzité v prospech rozvoja obce, jejc¢afiov a tvorby
Zivotného prostredia, tzn. Ze obec efektivne walai finartné zdroje na zabezfmvanie
vykonu svojich pésobnosti.

Preffad o schvalenom rozp®, upravenom rozgte obce a skutmom plneni
rozpaitu obce za roky 2011 az 2013 je uvedeny v pritoHeprotokolu o vysledku kontroly.

Kontrolou dodrZiavania vSeobecne zavaznych pravnpecbdpisov pri vykone
vybranych p6sobnosti v oblasti rozjpw bolo zistené:

V rozpaitoch na roky 2011 az 2013 nebola vzdy ujabna, resp. nebola spravne
uplatiovand rozp&tova klasifikacia, napr. pri splatkach Gveru (fa 821), pri urokoch
z uveru (polozka 651), pri beznom prijme z recyké&ho fondu (polozka 233), ako aj
pri kapitalovych prijmoch a vydavkoch v schvalenomzpaite na rok 2012. Nedéslednym
uplatiovanim rozpétovej klasifikacie nekonala obec v sulade s § 4 @dsakona. 583/2004
Z. z. orozpotovych pravidlach Gzemnej samospravy a o zmenephndoi niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisdialgj len ,zakon¢. 583/2004 Z. z.*), pdé ktorého
VvV rozpaite obce sa uplatije rozp@tova klasifikacia.
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Rozpdaty obce na roky 2011 az 2013 neboli vnutatiemené na bezné prijmy a bezné
vydavky (bezny rozptet), na kapitalové prijmy a kapitalové vydavky (italovy rozpa@et)
a na finakné operacie. Bola uvedena len celkova suma prignéasti a celkova suma
vydavkovejéasti prislusného rozgtu. Nespravnym vnuatorny@enenim rozp&tu nekonala
obec v sulade s 8 10 ods. 3 zakén&83/2004 Z. z., pda ktorého rozptet obce sa vnatorne
¢leni na bezné prijmy a bezné vydavky (bezny réepona kapitalové prijmy a kapitalové
vydavky (kapitalovy rozpget) a na finatné operacie.

Obec v kontrolovanom obdobi sledovala vyvoj hospexia v priebehu roka
a korigovala ho zmenami rozfia schvéalenymi ObZ. Zmeny rozfto obsahovali
neSpecifikovany p&et rozpd@tovych opatreni, pretoze boli vykonavané bez psisdyj
dokumentacie, vratane zmien roZpo v kompetencii starostu obce azmien razpo
na zaklade dotacii zo Statneho ro#pdSR na preneseny vykon Statnej spravy a inycéaiiot
zo Statneho rozgtu SR. Vykonavanim zmien roz§ta bez prislusného navrhu na zmenu
rozpcaitu a nie formou rozpaovych opatreni, nekonala obec v sulade s § 14 2dskona
¢. 583/2004 Z. z., pda ktorého prislusny organ obce vykonava zmeny r&mpo priebehu
rozpaitoveho roka rozpfiovymi opatreniami, ktorymi sU presun roZpmvanych
prostriedkov v ramci schvaleného roZpg pricom sa nemenia celkové prijmy a celkové
vydavky rozpeétu, povolené prekegnie vydavkov pri dosiahnuti vySSich prijmov a aiaiz
rozpastovanych vydavkov, ak ich krytie je ohrozené neplnerozp@tovanych prijmov.

PoruSenie vysSie uvedenych ustanoveni zakons83/2004 Z. z. (neupkavanie,
resp. nespravne uptavanie rozpétovej klasifikacie pri splatkach Gveru a urokocliveru,
ako aj pri kapitalovych prijmoch a vydavkoch v salanych rozp&och obce, nespravne
vnatorné ¢lenenie rozpétu, vykonavanie zmien rozptu bez prislusnych rozptovych
opatreni) nemalo vyznamny vplyv na dodrzanie ppio¢ hospodarnosti, efektivnosti
a [innosti, natinnog’ obce a na vykon pésobnosti obce v oblasti rézpo

Preffad vybranych uUdajov a ukazovite stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti majetku je uvedeny v tdixe ¢. 1.

Tabukac. 1

Rok 2011 2012 2013
Suma celkového majetku obce (v eur) 307 786,00 309 424,44 312 733,96
Prirastok/Ubytok majetku za obdobie 2011 — 201%&)v - - 1,61
Majetok na obyvati@ (v eur) 161145 1654,68 1 690,45
Suma neobezZzného majetku (v eur) 299 866,00 305470,41 308 452,01
Podiel neobeZzného majetku na celkovom majetku (v %) 97,43 98,72 98,63
Suma dlhodobého hmotného majetku (v eur) 256 681,00 262 285,12 265 266,72
Suma obeZzného majetku (v eur) 7 920,00 3 954,03 4 254,06
Suma dlhodobych pdhdavok (v eur) 0,00 0,00 0,00
Suma kratkodobych péadavok (v eur) 7 189,00 1797,41 1 329,83
Paodiel poltadavok na celkovom majetku (v %) 2,84 0,58 0,43
PodJeI poﬂiadavok po lehote splatnosti na celkovej sume 0.00 0.00 0.00
pohradavok (v %)
Padet uzatvorenych KZ na kupu dlhodobého majetku 0 0 0
Patet uzatvorenych KZ na predaj DHM 0 0 0
Druh majetku - - -
Cena predavaného majetku (v eur) - - -

Majetok obce celkom, ako aj neobeZzny majetok okeenamenali za kontrolované
obdobie mierny narasto sposobil predovSetkym néarast v roku 2013 & 021 - Stavby
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0 73 934,77 eur, ki bola zaradena do majetku rekonstrukcia a prist&ubtd@irneho domu,
ako aj narast v roku 2012 naté& 022 - Samostatné hniie veci o 7 979,00 eur.

Naproti tomu obezny majetok obce zaznamenal poktesposobilo vyrazny pokles
kratkodobych  pofadavok v priebehu kontrolovaného obdobia. Obec amiddyv
ku kratkodobym pofadavkam opravné poloZzky a nemala faatévky po lehote splatnosti.

Obec v kontrolovanom obdobi neuzatvorila zmluvukid@u alebo predaj majetku.
Zasady hospodarenia a nakladania s majetkdimle[ len ,zasady“) obsahovali vSetky
aplikovat&né nalezitosti uvedené v 8§ 9 ods. 1 zakank38/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisow’élej len ,zakon¢. 138/1991 Zb."). Obec mala v zdsadackiené
dovody pre trvalé alebo dasné upustenie od vymahania majetkovych prav obce.

Obec v kontrolovanom obdobi vykonavala inventaiizakazdy rok. Inventlrne
supisy obsahovali vSetky predpisané nalezitostdyMiol vypracovany inventarizay zapis
o vysledku riadnej inventarizacie, ktory porovndwthv majetku a zavazkov a rozdielu
majetku a zavazkov na inventirnom supise so stammajetku a zavazkov a rozdielom
majetku a zavazkov wtovnictve.

Uctovné zavierky za kontrolované obdobie obsahov@iky predpisané nalezitosti.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnpecadpisov pri vykone
vybranych pdsobnosti v oblasti majetku bolo zistené

Obec mala prijaté zdsady &nnog’ou az od 01.01.2013. Pialjej vyjadrenia nezistili
skor, Ze nema uvedeny dokument. Tym, Ze obec nemsdaoch 2011 a 2012 uvedené
zasady, resp. nepredlozila ich skdr na schvalebig, @ekonala v sulade s § 9 ods. 1 zadkona
¢. 138/1991 Zb., pdwh ktorého zasady hospodarenia s majetkom obceg kidr obecné
zastupit&stvo, upravia najmé nakladanie s cennymi papigowsiup prenechavania majetku
do uZzivania.

Peaiazné prostriedky v hotovosti boli obcou inventavenoeé trikrat v roku 2011,
dvakrat vroku 2012 a Styrikrdt v roku 2013. Tyme heboli vrokoch 2011 a 2012
inventarizované p@zné prostriedky v hotovosti najmenej Styrikratro&, nekonala obec
v sulade s § 29 ods. 3 zakonad31/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon¢. 431/2002 Z. z.*), pda ktoreho Gtovna jednotka musi inventarizava
penazné prostriedky v hotovosti najmenej Styrikratiz@vné obdobie.

Uvedené skutinosti nemali vplyv na vykon zakladny@mnosti a pdsobnosti obce,
ani na dodrzanie principov hospodarnosti, efekstina &innosti pri nakladani s majetkom
obce. ZvySenu pozornbge vSak potrebné venotanventarizacii pokladiinej hotovosti,
ktora v rokoch 2011 a 2012 nebola preverovana akagoval zakon.

1.1.2Pudské zdroje a materialno-technické zabez@enie obce

V kontrolovanom obdobi mala obec jedného zamestmaktorym bola hlavna
kontrolérka (alej len ,HK"). V&Sinu prac vykonaval starosta, ktorému pomahala HK
a zastupkiya starostu.

ObZ malo v kontrolovanom obdobi piatich poslancowzasadalo Sé€krat za rok
v rokoch 2011 a 2012. V roku 2013 zasadalo seddnfRo&lanci nedostavali Ziadnu odmenu.
Obec zvergjovala program zasadnutia ObZ na miestnej tabulzvBieejiovala uznesenia
Obz, ktoré vyhodnocovala starostom na najblizSostetujucom zasadnuti ObZ.

Organiz&ny poriadok obce nebol v sulade so skofon patom zamestnancov obce.
Pod’a organizaného poriadku ObZ vydava pracovny poriadok, organy poriadok
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a poriadok odmigovania zamestnancov obce,dor tieto kompetencie nalezia Statutarnemu
organu obce. Obecna rada nebola zriadena. Boldem& dve komisie ObZ, ktoré ale
nezasadali.

V obci neboli peticie alebo referenda za odvolasti@rostu. Nevyskytol sa pripad
nefunknosti obecného Uradu, alebo nefaméisti ObZ, z dévodu neochoty &nov
kandidovd za starostu alebo do ObZ.

Starosta obce sa v rokoch 2011 az 201&gtil viacerych Skoleni, na ktorych si
prehlboval vedomosti Z niektorych ma aj os¥amie o ziskanom vzdelani s celoStatnou
platnogou. HK ma osvetknie ,Kontrolnac¢innog’ v samosprave - |. stuffea osvedenie
z akreditovaného kurzu ,Podvojnétavnictvo pre obce, VUC a ich rozfiové a prispevkové
organizacie“.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze obec nemala potrpb¥gt odbornych zamestnancov
minimalne pre vedeniectovnictva, rozp&tovnictva, pre vykonavanie predbeznej fitrae
kontroly, ako aj predalSie oblasti, ktoré zabezfmvala vramci svojich originalnych
a prenesenych pésobnosti.

Preffad vybranych uUdajov a ukazovidg stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblastiludskych zdrojov je uvedeny v tdlie ¢. 2.

Tabukac. 2

Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (v eur) 15931,20 17 122,72 17 777,86
Podlevl mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch 30.35 36,04 39.77
rozpaitu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznych
vydavkoch rozpétu obce (v %) 21,42 32,65 36,11
Podiel mzdovych vydavkov hlavného kontrol6ra
na beZnych vydavkoch roz§ta obce (v %) 2,92 339 365
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ
na beznych vydavkoch roz¢ta obce (v %) 0,00 0,00 0,00
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov ObU
na beZnych vydavkoch roz§ta obce (v %) 0,00 0,00 0,00
Patet administrativnych zamestnancov
na 100 obyvai®v obce 0,00 0,00 0,00

*starosta, HK, zamestnanci ObU

Mzdové vydavky obce v kontrolovanom obdobi predstali vydavky na starostu,
ktory mal avazok 0,8 avydavky na HK, ktora maladzoek 0,1. VzBadom k uvedenej
skutanosti, ako aj zdoévodu absencie ostatnych zamestwanobecného Uradu
a neodmgovania poslancov ObZ, boli vydavky obce na mzdykeizkel’ nedosiahli
v kontrolovanom obdobi ani 40 % beZnych vydavkogpwstu. Pri obciach s podobnym
poctom obyvatéov sa vydavky na mzdy pohybuju 2@mne okolo 50 % beznych vydavkov
obce.

Obec v kontrolovanom obdobi pouZzivala na svijunog’ dva pcitace. V roku 2013
bol obstarany jeden notebook v sume 509,00 eurrgltoada za pokazeny. Aktualizaciu
a udrzbu programového vybavenia mala zabsape externymi dodavdmi na zaklade
zmluvného v#ahu. Prevadzku a adrzbu vyjpove] techniky v kontrolovanom obdobi
zabezpé&ovala svojpomocne v ramci kumulovanej funkcie zamemsom bez vzdelania
v odbore informanych technolégiidalej len ,IT).
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Preffad o vybranych ukazovdtch materidlno-technického zabegpeia obce
uvadza tabtkac. 3.

Tabukac. 3

Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (v eur) 398,02 385,48 858,27
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch 0,76 0,81 1,92
rozpaitu obce (v %)
Priemerny vek vypgtovej techniky (v rokoch) 3 4 4

V kontrolovanom obdobi sa vydavky na obstaraniedrdhu vypdtovej techniky
a softvérového vybavenia kazdone zvySovali. Obec mala vlastné webové sidlo, neokt
zverejiovala informécie, zmluvy, objednavky a faktury. ©lzélohovala déata z inforriiaych
systémov na externy disk, ktory bol v uzamknutejirskv uzamykaténej miestnosti
obecného Uradu. Obec nezabedpefyzické uskladnenie druhej kopie archimej zalohy
v inom objekte, ako sa nachadzaju technické peatktyi inform&ného systému verejnej
spravy, ktorého udaje boli archivovarén nepostupovala v sulade s § 39 pism. b) vynosu
Ministerstva financii SR. 312/2010 o Standardoch pre infoimé systémy verejnej spravy
v zneni neskorSich zmien.

1.2 Vykon vybranych pdsobnosti

1.2.1 Regiondlny rozvoj, utvaranie podmienok rozv@ obcecerpanim fondov Eurépskej
anie

Od zaiatku cerpania eurofondov az do 31.12.2013 ohsmpala prostriedky
z Europskej uniedalej aj ,EU*) v celkovej sume 66 689,13 eur. Tykala to projektu
rekonStrukcie obecného Uradu a jeho okolia, ktoo} bchvaleny v roku 2009 bez
spolufinancovania obce a zrealizovany pred rokorhl2@krem toho obec realizovala dva
projekty v ramci zdruzZenia obci a cezhtanej spoluprace HUSK (Méarsko — Slovensko),
a to vybudovanie optickej siete v sume 331 82&6# a vypracovanie stratégie Uzemia —
spolané planovanie bududcnosti pri Slanej v sume 17 4260, ktoré boli schvalené v roku
2012. Na tieto dva projekty obecdeepala finadné prostriedky z EU. Fin&né prostriedky
cerpalo zdruzenie obci, ktoré realizovalo tieto gkby. Obec nespolufinancovala uvedené
projekty cezhrarnej spoluprace.

Obec v kontrolovanom obdobi a ani pred nim nematavky na spolufinancovanie
projektov financovanych z prostriedkov EU. V komtranom obdobi nemala vydavky
suvisiace s vypracovanim projektu. Za vykon exteonénanazmentu v ramci projektu
rekonStrukcie obecného Uradu a jeho okolia uhradifau 2 000,00 eur. VEadom na vysku
prijatého nenavratného finamého prispevku to nebolo vysoké fidag zaaZenie, ktoré obec
uhradila z vlastnych zdrojov.
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Preffad oc¢erpani finagnych prostriedkov z fondov EU je uvedeny v titeg. 4

Tabukacg. 4

Rok 2011 2012 2013

Objem¢erpanych prostriedkov z fondov EU (v eur) 0 0 0

Celkovy paet zrealizovanych projektov do 31.12.2013

(pocet) 1

Celkovy objemterpanych prostriedkov z fondov EU

do 31.12.2013 (v eur) 66 689,13

Na zabezpegenie vykonu prenesenych a originalnych kompeteozdtvorila obec
zmluvu o zriadeni spotmého obecného dradu, ktorého sidlom bolo mesto afarn
Predmetom zmluvy bol vykon pravomoci vodného hdapstva, ochrany prirody, telesnej
kultary, zdravotnej starostlivosti, pozemnych konkacii, Uzemného planovania
a stavebného poriadku, regionalneho rozvoja aeeétm ruchu, Skolstva a opatrovaiee]
sluzby.

Obec zabezg®vala vykon kompetencii externym dodavate v oblasti odpadového
hospodarstva na zaklade zmluvnéhtaym.

Obec nezabezpevala vykon Ziadnej kompetencie prostrednictvonjegvozpaitovej
alebo prispevkovej organizacig,obchodnej spoknosti s majetkovoudag’ou obce.

1.2.2 Preneseny vykon Statnej spravy na useku maltgi a stavebného poriadku

Obec v kontrolovanom obdobi nevykonavalanog’ na Useku matriky. Matihym
uradom pre obec bola obeccalince. Obec viedla evidenciu obyvigva pomocou
vypoctovej techniky.

Obec v kontrolovanom obdobi zabe&peala ¢innos’ preneseného vykonu Statnej
spravy na useku stavebného poriadku, ale nie samestzn. vlastnym zamestnancom. Tato
ginnog’ bola zabezp®mvana spolénym obecnym dradomdélej len ,SOU*) na zéaklade
zmluvy o zriadeni SOUdfalej len ,zmluva®) uzatvorenej 10.04.2003. Sidlor®($ bolo
mesto Tornka. SOU vykonavatinnog’ na tseku stavebného poriadku pre 25 obci.

Podiel nakladov pre jednotlivychi@istnikov zmluvy bol stanoveny piadfrekvencie
vystupov plnenia jednotlivych Gloh a gadpatu obyvaté&ov. Tieto naklady boli nad rdmec
poskytnutej dotacie na preneseny vykon Statnepgprablasti stavebného poriadku.

Statutarnym  organom v pracovno-pravnych talmoch zamestnancov SOU
a v majetkovo-pravnych veciach tykajucich sa lenUS®ol primator mesta Torfia.
Riadenim SOU bol povereny prednosta mestského (rachd’a.

V zavergnom ustanoveni sacdastnici zmluvy dohodli, Zesinno® SOU bude
predmetom spolmého hodnotenia, ktoré sa uskirtbjedenkrat za Stvrok. Poda zmluvy
spola:né rokovanie zvolava primator mesta Tdaaaz za mesiac. Zmluva bola uzatvorena
na dobu neuitd s podmienkami jej zmeny a vypovedania.

V tabu’ke ¢. 5 je uvedeny vyvoj skutoych prijmov, vydavkov a vybranych Gdajov
na useku stavebného poriadku.
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Tabukac. 5
Rok 2011 2012 2013

Objem finarnych prostriedkov na preneseny vykornr 183,00 185,00 177,63
Statnej spravy (dotacia MDVRR SR*) (v eur)
Objem prijmov zo spoplatnenych ukonov (v eur) 0,00 16,50 115,00
Objem vydavkov na Useku stavebného poriadku 0,00 0,00 0,00
(mimo dotacie z MDVRR SR) (v eur)
Pokrytie vydavkov Useku stavebného poriadku 100,00 108,92 164,74
prijmami (v %)
Patet vydanych rozhodnuti na Useku stavebného 0 1 2
poriadku
Patet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné stavby, 0 0 0
atd’.)

* Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rgaveR

V rokoch 2011 a 2012 boli finané prostriedky na preneseny vykon Statnej spravy
na useku stavebného poriadku poskytnuté prostrienic Krajského stavebného uradu
v Banskej Bystrici. V ozndmeni o rozpisani bezntyahsferov bol rozpis beznych transferov
na mzdy, poistné, tovary a sluzby.

V roku 2013 boli finatné prostriedky poskytnuté z Ministerstva dopravystavby
a regionalneho rozvoja SR. Poskytnuté fitren prostriedky mohla obec potizia Uhradu
nakladov preneseného vykonu Statnej spravy na Ustkwebného poriadku, deneni
na mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné vyrovagkategoria 610), poistné a prispevky
do poigovni (kategéria 620), tovary a sluzby (kategorid®)6a bezné transfery (kategoria
640).

SOU predlozil obci vyétovanie poskytnutych fingmych prostriedkov na preneseny
vykon Statnej spravy na uUseku stavebného poriadibbec na zaklade predloZzenych
vyGétovani nemala zvy3ené naklady gmnog® SOU na Useku stavebného poriadku.
Z uvedeného vyplyva, Ze prijmy v plnej vyske pdknyydavky na Useku stavebného
poriadku.

V roku 2011 nemala obec Ziadne konanie. V rok@22fhala obec jednu Ziadbs
avroku 2013 dve Ziadosti na stavebné konanietkySgtavebné konania boli na rodinné
domy. V kontrolovanom obdobi obec neevidovala sdiée stavebnych Uprav a udrziavacich
prac a nebolo podané Ziadne odvolanie.

Obec viedla evidenciu na Useku stavebného pariagiapierovej forme.

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Obec nemala v kontrolovanom obdobi vlastni skladku zberny dvor. Odvoz
a likvidacia odpadu bola zabezpea dodavatsky na zaklade zmluvného tahu. Bola
uzatvorenad ramcova zmluva o dielo zo 07.07.2008 zmebjednavattom obcou Lenka
a externym dodavatem. Predmetom zmluvy bol komplexny a odplatny vykaipadového
hospodarstva pre objednavaezhotovitéom, najma odplatny vykon zberu, prepravy,
zhodnocovania a zneSkitm/ania komunalnych odpadov, drobnych stavebnychadaolp,
ktoré vnikli na Uzemi objednavditea za nakladanie s ktorymi objednaVatedpoveda pd
zékona.Dalej zhotovit& zabezpéoval zber vyseparovanych zloZiek z komunéalneho ddpa
a to predovsetkym papier, sklo, plasty, ako aj zbevoz elektrického odpadu, nebeapé&ho
odpadu a pneumatildalej len nakladanie s odpadmi).
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V zmluve boli stanovené prava a povinnosti zhdtliai aj objednavata. Dalej bol
stanoveny spbsob a podmienky nakladania s odpapimenie, odplata, trvanie zmluvy
a zaveréné ustanovenia.

Obec mala schvalené vSeobecne zavazné narialeiz010 o miestnom poplatku za
komunélne odpady a drobné stavebné odpathle[ len ,VZN®), na zaklade ktorého
vyrubovala vySku miestneho poplatku za odvoz adi&wiu odpadov. Vroku 2013
upravovalo vysku poplatku za komunalny odpad amlyoktavebny odpad VZN. 3/2013.
Kontrolou vy3ky vyrubeného miestneho poplatku aaie vybranych finatnych
prostriedkov bolo zistené, Ze obec mala 98,97 %edrsps vyberu miestneho poplatku
v roku 2011, 103,69 % v roku 2012 a 93,04 % v rB@a3.

Preffad vybranych uUdajov a ukazovidg stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti odpadového hospodarstva je uvedeny Wkaiu 6.

Tabukac. 6

Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu ( v t) 164,694 242,275 217,985
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 2,696 1,235 1,465
(F\’/ooc/:)el separovaného odpadu na celkovom odpade 1.64 051 067

Celkova suma skudaych vydavkov na odpadové

. 2 692,000 1941,78 1899,85
hospodarstvo (v eur)

Vydavky na obyvatéa obce na odpadove

A 14,09 10,38 10,27
hospodarstvo (v eur)
Vydavky na t odpadu (v eur) 16,35 8,01 8,72
E\:Ieélij(?;/a suma prijmov odpadového hospodarstva 225200 2 204.64 1 941,50

Suma prostriedkov z miestneho poplatku za

KOaDSO* (vyrubena suma) (v eur) 218514 2055,77) 204584

Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obylVate

11,44 11,99 11,06
(v eur)
Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva
prijmami 83,66 113,54 102,19
(v %)

* Komunalny odpad a drobny stavebny odpad

Vydavky na odpadové hospodarstvo vroku 2011 nepokryté v plnej vyske
z prijmov miestneho poplatku, ani z prispevku rémyteho fondu v sume 96,00 eur.
Celkové vydavky boli kryté na 83,66 % a zostatokkrgty z rozp@tu obce.

Vydavky na odpadové hospodérstvo v roku 2012 belinej vySke pokryté prijmami
z miestneho poplatku. Prijem bol v sume 2 204,64 ewatane prispevku z recyklaho
fondu vo vySke 73,00 eur. Celkové vydavky boli Eryprijmami miestneho poplatku
na 109,78 % a s prijmom z recyki@&ho fondu boli kryté na 113,54 %.

V roku 2013 boli pokryté vydavky na odpadové hospetyo vlastnymi prijmami.
Vlastné prijmy pokryvali vydavky na 100,19 %. Vydanspolu s prispevkom z recyklzho
fondu v sume 38,00 eur boli kryté na 102,19 %.

Z uvedeného vyplyva, Ze obec mala pokryté vydavkyodpadové hospodarstvo
z vlastnych prijmov v rokoch 2012 a 2013.
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Obec v kontrolovanom obdobi zabezpeala dvakrat do roka odvoz objemového
odpadu za €elom jeho zhodnotenia a zneSkodania oddelene vytriedenych odpadov. Obec
kontrolovanom obdobi separovala sklo, obaly z pap#&lepenky, plasty, elektricky odpad,
Satstvo.

Oblag’ odpadového hospodarstva upravoval plan hospodé@rsksocialneho rozvoja
obce (falej aj ,POH"). Obec mala vypracovany POH, ktoryl szhvaleny 03.07.2014
Okresnym uradom Rimavsk& Sobota odborom starostliwozivotné prostredie. POH obec
vypracovala samostatne, bez spohsii s inou obcou.

2 Preverenie &innosti vykonavania vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované nhganie predpokladov dnného vykonu pésobnosti,
dosahovanie clev a zamerov najma z pkddu preskimania programového ro#poobce,
d'alSich strategickych planovacich dokumentov a zadtexania vybranych prvkov spatnej
vazby.

2.1 Programoveé rozpdtovanie obce

Obec mala v rokoch 2011 az 2013 zostaveny programupaet vzdy na tri roky,
tzn. na bezny rok a na dva nasledujuce roky. Pnogvst rozp@et neobsahoval zamery
a ciele, ktoré mala obec realizdva vydavkov svojho rozptu v prislusnom roku. Udaje
k vypracovaniu programového rozjpo vypracoval a predkladal na schvalenie ObZ staros
obce. Programoveé roz{y mali vzdy uvedenych sedem programov¢gm v poradi siedmy
program ,Socialne sluzby* nemal v Ziadnom rokuciglené ani suhrnne, armiastkovée
vydavky.

Jednotlivé programy bolilenené na viacero podprogramov, ktoré obsahovalkys
potrebnécinnosti zabezpaijuce samospravny aj preneseny vykon Statnej spi&rggramy
nemali definované merdiee ukazovatele (kvantitativne, kvalitativne) pregtrictvom
ktorych by bolo mozné vyhodnétvykonnos obce v prislusnej oblasti a v prisluSnom roku.

Obec mala v kontrolovanom obdobi vypracovani moonaciu spravu, ktora
nerieSila plnenie zamerov, €@/ a merattnych ukazovatiov. Zaverény et obce za roky
2011 az 2013 neobsahoval hodnotenie plnenia pragyrdhodnotiacu spravu).

ObZ rozhodlo uznesenim z 11.12.2013 o netiplatni programového rozgmvania
od rozp@tového roku 2014.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnpecadpisov pri vykone
vybranych p6sobnosti obce v oblasti programovébhpaiu bolo zistené:

Obec mala v rokoch 2011 az 2013 zostaveny programarpaet, ktory neobsahoval
zamery a ciele, ktoré mala realizéva vydavkov svojho rozpu v prislusnom roku¢im
nekonala v sulade s § 4 ods. 5 zak@éna83/2004 Z. z., pd@d ktorého rozpget obce
obsahuje aj zamery a ciele, ktoré bude obec reaizovydavkov rozpétu obce.

Zavergény et obce za roky 2011 az 2013 neobsahoval hodmotpinienia
programov (hodnotiacu spravim obec nekonala v sulade s 8§ 16 ods. 5 pism.krea
¢. 583/2004 Z. z., pda ktorého zavermy (et obce obsahuje hodnotenie plnenia programov
obce.

PoruSenie vySSie uvedenych ustanoveni zakob&3/2004 Z. z. (viackmy rozpa@et
nebol vnutornecleneny na bezny rozpet, kapitalovy rozpeet afinakné operacie,
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zavereény (et obce za roky 2011 a 2012 neobsahoval hodnotgimenia programov)
nemalo vplyv na nedodrzZanie principov hospodarnestiktivnosti a éinnosti, nacinnog’
obce a navykon pdsobnosti obce v oblasti rézpo Nestanovenie zamerov, e

a meraténych ukazovat®ov mohlo ma& vplyv na nedodrzanie principov hospodarnosti,
efektivnosti a tinnosti, na¢innog’ obce a na vykon pdsobnosti obce v oblasti réapo
Zarover zmarilo zamer programového rozpavania, ktorym je informowa pre&to ma by
istA suma vydavkov alokovana ana akygell(cid’), ako aj meré UspeSnas obce
pri nagdiiani deklarovanych ciev a zamerov.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spatnejazby vykonu poésobnosti

Predmetom zmluvy na zabezpaie vykonu prenesenych a originalnych kompetencii,
o zriadeni SOU, bol vykon pravomoci vodného hoépstda, ochrany prirody, telesne;
kultary, zdravotnej starostlivosti, pozemnych konkagcii, Uzemného planovania
a stavebného poriadku, regionalneho rozvoja aweétm ruchu, Skolstva a opatrovaiee]
sluzby.

Obec mala vypracovany Program hospodarskeho alsebb rozvoja obcefélej aj
,PHSR"), ktory vroku 2008 vypracoval starosta obdHSR pozostaval z analyticko-
strategickefasti a programovejasti. PHSR bol aktualizovany 03.04.2009.

Obec mala vypracovaneflalSie strategické dokumenty ako poxiody plan
zachrannych prac obce, pldn ochrany obyisit@. Povodovy plan bol vypracovany
starostom obce. Plan ochrany obyvVstea bol vypracovany ako komplexny dokument
pozostavajuci z viaceryatasti a bol vypracovany externou osobou. Obetaddm na péet
obyvatdov nebola povinna vypracot@zemny plan.

Kontrolou strategickych planovacich dokumentoabezpéovania vybranych prvkov
spatnej vazby bolo zistené, Ze:

Obec v kontrolovanom obdobi nemonitorovala a nedglogovala plnenie PHSRim
nepostupovala v sulade s ustanovenim 8§ 12 ods.kéna&. 539/2008 Z. z. o podpore
regionélneho rozvoja v zneni neskorsich predpisov.

Obec nemala vypracovanu koncepciu rozvoja infémaeh systémov verejnej spravy,
¢im nepostupovala v sulade s ustanovenim § 3 odsism. a) zakon&. 275/2006 Z. z.
o informanych systémoch verejnej spravy a o zmene a dophriekiorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Obec nemala vypracovany komunitny plan socialnyizisb, ¢im nepostupovala
v sulade s ustanovenim 8§ 83 ods. 1 zakor&8/2008 Z. z. o sociélnych sluzbach a o zmene
a doplneni zakona&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhasktgrzakon) v zneni
neskorsich predpisov.

Obec v kontrolovanom obdobi bola v ZdruZzeni masbci Slovenska a v Zdruzeni
obci mikroregiénu pri Slanej. dag’ v zdruZeniach obec hodnoti pozitivne v tom, Zalsa
zdruZenie spoline uchadzaju o nenavratné fiiaé prostriedky z EUDalej (tag’ v zdruzeni
prispela k vytvoreniu lepSich podmienok pri odvazévidovani odpadov.
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2.3 Systém vnuatornej kontroly

Obec mala v kontrolovanom obdobi vypracované dversite na zabezpenie
vykonavania finaénej kontroly. Prilohu obidvoch smernic tvorili zdgavykonavania
predbeznej finatmej kontroly (alej aj ,PFK"). PFK v kontrolovanom obdobi vykon&va
starosta obce.

HK nebola¢lenom zdruzZenia hlavnych kontrol6rov. Nemala v kolavanom obdobi
Ziadne odmeny. Vykonavala nasledné fitran kontroly potla planov kontrolneginnosti
na prislusny kalendarny rok. Mimoriadne kontrolygn.t kontroly uloZzené obecnym
zastupitéstvom mimo schvaleného planu kontrol, neboli v kolotvanom obdobi
realizované.

HK vykonavala kontroly v rozsahu 8§ 18d zakana369/1990 Zb., predkladala Obz
raz za Sa5 mesiacov navrh planu kontrolngjnnosti, vypracuvala odborné stanoviska
k navrhu rozp&tu obce a k navrhu zavereho @tu obce.

Preffad vyvoja vybranych preverovanych udajov tykajucisa ¢innosti HK je
uvedeny v tabkke¢. 7.

Tabukac. 7

Rok 2011 2012 2013
Uvéazok HK 0,1 0,1 0,1
Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych
vydavkoch rozpétu obce (v %) 2,92 3,39 3,65
Pcatet naslednych finamych kontrol vykonanych HK 3 1 2
Podiel pétu skut@&ne vykonanych kontrol zo strany
HK k poctu planovanych kontrol odsuhlasenych ObZ 60,00 100,00 200,00
(v %)

Vzhradom na uvazok HK v kontrolovanom obdobi botgionaslednych finamych
kontrol vykonanych v jednotlivych rokoch primerankrem toho HK  pomahala
pri viacerych administrativnych pracach, pri spread &tovnych zavierok rénych aj
Stvrtrocnych, ako aj pri vykonavani inventury za rok 20T2bjem vydavkov na mzdy,
odvody a odmeny HK bol v sulade s jej pracovnymzétean.

HK néaslednymi finatinymi kontrolami preverovala objektivny stav kontnednych
skutainosti a ich sulad s pravnymi predpismi, dodrZzaoi@npienok na poskytnutie verejnych
prostriedkov a dodrZzanie podmienok ich pouzitiap ey vykonavanie PFK. Neboli
vykonavané samostatné kontroly plnenia opatrenfatgch na odstrdnenie nedostatkov
zistenych naslednou finamou kontrolou.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnyedpisov v oblasti
zabezpéenia vhodnych podmienok pre&igny systém kontroly a jej nezavisly vykon bolo
zistené:

Obec mala v kontrolovanom obdobi jedného admiristtaho zamestnanca a tym
bola HK. V&Sinu administrativnych prac vykonaval starostagréinu pomahala HK
a zastupkya starostu, ktora viedlaciovnictvo. Z uvedeného dévodu orgartiza Struktira
ObU nezabezgevala oddelenie rozhodovacich pravomoci tykajlcgzh starostu, ani
vzajomnu nezltitelrnog’ rozhodovacich pravomoci zastupkyne starostu anbjav
kontrolorky. Starosta, zastupky starostu a hlavna kontrolérka vykonavali pra¢erémali
kontrolova’, tzn. Zze uvedené prace boli neflelné sich postavenim v obci dad§ 8
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pism. c) zdkona. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnutornom audite a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSiddpisov {alej len ,zakon¢. 502/2001

Z. z."), pod’a ktorého veduci organu verejnej spravy zodpovedaabezp&enie vzajomnej
nezlwitel'nosti a oddelenia rozhodovacich pravomoci veduz&hestnancov od pravomoci
zamestnancov zodpovednych za realizaciu finepoperacie a od prAvomoci zamestnancov
zodpovednych za vedeniétavnictva.

Kontrolou vykonavania PFK bolo zistené, Ze PFK wtkolovanom obdobi vykonaval
starosta obce. Pbta § 2 ods. 1 zdkona 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych
pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneskorSich predpisov, je funkcia starostu
verejna funkcia, ktora sa nevykonava v pracovnomeye. Starosta obce ako voleny organ
nie je veddcim zamestnancom, a teda nemodze vykéraK. Realne vykonavanie PFK
v kontrolovanom obdobi nebolo v sulade s § 9 @dsakonat. 502/2001 Z. z. o finame;j
kontrole a vnatornom audite a 0 zmene a doplneektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov {alej len ,z&kon¢. 502/2001 Z. z."), pdéh ktorého PFK vykonava veddci
zamestnanec povereny vedudcim organu verejnej sprawamestnanci zodpovedni
za rozpdet, verejné obstaravanie, spravu majetku alebongaodbornéc¢innosti poda
charakteru finaénej operacie.

Kontrolou zapisnic zo zasadnuti ObZ v kontrolovanalbdobi bolo zistené, Zze HK
nepredkladala pisomné spravy ObZ o vysledkoch dagtdh kontrol, ani o vysledkoch
kontrolnej ¢innosti za predchadzajuaci rok. Radvyjadrenia HK boli spravy o vysledku
kontroly podavané ObZ Ustne starostom obce caéapravy o kontrolnejcinnosti boli
predkladané ObZ uastnou formou pri prerokivani zéwvedho @tu. Uvedené z4pisnice
zo zasadnuti ObZ neobsahovali informaciu o Ustnarforinovani ObZ o vysledkoch
jednotlivych kontrol a ani o kontrolnéjnnosti za prislusny rok. Nepredkladanim pisomnych
sprav ObZ o vysledkoch néaslednych kontrol, ani slegkoch kontrolneginnosti nebolo
konané v sulade s § 18f ods. 1 pism. d) ae) zakoi3%9/1990 Zb., pd@ ktorého HK
predklada spravu o vysledkoch kontroly priamo oléeun zastupitéstvu na jeho najblizSom
zasadnuti a spravu o kontrolngpnosti najmenej raz tme, a to do 60 dni po uplynuti
kalendarneho roku.

Obec nemala vytvoreny dostate &inny systém kontroly, ktory je predpokladom

pre &inny vykon jej pésobnosti, a to z nasledovnych dixo

» nemala v kontrolovanom obdobi administrativnehoestmanca,

» vasinu administrativnych prac vykonaval starostarénu pomahala HK a zastupiky
starostu, ktora viedlattovnictvo,

» starosta vykonaval PFK,

» HK nepreverovala plnenie opatreni prijatych na aapr nedostatkov zistenych
naslednymi finaénymi kontrolami,

» HK nepredkladala ObZzZ pisomné spravy o vysledkoclsled@aych kontrol, ani
o vysledkoch kontrolngjinnosti za predchadzajuci rok.

Odpor&ania na rieSenie zistenych nedostatkov:

> Pozadova od SOU plnenie spotoej zmluvy v ¢asti hodnotenietinnosti, ktoré sa
uskut@ni najmenej jedenkrat Stroéne atermin spotmého rokovania jedenkrat
mes&ne, alebo prehodndgtuvedené terminy spalného hodnotenia a rokovania.

» Upravit’ a aktualizové platny organizény poriadok tak, aby bolatom aj funkcia hlavny
kontrolor.
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» Kulohdm starostu doplni Zze vydava pracovny poriadok, orgafizg poriadok
a poriadok odmigovania zamestnancov obce ainformuje ObZ o vydammenach
organiza&ného poriadku obecného Uradu. Tieto kompetencibrad®bZ.

» Komisie zriadené ObZ by mali aj zasddarieSt’ ulohy a problémy, inak ich zriadenie
nema opodstatnenie.

» Vykonava samostatné kontroly plnenia opatreni prijatychoaastranenie nedostatkov
zistenych naslednou finamou kontrolou, nie v ramci inych naslednych kontrol

Protokol o vysledku kontroly vypracovalha: 14.10.2014

Ing. Jaroslav Lehocky
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Stanislav Matuska
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 29.10.2014

Mgr. Marian Habovik
starosta obce
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Zoznam priloh

| Prilohag. 1 | Preliad o rozpote obce za roky 2011 a7 2013 |




Tabulka: Rozpocet
Obec: Lenka

Vypracoval: Eva Czdkolyova
Schvalil: Mgr. Marian Habovcik

2011 2012 2013
Ukazovatd’ Schvéleny| Upraveny | Skutoénost’ | Plnenie | Schvaleny Upraveny | Skutoénost’ | Plnenie | Schvaleny Upraveny | Skutoénos’ | Plnenie
rozpocet | rozpocet rozpocet | rozpocet rozpocet | rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 37 081 64 522 63 076 99 37 789 59 880 57 765 96 37578 52 145 49 653 95
V tom: bezné prijmy 37081 64 522 63 076 98 37 769 55 226 53130 96 37578 50 145 47 653 95
kapitalové prijmy - - - - 20 4436 4416 100 - - R R
prijmové finamé - - - - - 219 219 100 - 2000 2000 100
operacie
Vydavky spolu 37 081 63 683 62 855 99 37 789 57 197 56 914 99 37578 49 619 49 549 100
V tom: bezné vydavky 33081 53 248 52 496 99 33589 47 794 47511 99 31733 44777 44707 100
kapitalové vydavky 1000 7435 7 359 99 1200 5603 5603 100 3845 3148 3148 100
vydavkové finamé 3000 3000 3000 100 3000 31800 3800 100 2000 1694 1694 100
operacie
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok - ),
vratane finanénych - 839 221 X - 2683 851 X - 2526 104 X
operacii
Bezny rozpoet (+, -) 4000 11274 10 580 X 4180 7432 5619 X 5 845 5 368 2946 X
Kapitalovy rozpget (+,-) | - 1009 - 743§ - 7 359 - 118q - 1167 - 1187 - 3845 - 3149 - 3144
Finartné operacie (+,-) | - 3004 - 3004 - 3000 x| - 3009 - 3581 - 3581 x| - 2000 306 306 X
Hospodarsky vysledok
é%rizﬁg'én’} ;i r?;rr:gr?;ckh_ ), 3000 3839 3221 X 3000 6 265 4432 X 2 000 2221 - 207 X
operacii




