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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Protokol
o vysledku kontroly

Pod’'a poverenia predsedu NKU $R575/01z0 16.01.2014 vykonali:

Ing. Miroslav Stefanik, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Stefan Mikulag¢len kontrolnej skupiny

kontrolu hospodéarenia s finemymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjek
Statnej spravy a Uzemnej samosprakiorej Welom bola kontrola suladu hospodarenia
s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavaznyanymi predpismi a plnenie povinnosti
pri hospodareni a nakladani s majetkom Statu a teesamospravy na zéaklade dégnych
informacii, poznatkov a odpafani od zainteresovanych a kompetentnych organov,
parlamentu, poslancov, institlcii verejnej sprarganizacii a okanov.

Kontrola bola vykonand Wase od 23.01.2014 do 14.03.2014 v kontrolovanom
subjekte

Obec Hodejov, Hodejov 141, 980 31 HodejowD 00318752

za kontrolované obdobie rok 2013 a obdobie suwsiap ziskanymi informéaciami,
poznatkami a odpotéaniami od obanov.

Predmetom kontroly bol rozpet kontrolovaného subjektu, dodrZiavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni sjmare prostriedkami a nakladani
s majetkom a urowevnutorného kontrolného systému.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec Hodejovdalej aj ,obec alebo kontrolovany subjekt®) je namodtne zmieSana
obec v okrese Rimavsk& Sobota, ktora k 31.12.20d18 in502 obyvatev.

1 Rozpcet, jeho plnenie a dodrziavanie vSeobecne zavaznyphavnych predpisov pri
hospodareni s verejnymi prostriedkami

1.1Rozpciet a jeho plnenie

V kontrolovanom obdobi oblésozpdtu obce upravovali najma zakan 523/2004
Z.z. orozpotovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a daglmiektorych zakonov
v zneni neskorSich predpiso¥alej len ,zakorg. 523/2004 Z. z.*), zakon. 583/2004 Z. z.
o rozpa@tovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenepkodoi niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisa¥alej len ,zdkons. 583/2004Z. z.*) a’alSie vSeobecne zavazné
pravne predpisy.

Ciel'om kontroly bolo prevefi zostavenie, zverejnenie, schvalenie, zmeny a $ozpi
rozpaitu na rok 2013 a sulad vybranych vydavkov s réapoymi pravidlami.
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Navrh rozpdétu obce na rok 2013 bol schvaleny uznesenim Obecmastupitéstva
(dalej len ,,Obz") dia 20.12.2012. Obec kontrolnej skupine nepredlcilavaleny rozpeet
v pisomnej forme.

Zostavenie rozptu, jeho zmeny a plnenie za rok 2013 je uvedengsieaujlicej talike.

Schvaleny | Upraveny
Ukazovatd’ rozpocet rozpocet Skutoénost” | Plnenie
(eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 878 705 938 306 1037 411 110,56
V tom: bezné prijmy 878 705 938 306 1037 411 110,56
kapitalové prijmy 0 0 0 0
prijmové finatné operacie 0 0 0 0
Vydavky spolu 918 705 978 306 1014 798 103,73
V tom: bezné vydavky 875 705 935 306 996 732 106,56
kapitalové vydavky 3000 3 000 0 0
vydavkové finatiné operécie 40 000 40 000 18 066 45,16
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok - ), - 40 000 - 40 000 + 22613 X
vratane finanénych operacii
BezZny rozpeet (+, -) + 3000 + 3000 + 40 679 X
Kapitalovy rozpget (+, -) - 3000 - 3000 0 X
Finartné operacie (+, -) - 40 000 - 40 000 - 18 066 X
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok -) 0 0 + 40 679 X
po vyluéeni finanénych operacii

Kontrolou zostavovania @denenia rozpétu obce bolo zistené, Ze prijmy schvaleného
rozpatu boli rozpisané pdd rozpd@tovej klasifikacie a boli vnuatornélenené na bezné
prijmy, kapitalové prijmy a prijmové finané operacie. Vydavky rozpm boli rozpisané
vo forme 13 programow,im kontrolovany subjekt nepostupoval v sulade § 8ds. 3 zakona
¢. 583/2004 Z. z., pda ktorého sa rozget obce vnutorng€leni na bezné prijmy a bezné
vydavky (bezny rozpget), kapitdlové prijmy a kapitdlové vydavky (kafotdy rozpaet)

a finartné operacie.

Prijmy rozpd@tu boli schvalené v sume 878 705,00 eur a vydavkyme 918 705,00
eur, teda celkovy rozget obce bol schvéleny ako schodkovycpm bezny rozpeet bol
schvaleny ako prebytkovy a kapitalovy rozpbako schodkovy. Takéto zostavenie razpo
nebolo v sulade s 8 10 ods. 7 zakan®83/2004 Z. z., pda ktorého sa rozget obce
zostavuje ako vyrovnany alebo prebytkovy.

Obec ako viacrény rozpa@et vypracovala dokument ,Programovy rozeb Obce
Hodejov rok 2013 — 2015“. Vydavky roz§ta na roky 2013, 2014 a 2015 boli rozpisané vo
forme programov. Tymto konanim obec nepostupovaklilade s 89 ods. 2 zakona
¢. 583/2004 Z. z., pda ktorého viacrény rozpa@et obce sa zostavuje v rovnakaheneni,

v akom sa zostavuje roz§et obce.

Pod’'a predloZzenych udajov bol navrh rozpo obce na rok 2013 pred schvalenim
ObZ zverejneny 15 dni sp6sobom v obci obvyklym.
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V roku 2013 bola obec zd@mvatdom Zakladnej Skoly ako rozptmvej organizacie
a ,Mulzea regionu udolia Gortvydalej len ,muzeum®) ako prispevkovej organizacie.

Kontrolou rozpisu rozpgiu bolo zistené, Ze obec nevykonala jeho rozpigaidadnu
Skolu a muzeum. Tymto konanim kontrolovany subjakpostupoval v sulade s § 12
ods. 1 zdkond. 583/2004 Z. z., pda ktorého obec vykona po schvaleni razpgeho rozpis
na rozp@tove organizacie a prispevkové organizacie vo gvojagl’ovatd’skej posobnosti.

V priebehu rozp&tového roka 2013 obec nevykonala zmeny réapoozp@tovymi
opatreniami. ZvySenie rozpm sa tykalo @Gelovo ugenych finagnych prostriedkov
zo Statneho roz@tu — nenormativny prispevok Ministerstva SkolstvR & poskytnutie
dotacii z Ministerstva financii SR na zaklade uenés vlady na zabezpenie zvySenia
platov zamestnancov Skolstva.

Kontrolou uplatiovania rozpotovej klasifikacie bolo zisten€, Ze vydavky schwéleo
rozpaitu boli rozpisané vo forme 13 programov a nie po@konomickej klasifikacie
rozpaitovej klasifikacie. Preverovanim triedenia 16 vybreh vydavkov rozp&tu poda
predloZenych &ovnych dokladov bolo zistené, Ze obec nesledoplal@nie tychto vydavkov
pod’a rozpa@tovej klasifikacie. Tymto konanim obec nepostupavalsulade s 8§ 4 ods. 4
zakonac. 523/2004 Z. z., pda ktorého sa v rozgte verejnej spravy, pri sledovani plnenia
rozpcaitu verejnej spravy uplatije rozp@tova klasifikacia.

Preverované vybrané vydavky rozpo boli pouZzité na vydavky spojené so spravou
a udrzbou majetku obce. Obec na uhradu vybranekyzagdavkov nepouzila preddavky.

1.2Vedenie (tovnictva

Oblag’ (ctovnictva obce upravoval najmé zakén431/2002 Z.z. odiovnictve
v zneni neskorSich predpisa¥alej len ,zakore. 431/2002 Z. z.*) a vydané interné predpisy
obce. Obec mala pre obelitavnych dokladov vypracovanu internd smernicu ,£8sare
obeh @tovnych dokladov v podmienkach obce Hodejodalgj len ,Zasady pre obeh
uctovnych dokladov®), Ginnd od 22.08.2012 a pre vedenie pokladnice maj@agpvanu
~Smernicu pre vedenie pokladnice obce Hodejodal¢] len ,Smernica pre vedenie
pokladnice®), éinnu od 01.03.2013.

Cielom kontroly bolo prevefi spravnos, Uplnos, preukazaténos’ ctovania
a vykazovania vybranych vydavkov. Ku kontrole baleStatistickym vyberom na zéklade
odborného usudku kontroldéra vybranych Téounych dokladov obstarania zasob.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec akétavna jednotka nemala vypracovangtavy
rozvrh platny pre rok 2013. Tymto konanim obec rs¢ygoovala v sulade s § 13 ods. 2 zdkona
¢. 431/2002 Z. z., pda ktorého je &tovna jednotka povinna zostavictovy rozvrh.

Kontrolou 12 @tovnych dokladov obstarania zasob (likwidg list, faktira s dodacim
listom) bolo zistené, Ze obec tieto nakupy vykort@da objednavokiéim nekonala v sulade
sCl.4 ods. 1 aods. 4 Zasad pre obeftounych dokladov, pdé ktorych objednavky
vystavuju zamestnanci obce zodpovedni za pridetezpaitove prostriedky.

Kontrolované dtovné doklady neboli podpisané osobou, ktord badpavedna
za jeho zagtovanie. V Styroch pripadoch obstarania, okrem onghpriklad lopaty, vidly,
motyky, hrable, metly, ryle, krompd, furiky, noZnice na konare, noznice zahradnipkiy,
kanaliz&né rary, kanalizéné kolena, cement, elektricky radiator, rezdlazby, dvere,
umyvadlo, batéria wsva, uhlova bruska, priklepovaitaka a pod., v celkovej sume
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5 552,50 eur, &tovné doklady neboli dolozené podpisom osoby, ktmdterial prevzala.
Kontrolou Styroch vydavkovych pokladmych dokladov suvisiacich s obstaranim pohonnych
hmét dalej len ,PHM") bolo zistené, Ze bolictované priamo do nakladowt 501 004 —
PHM. ISlo o nakup 173,23 litrov benzinu a olejaelkovej sume 281,43 eur na prevadzku
motorovych kosé&ek. K vydavkovych pokladgnym dokladom nebol prikladany doklad
o zatovani vydavku (likvidany list). Tym, Ze uveden&tovné doklady nemali pozadované
podpisy o zattovani a prevzati obec nepostupovala v sulade 8 8d%. 1 pism. f) zakona
¢. 431/2002 Z. z., pda ktorého dtovny doklad musi okrem iného obsahtvy@odpisovy
zadznam osoby zodpovednej zdavny pripad v &tovnej jednotke a podpisovy zaznam osoby
zodpovednej za jeho z&dvanie.

Obec w@tovala nakupy zasob tené pre jej organizaé zlozky (Skolska jedaie
Zakladnej Skoly, Skolska jed@leMaterskej Skoly a pohrebné sluzby) spdsobom A, tzn
zasoby v obstaravacej cen&avala a evidovala ako prijem na sklad a nasle#tnevgdaj zo
skladu do spotrebyctovanim do nakladov. Nakupované zasohsené pre obecny urad boli
Uctované v obstaravacej cene spésobom B, tzn. pridom@kladov.

V pripadoch @tovania obstaranych zasob priamo do nakladov (¢p&ov sume
5 552,50 eur, obec nekonala v sulade s § 4 odédk@naé¢. 431/2002 Z. z. a v sulade s § 36
ods. 5 Opatrenia MF SR z 8. augusta 260MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o postupochét@vania a ramcovejdfiovej osnove pre rozgtove organizacie,
prispevkové organizécie, Stadtne fondy, obce aegydidemné celky v zneni neskorSich
opatreni MF SR dalej len ,opatrenie MF SR. MF/16786/2007-31%), pd@ ktorého
U¢tovanie zasob spdsobom B mozu upkatdétovné jednotky, na ktoré sa néahuje
povinnos' overit’ u¢tovnu zavierku auditorom.

U¢tovna zavierka

Riadna dtovna zavierka obce za rok 2013, StvalkaROPO SFOV 1-01dalej len
,stvaha“) a Vykaz ziskov a strattllROPO SFOV2-01dalej len ,vykaz ziskov a strat“) bola
zostavenaita 05.02.2014. Poznamkyase vykonu kontroly neboli vypracované.

Kontrolou bilargnej kontinuity suvahovych daiov medzi @tovnym obdobim rokov
2012 a 2013 bolo zistené, Ze niektoré Kome zostatky syntetickych ¢tov v Etovej
triede 3 — Zdgtovacie vrZahy av @tovej triede 4 — Vlastné imanie a dlhodobé zavéazky
uvedené v hlavnej knihe roku 2012 neboltiatoénymi stavmi prislusnych syntetickych
Uctov (Etovej triedy 3 — Zdtovacie vZahy a édtovej triedy 4 — Vlastné imanie a dlhodobé
zavazky uvedené v hlavnej knihe roku 2013.

Tym, Ze koneéné zostatky uvedenych syntetickychttay roku 2012 neboli
za&iatotnymi stavmi prislusnych syntetickyckitav roku 2013, obec nepostupovala f@@ 9
ods. 1 opatrenia MF SR MF/16786/2007-31, pdd ktorého sadiy hlavnej knihy otvoria
Gctovnymi zapismi k prvému 1l (tovného obdobia. Korkeé zostatky jednotlivych
suvahovych &ov aktiv a pasiv z&fovanych na &e 702 — Konény ket suvahovy su
za&iatotnymi stavmi jednotlivych suvahovyclitdv aktiv a pasiv za&tovanych na éte 701 —
Z&iatoény ket suvahovy.

Inventarizacia majetku

K vykonaniu riadnej inventarizicie majetku, zavazkorozdielu majetku a zavazkov
(d’alej len ,inventarizacia majetku”) za rok 2013 vidtarosta obce ,Prikazny list starostu
obce Hodejov* z 25.09.2013délej len ,prikazny list*), ktorym stanovil vykora
inventarizaciu majetku k 31.12.2013. V prikaznomstdi bol menovany predseda
inventariz&nej komisie a Se’sinventarizénych komisii jednotlivych organizaych zloziek
obce, ktoré mali predloZispravu o vysledku inventarizacie majetku do 12014.
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Starosta v prikaznom liste nestanovil osobu, ktnyé&zodpovedala za vypracovanie
suhrnnej spravy o vysledku z vykonanej inventaizamajetku za obec akoctovnu
jednotku. Potla ,Zapisnice zo zasadnutia inventatize] komisie majetku Obce Hodejov
a Zakladnej Skoly Alapiskola Hodejov =z 18.12.2013fventarizaciou neboli zistené
inventariz&né rozdiely. Zapisnica bola podpisana len predsedomntarizénej komisie
a neboli v nej uvedené vysledné stavy inventareéajetku.

Kontrolou dokumentacie z inventarizacie majetkwbotené:

Stav hmotného majetku v inventirnych supisoch badeny k 13.11.2013, gom
obec nepreukazala stav hmotného majetku kiu dzostavenia diovnej zavierky
t. j. k31.12.2013 upravenymi udajmi o prirastkyibgtky uvedeného majetku za dobu
od skorenia inventarizacie majetku do konacgayného obdobia.

Tym, Ze inventarizacia majetku nebola vykonanaiu zbstavenia tovnej zavierky,
obec nekonala v sulade s § 29 ods. 2 zakod31/2002 Z. z., pda ktorého inventarizaciu
majetku @tovna jednotka vykonava kuid, ku ktorému zostavuje riadndtavna zavierku.

Niektoré inventurne supisy neobsahovali podpisoggnam hmotne zodpovednej
osoby za prislusny druh majetku, zoznam skudbo stavu rozdielu majetku a zavazkov
a podpisovy zaznam 0s0b zodpovednych za zistenitasiého stavu majetku, zavazkov
a rozdielu majetku a zavazkov.

Vypracovanim inventirnych supisov bez uvedenyclezit@sti, obec nepostupovala
v sulade s 8§ 30 ods. 2 pism. e), g) ai) zakbné31/2002 Z. z., pda ktorého inventdrny
supis je dtovny zaznam, ktory zabezpge preukazatmos’ Uétovnictva a musi okrem iného
obsahové podpisovy zaznam hmotne zodpovednej osoby zaupnigldruh majetku, zoznam
skutaného stavu rozdielu majetku a zavazkov a podpistddnam os6b zodpovednych
za zistenie skutméeho stavu majetku, zavazkov a rozdielu majetkavézkov.

PredloZzend dokumentacia z inventarizacie majetkabsehovala spravu o vysledku
inventarizdcie majetku. Nevypracovanim vyslednepgp — inventarizéného zapisu obec
nepostupovala v sulade s § 30 ods. 3 zakod81/2002 Z. z., pda ktorého stav majetku,
zavazkov, rozdielu majetku a zavazkov v inventimytipisoch sa porovnava so stavom
majetku, zavéazkov, rozdielu majetku a zavazkovctevnictve avysledky porovnania
sa uvedu Vv inventarizaom zapise. Inventarizay zapis je Gtovny zéznam, ktorym
sa preukazuje vecna spraviostovnictva.

Nesplnenim si povinnosti pta 8§ 6 ods. 3 zakona 431/2002 Z. z. vykonariadnu
inventarizaciu majetku pdd 8 29 a 30, neboloc¢tovnictvo obce v sulade s 8 8 ods. 2
citovaného zakona spravne, pretoze nebolo vedeati@a pohto zakona.

Uctovnictvo obce nebolo pdd § 8 ods. 4 zakon& 431/2002 Z. z. preukazéites,
pretoze Gtovné zaznamy neboli preukazaté a @tovna jednotka si nesplnila povinnosti
vykona&’ inventarizaciu majetku pdd § 29 a § 30 zakora431/2002 Z. z.

Zverepovanie faktar

Dodrziavanie zakon& 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacaamzmene
a doplneni niektorych zakonov (z&kon o sloboderméxii) v zneni neskorSich predpisov
bolo preverené na 12 dodavatieych faktdrach prijatych v roku 2013.

Kontrolou bolo zistené, Ze vybrané faktury obecreyela na svojom webovom sidle
az 07.01.2014. Pd&d vyjadrenia obce, dévodom neskorSieho zverejnémiajov bolo
zavirenie webovej strdnky v mesiacoch oktober aémiber 2013.
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2 Hospodarenie a nakladanie s majetkom obce

Oblag’ hospodérenia a nakladania s majetkom obce uprhvoagma zakon
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSiddpisov {alej len ,zakon¢. 138/1991
Zb.") a interné predpisy obce. Obec mala vypracévéasady hospodarenia s majetkom obce
Hodejov @’alej len ,Zasady hospodarenia“Xiané od 22.08.2012.

Ciel'om kontroly bolo prevetispravnos evidencie, nakladania a ochrany vybranych
poloziek majetku obce.

Kontrolou suladu internej smernice s legislativowlob zistené, Ze Zasady
hospodarenia uvadzali niektoré vSeobecne zavazavnemredpisy, ktoré kund innosti
smernice boli uz neplatné. ISlo o zékén 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave Uzemnych fimgich organov v zneni neskorSich predpisov citovany
v Cl. 6 ods. 1 pism. r) a zak@én303/1995 Z. z. o roz@tovych pravidlach v zneni neskorsich
predpisov citovany ¢I. 7 ods. 9 Zasad hospodarenia.

Obec nemala vypracovany interny predpis k sposottovania a zatridovania
obstaraného majetku ako drobny dlhodoby hmotny tolajé&ktorého prevadzkovo-technické
funkcie boli dlhSie ako jeden rok a vstupné cenenéoalebo nizsia ako 1 700,00 eur.

Kontrolou spravnosti evidencie majetku dvoch vyljdn poloziek v suvahe
k 31.12.2013 bolo zistené, Ze obec pri DHM n#e 0021 — Stavby vykazovala hodnotu
2104 714,11 eur a v predloZenej evidencii s nazymwenturny supis ku s 31.12.2013"
toho istého &tu pri paite 85 stavieb bola vykazovana hodnota 2 086 724187 Rozdiel
predstavoval sumu 17 989,74 eur. Podobnecten@B1 — Pozemky obec vykazovala hodnotu
79 496,22 eur apdd predloZzenej evidencie snazvom ,Zoznam pozemkaov diu
31.12.2013" toho istého ¢tu bola uvedend hodnota 73 671,24 eur. ISlo o ldfcig
pozemkov vedenych na listoch vlastnictva v kathsird Gzemi obce. Rozdiel predstavoval
sumu 5 824,98 eur.

Obec viedla v &tovnictve a vo svojej evidencii majetku stavbu dimay dom supisné
¢islo 225 (stary mlyn ) v obstaravacej cene 4 5619 Podla vypisu z listu vlastnictva boli
vlastnikmi tejto budovy fyzické osoby. Kontroloulbaistené, Ze obec budovu predala v roku
2009 na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej 07.12200

Rozdielnym vykazovanim stavu majetku vedeneho akéwa ¢&e 021 — Stavby
ate 031 — Pozemky a vevidencii majetku a nevyrademredanej nehnuiteosti
z evidencie, obec nekonala v sulade s 8 7 odskdna&. 431/2002 Z. z., pd@ ktorého je
Gctovna jednotka povinnactova’ tak, aby dtovna zavierka poskytovala verny a pravdivy
obraz o skuténostiach, ktoré su predmetorétavnictva.

Kontrolou (&tu 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného majetko bistené, Ze obec
na tomto dte evidovala sumu 12 740,10 eur, ktor4 nebola iregn vydavkom. ISlo
o prevadzkové naklady k budove muzea vroku 20lyim,TZe na uvedenomcig boli
Uctované aj prevadzkové naklady muazea, obec neposipe sulade s § 4 ods. 2 zakona
¢. 431/2002 Z. z. avsulade s § 28 ods. 2 opatrstitaSR ¢. MF/16786/2007-31, pdd
ktorého na dte 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného majetknedsduju naklady, ktoré
nie su stag’ou obstaravacej ceny DHM ale si&asou prevadzkovych nakladov.

Obec evidovala k 31.12.2013 natél 028 — Drobny dlhodoby hmotny majetokt’ pa
motorovych kos&ek obstaranych v roku 2005 a 2006. V roku 2011tabsa d’alSie tri
kosaky, ktoré zadtovala priamo do nakladov. Tieto kékg obec zaevidovala na inventarne
karty majetku az 25.02.2014.
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Kontrolou evidencie vybranych vydavkov obstarané&sab bolo zistené, Ze obec
potvrdzovala prevzatie tovaru od dodavatena dodacom liste. PHM na prevadzku
motorovych kos&ek boli pod’a predloZzenych diovnych dokladov (vydavkovy pokladimy
doklad obecného uradu a poklatiy doklad zerpacej stanice) nakupené starostom resp.
veducim pohrebnej sluzby. Obec nepreukdzala prievzavaru prijmovymi dokladmi
do zasob a nepredlozila vydajové doklady o vydasbk do spotreby. Zaznamy o prevadzke
jednotlivych motorovych koséek s preukazanim spotreby PHM neboli vedené.

Tym, Ze obec neevidovala obstarané zasoby, nemo&tlap v sulade s § 7 ods. 2
pism. b) zédkona 138/1991 Zb., facktorého organy obce su povinné majetok obce ahran
pred poskodenim, ztenim, stratou alebo zneuzitim.

Preverovanim ochrany vybraného nehiiédo majetku obce (Dom smutku, najomny
bytovy dom, Kultirny dom, nova budova obecného draanizeum) bolo zistené, Ze obec
na ochranu tohto majetku pred poskodenim v désledkeinej pohromy a pred kradezou
mala uzavreté dve poistné zmluvy.

3 Urovei vnatorného kontrolného systému

V kontrolovanom obdobi oblésvnatorného kontrolného systému obce upravovali
najma zakon¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorpredpisov alej len
,2zakon ¢. 369/1990 Zb.") a zakod. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnutornom audite
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znenkar8gh predpisovdfalej len ,zakon
¢. 502/2001 Z. z.%).

Cielom kontroly bolo preveti G¢innog” financného riadenia z aspektu kontrolnych
funkcii obce (vykon predbeznej a priebeznej fima kontroly) u vybranych poloziek
arozsah vykonanych naslednych fitiajch kontrol hlavnym kontrolérom vo wahu
k oznameniu.

Obec mala vypracovany organing poriadok, ktory bol schvaleny ObzZ 22.08.2011.
Pod’a personalneho obsadenia funkcii mali na obecnadelpracova traja zamestnanci
(odborny zamestnanec pre ekonomiku, matrikarka fereetka, odborny zamestnanec —
referentka).

Kontrolou stavu personalneho obsadenia bolo zisteéaé 31.12.2013 na obecnom
Urade pracovali Styria zamestnanci (odborny zaraesim pre ekonomiku, matrikarka —
referentka, koordinator aktiwaej ¢innosti, kurt). V ¢ase od 18.02.2013 do 30.09.2013 obec
zamestnavala udrzbara s pracovnym uvazkom 0,508Kupaiet zamestnancov obecného
Uradu v priebehu roka 2013 a k 31.12.2013 nebolllade s pétami zamestnancov
v organizgénom poriadku.

Kontrolou suladu internych smernic s legislativalotzistené, Ze pdd Cl. 5 ods. 1
smernice Zasady pre obekitavnych dokladov sa ,dosSlé (dodavidke) faktary predlozia
k nahliadnutiu a podpisu predbeznej fitiagj kontroly starostovi obce”. Ustanoveri¢ 5
ods. 1 tejto smernice nebolo v sulade s 8 9 od=akdnac¢. 502/2001 Z. z., pd@ ktorého
predbeznu finatnu kontrolu vykonava vedlci zamestnanec poverengusien organu
verejnej spravy a zamestnanci zodpovedni za t@tpwerejné obstaravanie, spravu majetku
alebo za iné odborn@nnosti poda charakteru finatmej operacie.

Kontrolou vykonavania predbeznej finanej kontroly bolo zistené, Ze vybrané
uctovné doklady — faktary na nakup materialu boli topae odtlégkom peiatky ,Predbezné
finanéna kontrola“. K étovnym dokladom bol prilozeny samostatny ,Likvédg list* ktory
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obsahoval text pre vykonanie predbeznej fima) kontroly. Predbezna finanu kontrolu

na uvedenych faktarach na nakup materialu vykon&tatosta obce, uvedenim datumu
a podpisom. Na likvidmom liste vykonanie predbeznej firkae] kontroly potvrdzovala
ekondmka svojim podpisom bez uvedenia datumu. \hlvpripadoch bola predbezna
finanéna kontrola vykonana starostom tri dni po Uhraddgawiu. V Styroch pripadoch nakupu
benzinu a oleja prostrednictvom pokladnice nebglorana predbezna finama kontrola.
Takymto vykondvanim predbeznej firkaej kontroly obec nepostupovala v sulade 8 9 ods. 2
a 3 zakona. 502/2001 Z. z., pda ktorého predbeznu finami kontrolu vykonava veduci
zamestnanec povereny veducim organu verejnej spréaay doklade suvisiacom

S pripravovanou finaimou operaciou.

V roku 2013 obec nevykonala priebeznu fiérain kontrolu.

Nasledné finatné kontroly v obci vykonavala hlavna kontrolorkéorki zvolilo Obz
na svojom zasadnutind 28.03.2012 s pracovnym uvazkom 0,2. Kontroly wkala
na zaklade schvalenych pairych planov kontrolngjinnosti.

V roku 2013 hlavnd kontrolorka vykonala déseontrol, medzi nimi aj kontrolu
pokladnice obecného uradu. Okrem tychto kontrolomdvala aj kontroly plnenia uzneseni
ObZ. Poda spravy z kontroly pokladnice obecného udradu zgdlrok 2013, hlavna
kontrolérka zistila prekr@vanie limitu pokladrinej hotovosti, porusenia Smernice pre
vedenie pokladnice nevykonavanim predbeznej &nen kontroly a v dokladovani
prijmovych a vydavkovych pokladmych dokladov.

Na zaklade kontrolou zistenych nedostatkov, kon&akupina v rAmci Stvorstiiqvej
stupnice vyborny, dobry, primerany a slaby vyhodaoinatorny kontrolny systém obce ako
slaby.

Zhrnutie

Kontrolou boli zistené poruSenia viacerych vSeoket@vaznych pravnych predpisov:
Zakon¢. 583/2004 Z. z. tym, Ze:
- obec pri zostavovani roz{to nespravnélenila vydavky rozpétu,
- rozpaiet obce nebol zostaveny ako vyrovnany alebo prelbytk
- viacrainy rozpa@et obce nebol zostaveny v rovnak@eneni, v akom sa zostavuje
rozpaet obce,
- po schvaleni rozptu obec nevykonala jeho rozpis na ro#pwé organizacie
a prispevkové organizacie vo svojej ditwatd’skej posobnosti.

Zakon¢. 523/2004 Z. z. tym, Ze:
- obec pri sledovani plnenia rozfto neuplatovala rozpétovu klasifikaciu.

Zakong¢. 431/2002 Z. z. tym, Ze:

- obec nemala vypracovanytavy rozvrh,

- W¢tovné doklady neobsahovali podpisovy zdznam osaigpavednej za diovny
pripad a podpisovy zaznam osoby zodpovednej zazatitovanie,

- obec @tovala obstarané zasoby priamo do nakladov,

- konené zostatky syntetickych ¢tov roku 2012 neboli zZgatocnymi stavmi
prislusnych syntetickychctov roku 2013,

- obec ako &@tovna jednotka nevykonala inventarizaciu majetku diw zostavenia
riadnej &tovnej zavierky,

- niektoré inventdrne supisy neobsahovali predpigakénné nalezitosti,
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- obec pri inventarizacii majetku nevypracovala ineezany zapis,

- obec rozdielne vykazovala stav majetku v suvahe itgoch 021 - Stavby a 031 -
Pozemky a v evidencii majetku,

- obec na &tu 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného majetkdosala sumu
12 740,10 eur, ktora nebola invéstym vydavkom,

- obec nevyradila z evidencie nehrines’, ktora predala v roku 2009,

- U¢tovnictvo obce nebolo spravne a preukdzsie

Zakong¢. 138/1991 Zb. tym, Ze:
- obec nechranila majetok pred stratou neevidova@disolz

Zakon¢. 502/2001 Z. z. tym, Ze:
- Zasady pre obeh¢tovnych dokladov, ¥asti pre vykonavanie predbeznej fitagj
kontroly, neboli v sulade legislativhou normou,
- viacero nedostatkov pri vykonavani predbeznej ftnapkontroly.

Odporuéania na rieSenie zistenych nedostatkov

- Vypracova interny predpis k spésobuttdvania a zatridovania obstaraného drobného
dlhodobého hmotného majetku, ktorého prevadzkogbrieké funkcie su dlhSie ako
jeden rok a vstupna cena je rovna alebo nizSialak@0,00 eur.

- Doplnit Zadsady pre obehétovnych dokladov o postup evidovania obstaranyctolza
a ich vydaja do spotreby.

- Vykon& aktualizaciu smernice Zasady hospodarenia.

- Zosuladi’ skut@ny patet zamestnancov obecného Uradu s organyza poriadkom obce.

- Prehodnoti aktualne personalne obsadenie obecného Uraddiosrciposilnt’ G¢tovnd,
evidertnu a kontroln&innog’ obce.

- Zavieg zaznamy o prevadzke jednotlivych motorovych kKedaa vies evidenciu o ich
spotrebe PHM.

Protokol o vysledku kontroly vypracovalha 14.03.2014

Ing. Miroslav Stefanik
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Stefan Mikula
¢len kontrolnej skupiny
S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia 18.03.2014

Stefan lllés
starosta obce
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