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Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR ¢&. 572/01 zo 16.01.2014 vykonali:

Ing. Jaroslav Lehocky, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Dagmar Rosenbergerova, ¢lenka kontrolnej skupiny
Ing. Vladimir Bahyl, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch
Statnej spravy a uzemnej samospravy, ktorej ucelom bolo: ,,Kontrola stiladu hospodarenia
s verejnymi  prostriedkami so  vSeobecne z&vdznymi pravnymi  predpismi
a plnenie povinnosti pri hospodéreni a nakladani s majetkom S$tatu a uzemnej samospravy
na zéklade dorucenych informacii, poznatkov a odporucani od zainteresovanych
a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov, inStitiicii verejnej spravy, organizacii
a obCanov.*

Kontrola bola vykonand v c¢ase od 24.01.2014 do 22.09.2014, s preruSenim
od 01.04.2014 do 31.08.2014, v kontrolovanom subjekte:

Obec LCubietova, Nam. V. Dunajského 1/1, 976 55 Lubietova, 1CO 00313564,
za rok 2013 a suvisiace kontrolované obdobie.

Predmetom kontroly bol rozpocet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani
s majetkom, uroven vnutorného kontrolného systému.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Rozpocet, jeho plnenie a dodrZiavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami

1.1 Charakteristika rozpoétu za rok 2013 — zostavenie, zverejnenie, schvalenie,
zmeny, plnenie rozpoc¢tu a silad vybranych vydavkov s rozpoctovymi pravidlami

Obec Lubictova (dalej len ,obec”) vroku 2013 hospodarila podla rozpoctu
schvaleného obecnym zastupitel'stvom (d’alej len ,,ObZ*) 19.12.2012.

Celkovy rozpocet bol zostaveny ako prebytkovy s prebytkom 52 170,00 EUR, ked’
bezny rozpocet bol prebytkovy v sume 90 748,00 EUR, kapitalovy rozpocet bol schodkovy
vsume 125200,00 EUR arozpocet finanénych operacii bol prebytkovy v sume
86 622,00 EUR, v sulade s § 10 ods. 7 zdkona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 583/2004 Z. z.”). Schodok kapitalového rozpoc¢tu bol v plnej miere
vykryty prebytkom beZzného rozpoctu az rozpoctu finanénych operacii aj uverom
a prostriedkami peniaznych fondov.

Obec v priebehu rozpoc¢tového roka vykonala osem zmien rozpoctu, z toho sedem
zmien vykonal starosta a jednu zmenu ObZ. Uvedené zmeny rozpoctu sa premietli do 155
rozpoctovych opatreni.
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Tabul’ka ¢. 1 Prehl'ad o plneni rozpoctu za rok 2013 (v EUR)
Ukazovatel’ Schvélsny Upravsny Skuto¢nost’ Plnenie*
rozpocet rozpocet (%)

Prijmy spolu 1974 210,00 1766 877,66 1298 455,92 73,49

V tom: bezné prijmy 678 951,00 724 618,66 726 973,99 100,33
kapitalové prijmy 906 797,00 658 797,00 271 309,53 41,18

Prijmové financné operacie 388 462,00 383 462,00 300 172,40 78,28

Vydavky spolu 1922 040,00 1736 706,66 1293 644,05 74,49

V tom: bezné vydavky 588 203,00 650 542,66 613 172,29 94,26
kapitalové vydavky 1031 997,00 786 324,00 640 639,04 81,47

Vydavkové finanné operacie 301 840,00 299 840,00 39 832,72 13,28

Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok - ), 52 170,00 30 171,00 4 811,87 X

vratane finanénych operacii

Bezny rozpodet (+, -) 90 748,00 74 076,00 113 801,70 X

Kapitalovy rozpodet (+, -) -152 200,00 -127 527,00 -369 329,51 X

Finanéné operacie (+, -) 86 622,00 83 622,00 260 339,68 X

Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok -) -34 452 -53 451,00 -255 527,81 X

po vyliceni finanénych operacii

Pozn.: % plnenia z upraveného rozpodétu
Kontrolou zostavenia, zverejnenia, schvalenia, zmien a plnenia rozpoétu bolo zistené:

V priebehu roka 2013 obec dostatocne nesledovala plnenie prijmov a vydavkov
rozpoctu, ked’ neviazala zodpovedajicu cast’ vydavkov (Cerpanie na 74,49 %) pri neplneni
rozpoctovanych prijmov (plnenie na 73,49 %) prisluSnym rozpoctovym opatrenim, ale len
niz§im cerpanim vydavkov. NepouZitim prisluSného rozpoctového opatrenia pri neplneni
prijmov rozpoctu nekonala obec v sulade s § 14 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 583/2004 Z. z.,
podl'a ktorého prisluSny organ obce vykonava zmeny rozpoctu v priebehu rozpoctového roka
viazanim rozpoctovanych vydavkov, ak ich krytie je ohrozené neplnenim rozpoctovanych
prijmov.

Podl'a § 12 ods. 3 zakona ¢. 583/2004 Z. z. obec sleduje v priebehu rozpocétového roka
vyvoj hospodarenia podla rozpoctu a v pripade potreby vykonava zmeny vo svojom rozpocte.
Obec nevykonala vSetky potrebné zmeny rozpoctu v priebehu rozpoctového roka 2013.
Sucastou zmien rozpoctu neboli vydavky na nasledovnych polozkach, ktoré sa takto stali
vydavkami nekrytymi rozpoctom:

632001 — Energie (Centrum vol'ného ¢asu) spolu v sume 915,00 EUR,

632002 — Vodné, stoc¢né (Centrum volného ¢asu) v sume 450,00 EUR,

633016 — Reprezentacné (dotacia ,.Sanca pre nezname krajiny*) v sume 243,15 EUR,
635006 — Udrzba (havarijny stav z rezervného fondu) v sume 3 273,60 EUR,

635006 — Udrzba (restaurovanie pomnika) v sume 14 400,00 EUR,

637004 — V3ieobecné sluzby (dotéacia ,,Sanca pre nezname krajiny) v sume 660,00 EUR,
637036 — Reprezenta¢né (dotacia ,,Sanca pre nezname krajiny“) v sume 195,00 EUR,
637036 — Reprezenta¢né vydavky v sume 67,60 EUR.

Tym, ze obec uvolnovala k uhraddm verejné prostriedky, ktoré neboli kryté
rozpoctom, nekonala v salade s § 19 ods. 4 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 523/2004 Z. z.*), podl'a ktorého Statutdrny organ subjektu
verejnej spravy je povinny zabezpelit, aby sa verejné prostriedky uvolniovali iba v takej
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vyske, akd zodpoveda rozsahu plnenia loh zahrnutych v rozpocte subjektu verejnej spravy.
Nedodrzanim ureného sposobu nakladania s verejnymi prostriedkami doSlo zaroven
k poruseniu finan¢nej discipliny podl'a § 31 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 523/2004 Z. z. v sume
20 204,35 EUR.

V' ramci zmien rozpoctu €. 1, 2, 4 a7 boli rozpoCtovymi opatreniami presuvané
rozpoc¢tové prostriedky z hlavnej Cinnosti obce na jej podnikatel'ska Cinnost’, ¢im nekonala
obec vsulade s § 18 ods. 2 zakona ¢. 583/2004 Z. z., podl'a ktorého vynosy a naklady
na podnikatel'sku ¢innost’ sa nerozpoctuju a sleduju sa na samostatnom mimorozpoctovom
ucte.

Operativna evidencia rozpoctovych opatreni obce v roku 2013 neuvadzala pocet
vykonanych rozpoctovych opatreni, ale len pocet dni, v ktorych boli vykonané zmeny
rozpoctu formou rozpoctovych opatreni. Pocet rozpocCtovych opatreni uvedeny obcou
vo vyjadreni bol v prvom pripade osem aV druhom pripade 155. V prvom pripade iSlo
o pocet dni, vktorych boli vykonané zmeny rozpoctu formou rozpoctovych opatreni.
Nespravnym vykazovanim poctu rozpoctovych opatreni nekonala obec v sulade s § 14 ods. 3

zédkona ¢. 583/2004 Z. z., podla ktorého obec vedie operativhu evidenciu o vSetkych
rozpoc¢tovych opatreniach vykonanych v priebehu rozpoctového roka.

Kontrolou dodrzania rozpoc¢tovych pravidiel pri nakladani s verejnymi prostriedkami
bolo preverenych 12 dodavatel'skych faktar, vratane prislusenstva (zo 467 dodévatel'skych
faktar), v celkovej sume 16 380,99 EUR, ¢o predstavovalo 1,86 % z celkovej sumy
881 037,00 EUR dodavatel'skych faktar za rok 2013. Do sumy preverenych faktir neboli
zapocitané faktary za opakované plnenie, ktoré dvom dodévatel'om uhradzala obec mesacne
na zaklade pauSalnych thrad, tzn. Ze z tychto 24 dodavatel'skych faktur boli zapocitané ako
preverené len dve dodavatel'skeé faktury.

Kontrolou stladu vybranych vydavkov obce s rozpoctovymi pravidlami bolo zistené:

Na zaklade zmluvy o poskytovani pravnej pomoci z 28.02.2007 (bez ¢isla) a dodatku
. 1 z18.11.2008 (d’alej len ,,zmluva‘), uzatvorenych podla § 566 a nasledujticich zakona
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zdkon
. 513/1991 Zb.” alebo ,,Obchodny zdkonnik*), uhraddzala obec mesacny pausal v sume
176,47 EUR poskytovatel'ovi pravnych sluzieb. Podl'a vyjadrenia obce to mali byt pravidelné
Skolenia starostu pre nové ulohy vyplyvajuce z legislativy, rieSenie vSeobecne zavdznych
nariadeni, vymery a odvolania k vymerom, vymahanie nedoplatkov, zastupovanie obce
pri sadnych sporoch. Vicsina informacii k uvedenému predmetu mesacného pausalu bola
volne dostupnd na internete a zastupovanie pri sudnych sporoch, podla ¢l. III bodu 2
predmetnej zmluvy, nebolo predmetom pauSalnych uhrad. Podl'a § 567 ods. 2 zakona
¢. 513/1991 Zb. ,Mandatar (advokat) je povinny oznamit mandantovi (obec) vSetky
okolnosti, ktoré zistil pri zariadovani zalezitosti...“ Tym, Ze obec ako mandant akceptovala,
7e mesacné faktury ju neinformovali o pre fiu mandatar vykonal, resp. ¢i vykonané tikony
boli alebo neboli predmetom pausalnej thrady, nepreukédzala opodstatnenost’, hospodarnost
a efektivnost’ uzatvorenia zmluvy formou pausalnych thrad, nekonala v sulade s § 19 ods. 6
zakona €. 523/2004 Z. z., podl'a ktorého verejné prostriedky sa mézu pouzivat’ len na krytie
nevyhnutnych potrieb a subjekt verejnej spravy je povinny zachovavat hospodarnost
a efektivnost ich pouzitia. Nehospodarnym a neefektivnym vynakladanim verejnych
prostriedkov doslo zaroven k poruseniu finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. j) zékona
¢. 523/2004 Z. z. v sume 2 117,64 EUR (176,47 EUR/mesiac x 12 mesiacov).
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Dodatok ¢. 1 z01.01.2009 k zmluve o dielo z 01.12.2006 (§ 536 a nasledujice zakona
¢. 513/1991 Zb.) medzi obcou ako objednavatelom a obchodnou spolo¢nostou ako
zhotovitelom, na zabezpecCenie odborne sposobilej osoby na prevadzkovanie verejnej
kanalizacie a Cistiarne odpadovych vdd, zacal v texte pouzivat slova ,,mandant™ a ,,mandatar,
¢im platnd zmluva o dielo zacala plnit’ funkciu mandatnej zmluvy podla § 566 ods. 1 zékona
¢. 513/1991 Zb. Vzniknutym rozporom medzi nazvom zmluvy a formou plnenia predmetu
zmluvy nekonala obec v stlade s § 43 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov, podl'a ktorého ucastnici zmluvy st povinni dbat, aby sa pri Gprave
zmluvnych vzt'ahov odstranilo vsetko, ¢o by mohlo viest’ k rozporom.

Obec vykonédva od 18.01.2006 na zédklade zivnostenského opravnenia podnikatel'sku
C¢innost. Jej predmetom je prevadzkovanie verejnej kanalizacie pre kategoriu K-II.
Podnikatel'ska ¢innost’ obce je dlhodobo stratova. K 31.12.2013 vykazala obec z tejto ¢innosti
stratu 10 667,99 EUR, k 31.12.2012 stratu 3 498,50 EUR, k 31.12.2011 stratu 5 784,15 EUR.
Vykazovanim straty z podnikatel'skej ¢innosti st odCerpavané prostriedky z hlavnej ¢innosti.
Podla vyjadrenia obce nebude podnikatel'ska &innost nikdy ziskova, pokial’ bude Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi znizovat cenu za sto¢né. Nevykryvanim nakladov
podnikatel'skej Cinnosti zjej vynosov nekonala obec vstlade s § 18 ods. 2 zakona
¢. 583/2004 Z. z., podl'a ktorého naklady na tuto ¢innost’ musia byt kryté vynosmi z nej.

Obec, spodporou Banskobystrického samospravneho kraja, zabezpecovala v roku
2013 medzinarodné vedecko-umelecké sympozium s nazvom ,,Sanca pre neznime krajiny*.
Ubytovanie umelcov adopravu hosti zabezpecovala prostrednictvom podnikatel'ského
subjektu - osoby blizkej starostovi obce, ktory mal sidlo v obci.

Podl'a Zivnostenského listu mal v roku 2013 tento podnikatel'sky subjekt, okrem in€ho,
predmet podnikania ubytovacie sluzby. Napriek uvedenému predmetu podnikania bolo
potrebné, aby uzatvoril ndgjomna zmluvu o prenajme nebytovych priestorov s d’alSou fyzickou
osobou na prenajom ubytovacich priestorov v obci, tzn. Ze obec nezabezpecila ubytovanie
v obci priamo u poskytovatela ubytovania, ale cez tretiu osobu. VySka najomného
pre podnikatel'sky subjekt za prendjom ubytovacich priestorov od poskytovatel'a ubytovania
bola podla najjomnej zmluvy v sume 162,50 EUR. Obec uhradila sprostredkovatel'skému
podnikatel'skému subjektu za ubytovanie 195,00 EUR.

Podla zivnostenského listu nemal vroku 2013 uvedeny podnikatel'sky subjekt
predmet podnikania dopravné sluzby. Podla vyjadrenia obce si dopravu musel objednat
u iné¢ho blizsie neSpecifikovaného subjektu, tzn. Ze obec nezabezpecila dopravu ucastnikov
sympozia priamo u poskytovatela tychto sluZieb, ale cez tretiu osobu. Tretia osoba navyse
nepreukazala zivnostenskym listom, ¢i poskytovatel’ dopravnych sluzieb mohol vykondvat’
dopravné sluzby. Doprava hosti sympodzia bola vykonana autobusom a nakladnym autom
Praga V3S. Na vykazoch o prevadzke vozidiel bol len podpis a pe¢iatka podnikatel'ského
subjektu, ktory samotni dopravu sprostredkoval, ale fyzicky nevykonal. Obec uhradila
sprostredkovatel'skému podnikatel'skému subjektu za dopravné sluzby 660,00 EUR.

Tym, Ze obec nezabezpecovala ubytovanie a dopravu na uvedenej akcii priamo
U poskytovatel'ov tychto sluzieb, ale prostrednictvom tretej osoby, ktora navySe nepreukazala
sposobilost’ skutoéného poskytovatela dopravnych sluzieb, nepreukazala hospodarnost’
a efektivnost’ tychto vydavkov, ¢im nekonala vsalade s § 19 ods. 6 zdkona
¢. 523/2004 Z. z., podla ktorého verejné prostriedky sa moézu pouzivat' len na krytie
nevyhnutnych potrieb a subjekt verejnej spravy je povinny zachovavat hospodarnost
a efektivnost ich pouzitia. Nehospodarnym a neefektivnym vynakladanim verejnych
prostriedkov v sume 32,50 EUR pri zabezpecovani ubytovacich sluzieb a v sume 660,00 EUR
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pri zabezpecovani dopravy, doslo zaroven k poruSeniu finanénej discipliny podla § 31 ods. 1
pism. j) zdkona €. 523/2004 Z. z. v celkovej sume 692,50 EUR.

Kontrolou pokladni¢nych vydavkov v roku 2013 bolo zistené, Zze v jednom pripade bol
sucet vydavkov jednému dodavatel'ovi z jedného pravneho vztahu vyssi ako 5 000,00 EUR.
ISlo o nasledovné vydavky:

» 5000,00 EUR, uhradenych 10.07.2013, uhrada doslej faktiry za rekonstrukciu namestia,
» 2 000,00 EUR, uhradenych 11.07.2013, uhrada doslej faktiry za rekonstrukciu namestia.

Tym, Ze obec uhradila jednému dodavatelovi z jedného pravneho vztahu sumu
7 000,00 EUR nekonala vsulade s § 4 ods. 1 a § 6 ods. 2 zdkona ¢&. 394/2012 Z. z.
o obmedzeni platieb v hotovosti v zneni neskorSich predpisov, podla ktorych sa zakazuje
platba v hotovosti, ktorej hodnota prevySuje 5 000,00 EUR a hodnotou platby v hotovosti,
ktora je rozdelena na niekol’ko samostatnych platieb, je sucet hodnot tychto platieb, ak tieto
platby vyplyvaja z jedného pravneho vztahu.

1.2 Spravnost’ vedenia ucétovnictva

Kontrolu spravnosti vedenia uctovnictva a zverejnenia zmllv, objednavok a faktar
vykonala kontrolna skupina na rovnakej vzorke uctovnych dokladov ako pri kontrole suladu
vybranych vydavkov s rozpoctovymi pravidlami. Kontrolou bolo zistené:

Obec akceptovala dodédvatel'skil fakturu, ktord priamo ani nepriamo nepreukazovala
skutocnosti, ktoré boli jej predmetom. ISlo o faktaru z 01.12.2013 na 660,00 EUR (uhradena
19.12.2013) za dopravu hosti autobusom andkladnym vozidlom Praga V3S v ramci
sympozia, ktoré organizane zabezpecovala. Obcou predlozené uctovné doklady k doprave
nepreukdzali jednotkovl cenu za km. Na vykazoch o prevadzke vozidiel bol podpis a peciatka
podnikatel'ského subjektu, ktory samotni dopravu fyzicky nevykonal, ale len sprostredkoval
u neSpecifikovanej tretej osoby, tzn. Ze tiez nebolo preukdzané, ¢i tato tretia osoba mohla
vykonat’ uvedené dopravné sluzby.

Akceptovanim faktury, ktord priamo alebo nepriamo nepreukazovala skutocnosti,
ktoré boli jej predmetom, nekonala obec v sulade s § 8 ods. 4 zdkona ¢. 431/2002 Z. z.
0 Uctovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 431/2002 Z. z.),
V nadvédznosti na § 32 ods. 1 pism. a) a b) citovaného zakona, podl'a ktorych je uctovnictvo
uctovnej jednotky preukazatelné, ak vSetky uCtovné zdznamy su preukazatelné, pricom
za preukazatelny uctovny zdznam sa povazuje iba uctovny zaznam, ktoré¢ho obsah priamo
dokazuje skuto¢nost, alebo ktorého obsah dokazuje skutocnost’ nepriamo obsahom inych
preukazatel'nych uctovnych zdznamov.

Obec vroku 2013 nezverejiiovala na svojom webovom sidle ziadne objednavky
tovarov, sluzieb a prac. Nezverejiiovanim objednavok nekonala obec v stilade s § 5b ods. 1
pism. a) a ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého obec ako povinna
osoba zverejniuje na svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené, v Struktiirovanej a prehl’'adne;j
forme vybrané udaje o vyhotovenej objednavke tovarov, sluzieb a prac, ktoré zverejni
do desiatich pracovnych dni odo diia vyhotovenia objednavky tovarov, sluzieb a prac.
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1.3 Rekonstrukcia namestia, obec LCubietova

Kontrolna skupina zistila, ze rekonstrukcia ndmestia v obci bola financovana:

a) zprostriedkov Eurdpskej tnie, Statneho rozpoctu Slovenskej republiky a z vlastnych
zdrojov obce na zaklade zmluvy 0 poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku (d’alej
len ,,NFP*) ¢. Z2214012050901 z 10.10.2011,

b) z vlastnych zdrojov obce.

1.3.1 Kontrola

projektu ,,Rekonstrukcia namestia, obec Lubietova“ financovaného

z Europskeho fondu regionalneho rozvoja

Utelom kontroly bolo preverit, &i finanéné prostriedky Eurépskej tnie (dalej len
,EU“) a $tatneho rozpodtu Slovenskej republiky (d’alej len ,,.SR SR%), boli pouzité v stlade
s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazana, relevantnymi predpismi a pravidlami
EU a SR a kontraktaénymi zévizkami.

Z:akladné informacie o projekte

Prijimatel”

Nazov projektu:

Koéd ITMS:

Miesto realizéacie projektu:
Cislo vyzvy:

Operacny program:
Spolufinancovany fondom:
Prioritnd os:

Opatrenie:

Zmluva o poskytnuti NFP:
Celkové opravnené vydavky:
Vyska NFP:

Vlastné zdroje obce:
Sprostredkovatel'sky organ pod
riadiacim organom pre ROP:

Doba realizacie:

Stav projektu:

Ziadost o poskytnutie

NFP bola

Obec Lubietova
RekonStrukcia namestia, obec LCubietova
22140120509
BBSK, obec Lubietova
ROP —4.1a— 2010/01
Regionalny opera¢ny program (ROP)
Eurdopsky fond regionalneho rozvoja
4 Regeneracia sidiel
4.1 Regeneracia sidiel
72214012050901 zo dna 10.10.2011
658 853,24 EUR
625 910,57 EUR

32942,67 EUR

Banskobystricky samospravny kraj, odbor SO/RO pre
ROP (d’alej len ,,SO/RO pre ROP BBSK*)

Na zaklade dodatku ¢. 2 k zmluve o poskytnuti NFP —
doba realizacie od 28.2.2011 do 18.10.2013.

Listom ¢. MVRV—-2012-1230/26383—110 z 6.12.2013
bol odborom SO/RO pre ROP BBSK vysloveny suhlas
so zmenou doby realizacie projektu do 28.2.2014 s tym,
7ze uvedend zmena terminu realizacie projektu bude
zapracovana do d’alSieho dodatku k zmluve o poskytnuti
NFP. (Do 31.03.2014 nebol predmetny dodatok
k zmluve o0 poskytnuti NFP uzatvoreny).

ukonceny

zaregistrovana na Ministerstve vystavby

a regiondlneho rozvoja SR 03.05.2010.
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Zmluva o poskytnuti NFP
Zmluva o poskytnuti NFP uzatvorena medzi Ministerstvom pddohospodarstva
a rozvoja vidieka SR aobcou 10.10.2011 nadobudla Géinnost’ 18.10.2011. Zmluva bola
upravend dvomi dodatkami, dodatkom €. 1 z 24.1.2012 a dodatkom ¢. 2 z 25.02.2013.
Prehl'ad o financovani projektu podl'a zmluvy o poskytnuti NFP je v tabul'ke ¢. 2.

Tabul’ka ¢. 2 Financovanie projektu podl'a Zmluvy o poskytnuti NFP (v EUR)

Suma projektu Jednotlivé zdroje financovania z celkovej sumy

celkom

Naklady NFP Vlastné
EU 85 % SR SR 10 % 5%

Hlavné aktivity 643 993,24 547 394,25 64 399,32 32 199,67
(stavebné prace)
Podporné aktivity 14 860,00 12 631,00 1 486,00 743,00
(verejné obstaravanie, exter.
manazment projektu)
Spolu: 658 583,24 560 025,25 65 885,32 32 942,67

Verejné obstaravanie

Dna 29.03.2011 bolo zverejnené vo vestniku verejného obstaravania ¢. 61/2011
,»Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania podlimitnej zakazky ,,RekonStrukcia
namestia, obec Cubietova“.

Pri kontrole vysiie uvedeného verejného obstarivania NKU SR zistil, ze Urad
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,UVO alebo urad®) odbor konania o namietkach uz
v tejto veci konal a vydal rozhodnutie ¢. 1070-6000/2011-ON/366 z 23.12.2011, na zaklade
ktorého zrusil rozhodnutie obce o vybere zaujemcov a nariadil zopakovat vyber v uzsej
sutazi.

V odévodneni predmetného rozhodnutia bolo konstatované, ze UVO identifikoval
viaceré pochybenia zo strany kontrolovaného subjektu v ramci vyhodnocovania Ziadosti
o ucast’ a postup kontrolované¢ho komisia tGradu ,nepokladala za suladny so zadkladnymi
principmi verejného obstaravania uvedenymi v § 9 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 25/2006 Z. z.* alebo ,,zékon o verejnom obstaravani®).

Listom z 03.03.2014 bol, v stlade so znenim ustanovenia § 22 ods. 1 zdkona NR SR
¢. 39/1993 Z. z. 0 Najvyssom kontrolnom tirade SR v zneni neskorsich predpisov, poziadany
UVO o stanovisko, & boli zo strany obce odstranené tiradom identifikované pochybenia a ¢i
novy vyber uchadzaov uz bol vykonany v stlade so zdkladnymi principmi verejného
obstaravania v opakovanom vybere k uzsej stt'azi.

Listom ¢& 2513-7000/2014-OK/12 z 05.08.2014 UVO informoval NKU SR,
ze na zaklade jeho ziadosti bola vykonana kontrola postupu verejného obstaravatel'a obce
pri zadavani zakazky ,,RekonStrukcia ndmestia, Obec Cubietova‘.

Na zaklade zistenych skutoénosti vypracoval UVO 20.06.2014 protokol o vysledku
kontroly ¢islo 2513-7000/2014—OK/7.
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V predmetnom protokole UVO zistil, Ze:

1. ,,Pri zadavani zakazky bol poruseny princip transparentnosti, princip rovnakého
zaobchadzania a princip nediskriminacie, ¢o je vrozpore s § 9 ods. 4 zikona
0 verejnom obstaravani.

2. Kontrolovany nevedie evidenciu o zaujemcoch, ktorym sa poskytli stt'azné
podklady, ¢o je v rozpore s § 34 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani.

3. Kontrolovany nedorucil do siedmich dni od dorucenia Zziadosti o napravu
ziadatel'ovi pisomné oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu s odévodnenim,
¢o je v rozpore s § 136 ods. 6 pismeno b) zdkona o verejnom obstardvani.

4. Kontrolovany neuzavrel zmluvu v lehote viazanosti ponuk, ¢o je v rozpore s § 45
ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani.

5. Kontrolovany neuvolnil uchadzacCovi zdbezpeku najneskor do siedmich dni
od uzavretia zmluvy, ¢o je v rozpore s § 36 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

6. Kontrolovany neuchovava vsetky doklady a dokumenty z pouzitého postupu
verejného obstaravania, ¢o je vrozpore s § 21 ods. 1 zakona 0 verejnom
obstaravani, ako 1 Vv rozpore s principom transparentnosti podl'a § 9 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani.*

V zavere predmetného protokolu UVO posudzoval aj vplyv poruseni zakona
0 verejnom obstaravani na vysledok verejného obstaravania, priCom konstatoval, ze v troch
pripadoch mohli mat’ zistené skuto¢nosti vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Kopia protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstardvani
Cislo 2513-7000/2014—0OK/7 z 20.06.2014 je prilohou €. 1 tohto protokolu.

Ziadosti o platbu
5 Cielom kontroly bolo preverit zakonnost' a spravnost’ ziadosti o platbu (d’alej aj
,Z0oP“). Poskytovatelovi NFP (Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR)
predlozila obec za projekt ,,Rekonstrukcia ndmestia, obec Lubietova™ do 03.09.2014 celkom
jednu ZoP v celkovej sume 272 320,63 EUR.
Prehl'ad ZoP je uvedeny v tabul’ke ¢. 3.

Tabulka &. 3 Prehl'ad ZoP (v EUR)

Ziadost o platbu Finan¢né vysporiadanie narokov
Y Obdobie Y . .
Zob uhradenych Pozadovani Uhradeni suma Suma uhradena | Vypis z Gétu
, suma NFP 95 %
vydavkov
21.6.2013 |01.10.2012-21.12.2012 272 320,63 258 704,53 25.09.2013 7/2013
01.02.2013-28.02.2013 2 25.9.2013
01.03.2013-30.04.2013
Celkom 272 320,63 258 704,53 X X

Kontrolna skupina preverila ZoP ¢. 1 a vietky vydavky uvedené v predmetnej ZoP.
Tiez sa zaoberala aj otazkou, ¢i polozky rozpoctu tykajiice sa drobnej architektiry osadene;j
Vv suvislosti s rekonStrukciou ndmestia neboli predrazené.

Vysledky preverenia su uvedené v tabulke €. 4.
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Tabulka &. 4 ZoP ¢&. 1z 21.06.2013 (v EUR)
. Uplatnené Uznané Overené vydavky Neopravnené
Druh vydavku vydavky vydavky kontrolou NKU SR vydavky
Investicné vydavky 272 320,63 272 320,63 272 320,63 26 349,16
Ostatné - - - -

Ako neopravnené vydavky v ZoP &. 1 boli identifikované vydavky na obstaranie
drobnej architekttry.

Na zéklade verejného obstarania rekonStrukcie ndmestia ispesny uchédzac fakturoval
faktGrami (¢. 1305002 zo 07.03.2013, 1305004 z 10.05.2013, 1305008 zo 14.06.2013
a 1305012 z 15.07.2013) nasledovné ceny drobnej architektiry vratane DPH:

» Lavicka s operadlom 2 026,59 EUR,
» Lavicka bez operadla 1 493,56 EUR,
» Stojan na bicykle 1 851,40 EUR,

» Odpadkovy kos 1 132,44 EUR.

V suvislosti s preverenim opravnenosti vydavkov na zakupenie laviciek, stojanov
na bicykle a smetnych kosov (dalej aj ,,drobné architektara®) poziadal NKU SR znalkyiiu
V odbore stavebnictvo — pozemné stavby, o vypracovanie znaleckého posudku.

Znalkyna - evidenéné Cislo 914950 vypracovala znalecky posudok (d’alej len ,,ZP*) —
znalecky tkon 43/2014 zo 14.08.2014, v ktorom stanovila nasledovnti v§eobecnti hodnotu
vyssie uvedenej drobnej architektiry vratane DPH:

» Lavicka s operadlom 675,72 EUR,
» Lavicka bez operadla 563,10 EUR,
» Stojan na bicykle 541,38 EUR,

» Odpadkovy kos 298,15 EUR.

Tabul’ka ¢. 5 Porovnanie fakturovanych cien s cenami podl'a ZP (v EUR)
. Pocet .

Dr.Obm} Vv Faktumvanf Spolu ZP cena za kus* Spolu Rozdiel**

architektira cena za kus
kusoch
1 2 3 4=2x3 5 6=2x5 7=4-6

Lavi¢ky s 9 2 026,59 18 239,30 675,72 6 081,48 12 157,82
operadlom
Lavi¢ky bez 2 1 493,56 2987,13 563,10 1126,20 1 860,93
operadla
Stojany na 5 1 851,40 9 257,02 541,38 2 706,90 6 550,12
bicykle
Odpadkové 20 1132,44 22 648,72 298,15 5963,00 16 685,72
koSe
Spolu 53 132,17 15 877,58 37 254,59

* vratane DPH
**  rozdiel = Vyska pouzitych verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym doslo
k vysSiemu Cerpaniu verejnych prostriedkov

Uhradou faktir za drobnu architekturu, ktorej ceny nezodpovedali cendm beznym
na trhu v ¢ase ich vzniku av mieste ich vzniku aza ceny, ktoré nespifiali kritérium
hospodarnosti a efektivnosti nekonala obec v stulade s ¢l. 14, bod 1 pismeno e) ai)
vseobecnych zmluvnych podmienok k zmluve 0 poskytnuti NFP, podl'a ktorého opravnenymi
vydavkami st vydavky, ktoré zodpovedaju cenam beznym na trhu v Case ich vzniku
a v mieste ich vzniku a ceny, ktoré spliaju kritérium hospodarnosti a efektivnosti.

Obec nekonala v stlade s § 19 ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z., podl'a ktorého verejné
prostriedky sa mézu pouzivat’ len na krytie nevyhnutnych potrieb a subjekt verejnej spravy je

10



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

povinny zachovéavat’ hospodarnost’ a efektivnost’ ich pouzitia. Zaroven doslo k poruseniu
finan¢nej discipliny v sume 37 254,59 EUR podla § 31 ods. 1 pismeno b) zakona
¢. 523/2004 Z. z., podla ktorého porusenim finan¢nej discipliny je poskytnutie alebo pouzitie
verejnych prostriedkov nad radmec opravnenia, ktorym doéjde k vysSiemu Cerpaniu verejnych
prostriedkov.

Obec do dia vykonania kontroly (03.09.2014) nemala zo strany poskytovatela NFP
uhradené vsetky vydavky za drobnu architektaru v sume 53 132,17 EUR, ale len cast
uvedenych vydavkov (faktira ¢. 1305002 zo 07.03.2013, 1305004 z 10.05.2013), ktoré
po zohladneni 95 % spolufinancovania SR a EU boli obci uhradené 25.09.2013 v sume
38 669,46 EUR (40 704,69 EUR x 0,95). Zostavajtcu Cast’ vydavkov za drobnu architektiaru
v sume 14 462,71 EUR bola v ¢ase vykonania kontroly uhradena z prostriedkov obce.

Nakol'ko uhrady faktGr za drobnu architektiru, Ktorej ceny nezodpovedali cenam
beznym na trhu v ¢ase ich vzniku a v mieste ich vzniku a za ceny, ktoré nesplnali kritérium
hospodarnosti a efektivnosti boli uhradené zdvoch zdrojov zNFP (SR SR aEU)
a z vlastnych prostriedkov obce kontrolna skupina vy¢islila zvlast vysku pouzitych verejnych
prostriedkov nad ramec oprdvnenia, ktorym doSlo k vySSiemu Ccerpaniu verejnych
prostriedkov z prostriedkov SR SR a EU (vid’ tabul’ka &. 6).

Tabulka ¢. 6 Vyska pouzitych verejnych prostriedkov nad rdmec opravnenia, ktorym
doslo k vysSiemu Cerpaniu verejnych prostriedkov

(v EUR)
Ly Y Spolufinanc Cena ZP x
Drobna Fak'turo- V yska Zob/ ovanie SRa | Cena ZP (ZoP/fakt .
. . vana cena | vydavkov | Fakturo 2 , Rozdiel*
architektura - , EU 95 % zo spolu urované)
spolu v ZoP vané JoP
1 2 3 4=3:2 | 5=3x0,95 6 7=6x4 8§=5-7

Lavicky s 18239,30 | 15044,76 | 82,48% 14 292,52 6 081,48 5016,00 9 276,52
operadlom
Lavicky bez 2 987,13 2 987,13 | 100,00 % 2 837,78 1 126,20 1 126,20 1711,58
operadla
Stojany na 9 257,02 717168 | 77,47 % 6 813,10 2 706,90 2 097,03 4 716,07
bicykle
Odpadkové 22 648,72 | 15501,12 | 68,44 % 14 726,06 5963,00 4 081,07 | 10644,99
koSe
Spolu 53132,17 | 40 704,69 38669,46 | 15877,58 | 12 320,30 | 26 349,16

rozdiel = Vyska pouzitych verejnych prostriedkov nad rdmec opravnenia, ktorym doslo

k vysSiemu Cerpaniu verejnych prostriedkov

Vyska pouzitych verejnych prostriedkov nad rdmec oprévnenia, ktorym doslo
k vys§iemu &erpaniu verejnych prostriedkov zo SR SR aEU bola kontrolnou skupinou
vy&islena ako rozdiel medzi vys§kou uhradenych finanénych prostriedkov zo SR a EU a cenou
podla znaleckého posudku. Pri vypocte bol zohladneny percentudlny podiel doteraz
uhradenych vydavkov na obstaranie drobnej architektury (38 669,46 — 12 320,30) t.j.
26 349,16 EUR.

V zmysle ¢l. 10, bod 1, pism. ¢) vSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve
0 poskytnuti NFP je obec povinna vratit’ ¢ast’ NFP, ak porusi povinnosti uvedené v zmluve
0 NFP a poruSenie povinnosti znamena porusSenie financnej discipliny podla § 31 ods. 1
pismeno a), b), ¢) zdkona ¢. 523/2004 Z. z.
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Z celkovej vysky poruSenia financ¢nej discipliny v sume 37 254,59 EUR podla § 31
ods. 1 pismeno b) zédkona ¢. 523/2004 Z. z., pripadala na verejné prostriedky poskytnuté:
— 7o SR SR a EU suma 26 349,16 EUR,
— z prostriedkov obce suma 10 905,43 EUR.

Na zéklade d’alSich dorucenych informacii a poznatkov od ob¢anov bolo preverené,
¢i neboli vybrané polozky rozpoctu na stavebnom objekte SO — 15 — Sadové upravy
realizované vlastnymi zamestnancami obce a obanmi zaradenymi na aktiva¢né prace v obci
a poberajucimi prispevok v nezamestnanosti alebo hmotnej nudzi.

Na ziklade dokladov a poskytnutych informacii z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica, na zaklade preverenia pozadovanych tidajov hlavnym kontrolérom
obce a na zaklade dostupnych dokladov suvisiacich s vyssie uvedenymi pracami predlozenych
obcou kontrolna skupina nezistila, ze by niektoré prace stvisiace s rekonstrukciou namestia
boli vykonané vlastnymi zamestnancami obce alebo obanmi zaradenymi na aktivaéné prace
a poberajticimi prispevok v nezamestnanosti alebo v hmotnej nadzi.

Bola preverend aj vymera zatravnenej plochy rekonstruovaného ndmestia uvedena
v projekte a v rozpoéte stavby a porovnana sudajmi v katastri nehnutelnosti. Kontrolna
skupina nezistila rozdiel medzi skuto¢nym a pozadovanym stavom.

Preverené¢ bolo tiez, ¢i bola odpredavana Stiepka zkondrov stromov spilenych
Vv stvislosti s rekonStrukciou namestia a vynos z tohto odpredaja si ponechal dodavatel’. Podl'a
vyjadrenia starostu z 25.02.2014 dodavatel nemal prijem zpredaja hmoty, pretoze
zostiepkovana hmota bola spalena v obecnej kotolni.

Kontrola preverila tiez vysku fakturacie za hnojenie pddy a vySku polozky za hnojenie
pddy uvedent v rozpoéte rekonsStrukcie namestia, priCom nebol zisteny rozdiel medzi
fakturovanou vyskou za hnojenie pody a vySkou polozky za hnojenie pody.

Uttovanie o projekte

Kontrolna skupina NKU SR preverila spravnost a stlad vedenia uétovnictva s &l. 34
nariadenia Rady (ES) €. 1260/1999 v zneni neskorSich predpisov a ¢l. 11 vSeobecnych
zmluvnych podmienok k zmluve o poskytnuti NFP. Nedostatky neboli zistené.

Monitorovacie spravy

Obec predkladala monitorovacie spravy projektu (d’alej len ,,monitorovacie spravy*)
polrocne v celkovom pocte Styri od zaciatku ucinnosti zmluvy o poskytnuti NFP, t.;.
od 18.10.2011 do dna vykonania kontroly. Monitorovacie spravy doruc¢ovala osobne na odbor
SO RO pre ROP Banskobystrického samospravneho kraja.

Kazdda monitorovacia sprava obsahovala aj harmonogram realizacie projektu
a meratel'né ukazovatele projektu:
prva monitorovacia sprava za obdobie 10 — 12/2011 bola vypracovana 30.03.2012,
druha monitorovacia sprava za obdobie 01 — 06/2012 bola vypracovana diia 02.10.2012,
tretia monitorovacia sprava za obdobie 07 — 12/2012 bola vypracovana diia 20.07.2013,
Stvrtd monitorovacia sprava za obdobie 01 — 06/2013 bola vypracovana diia 20.09.2013.

V zmysle €l. 3, bod 2 vS§eobecnych zmluvnych podmienok o poskytnuti NFP bola obec
povinna predkladat’ poskytovatelovi NFP pocas trvania realizacie aktivit projektu priebezné

VVVY
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monitorovacie spravy kazdych Sest mesiacov a to do 60. diha mesiaca nasledujuceho
po sledovanom obdobi.

Obec nevedela preukazat dodrzanie zmluvne dohodnutého terminu na predkladanie
monitorovacich sprav poskytovatel'ovi NFP. Podl'a terminu vypracovania vsetkych Styroch
monitorovacich sprav nebola ani v jednom pripade zo strany obce dodrzana vyssie uvedena
zmluvna povinnost’.

Piata monitorovacia sprava za obdobie 07 — 12/2013 nebola do dia kontroly
(19.03.2014) vypracovand, ¢im nebola dodrzana zmluvne dohodnuta 60 dnova lehota na jej
predlozenie.

Tym, ze obec nepredkladala monitorovacie spravy v zmluvne dohodnutom termine
nekonala v sulade s ¢l. 3, bodom 2 v§eobecnych zmluvnych podmienok o poskytnuti NFP.

Kontrola fyzickej realizacie projektu

Kontrolnd skupina vykonala 26.02.2014 fyzicku obhliadku realizovaného projektu.
Zistila, ze predmet projektu bol zrealizovany a projekt bol ukonceny.

Publicita

Kontrolnd skupina overila, ¢i boli splnené¢ poziadavky na publicitu ustanovené
v zmluve o poskytnuti NFP. Obec oznacila miesto realizacie reklamnou tabulou. Kontrolou
nebol zisteny nesulad medzi pozadovanym a skuto¢nym stavom.

1.3.2 Kontrola projektu ,,Rekonstrukcia namestia, obec Lubietova“ financovaného
z vlastnych zdrojov obce

V suvislosti s projektom rekonStrukcie nadmestia boli zadané aj d’alSie zakazky, ktoré
boli financované len z finanénych prostriedkov obce.

Islo o tieto zékazky:
» ,Prace mnaviac pri projekte Revitalizdcia namestia, obec Lubietova™ v sume
80 807,44 EUR bez DPH,
> ,,Stipiky na namontovanie zabradlia v ramci projektu rekonstrukcie namestia“ v sume
5 450,21 EUR bez DPH,
> elektroinstalacné prace v celkovej sume 6 328,13 EUR bez DPH.

Kontrolna skupina zistila, ze nebolo vykonané verejné obstaravanie pri:

» podprahovej zakazke ,,Prace naviac pri diele Revitalizacia namestia, obec Lubietova“

v sume 80 807,44 EUR bez DPH (96 968,93 EUR s DPH),
> zakazke snizkou hodnotou ,,Stipiky na namontovanie zibradlia vramci projektu

rekonstrukcie namestia“ v sume 5 450,21 EUR bez DPH (6 540,25 EUR s DPH),

» zakazke snizkou hodnotou suvisiacej s elektroin§talacnymi pracami v celkovej sume

6 328,13 EUR bez DPH (7 593,76 EUR s DPH).

Vzmysle § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. je verejny obstaravatel povinny
pri zadavani zdkaziek postupovat’ podla tohto zdkona, pricom pri zadavani zdkaziek sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchéadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Tym, ze obec pri zadavani vysSie uvedenych zdkaziek nepostupovala v stlade s § 9
ods. 1 a 2 zakona €. 25/2006 Z. z. nezabezpecila maximalnu hospodarnost’ pri vynakladani
verejnych prostriedkov v zmysle § 19 ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z. Nezabezpecenim
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maximalnej hospodarnosti pri vynakladani verejnych prostriedkov doslo zaroven k poruseniu
finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. v sume
111 102,94 EUR.

V stvislosti s kontrolou zakazky ,,Prace naviac pri diele Revitalizacia namestia, obec

Lubietova“ v sume 80 807,44 EUR bez DPH bolo zistené, Ze:

» Vv zmluve o dielo z 01.01.2013 bol dohodnuty termin zacatia realizacie prac 04.10.2012
a termin dokoncenia realizacie prac 30.06.2012.

» Vv ¢lanku 7, bod 1 uvedenej zmluvy o dielo bolo dohodnuté, ze obec poverila pri zékazke
,Prace naviac pri diele Revitalizacia namestia, obec Lubietova®“ ulohou hlavného
stavbyveduceho tu istd osobu, ktora bola v zmysle mandatnej zmluvy z 28.09.2012
na predmetnej stavbe aj stavebnym dozorom.

Tym, Ze Gc¢astnici zmluvy neodstranili pri uprave zmluvnych vzt'ahov vsetko, ¢o by
mohlo viest’ ku vzniku rozporov, nekonali v stlade s § 43 Obcianskeho zakonnika.

V zmysle ¢l. 1. bodu 2 mandatnej zmluvy z 28.09.2012 bol stavebny dozor na stavbe
,Revitalizacia namestia, obec Cubietova®, okrem iného povinny vykonavat’ kontrolu vecnej
a cenovej spravnosti a uplnosti oceiiovanych podkladov a platobnych dokladov, ich stlad
S podmienkami zmluv a ich predkladanie na uhradu investorovi.

Pri kontrole uhradenych faktur stvisiacich so zdkazkami:

» ,Prace naviac pri diele Revitalizacia namestia, obec Lubietova“ v celkovej sume
80 807,44 EUR bez DPH,

>, Stlpiky na namontovanie zabradlia v rimci projektu rekonstrukcie ndmestia“ v sume
5 450,21 EUR bez DPH,

> elektroinstalacné prace v celkovej sume 6 328,13 EUR bez DPH,

nebolo vyznacené vykonanie kontroly vecnej a cenovej spravnosti a uplnosti oceniovanych

podkladov a platobnych dokladov, ich sulad s podmienkami zmlav aich predkladanie

na uhradu investorovi zo strany stavebného dozoru.

V priebehu kontroly (19.03.2014) potvrdil stavebny dozor vecnl a cenovll spravnost’
uhradenych faktar stvisiacich s vysSie uvedenymi tromi zdkazkami.

Tym, Ze obec pred uhradou dodavatel'skych faktir nepozadovala od stavebného
dozoru plnenie jeho zmluvnej povinnosti, nekonala vstlade s § 7 ods. 2 zakona
¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 138/1991
Zb.”), podl'a ktorého st organy obce a organizacie povinné majetok obce zvel'ad’ovat, chranit’
a zhodnocovat’.

Kontrolna skupina zistila, Ze obec nespravne uplatnila rozpoctovt klasifikaciu, ked’
faktaru zo 04.10.2013 v sume 690,00 EUR, faktaru z 13.05.2013 v sume 2 634,42 EUR
a faktaru z 30.11.2012 v sume 4 269,34 EUR stvisiace s rekonstrukciou ndmestia zatriedila
ako bezny vydavok na polozke 637 — Sluzby, pricom V uvedenom pripade mali byt faktary
zatriedené na poloZku 717 — Realiz4cia stavieb a ich technické zhodnotenie.

V uvedenom pripade obec nepostupovala podla opatrenia ¢. MF/010175/2004—-42,
ktorym sa ustanovuje druhova klasifikdcia, organizacna klasifikdcia a ekonomicka
klasifikacia rozpoctovej klasifikdcie ked’ pri triedeni kapitdlovych vydavkov pouzila
nespravnu ekonomickt klasifikaciu. Obec zaroven nekonala v sulade s § 4 ods. 4 zakona
€. 523/2004 Z. z. a § 4 ods. 7 zékona ¢. 583/2004 Z. z.
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2 Nakladanie s majetkom, zavizkami a pohPadavkami

Obec k31.12.2013 evidovala majetok podla suvahy v zostatkovej hodnote

4307 207,61 EUR. Najvicsi podiel na celkovom majetku obce tvoril neobezny majetok,
ktorého hodnota k 31.12.2013 bola 4 201 261,74 EUR.

Kontrolou bola preverena spravnost’ evidencie a ocenenia vybraného majetku podla
zakona ¢. 431/2002 Z. z., spravnost’ vykonania inventarizacie majetku, zavazkov a rozdielu
majetku a zavizkov tykajucich sa majetkovo-finanénych vztahov obce a obchodnych
spoloc¢nosti zaloZzenych obcou, pohl'adavok a zdvdzkov obce podla zékona ¢. 431/2002 Z. z.
a zéakona ¢. 138/1991 Zb. a zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce Lubietova
(dalej len ,,zasady hospodarenia s majetkom obce®).

Obec mala prijaté zasady hospodarenia S majetkom obce, ktoré schvalilo ObZ
na zasadnuti 14.12.2012 uznesenim &. ObZ 19 — 4/2012. U&innost’ nadobudli ku diu
schvalenia. Predmetné zésady upravovali nakladanie s majetkom obce podla § 9 ods. 1
zakona ¢. 138/1991 Zb.

Preverenim evidencie a 0Cenenia pozemkov bolo zistené, ze obec v roku 2013 vyradila
zo svojho majetku vSetky pozemky evidované k 01.01.2013 v celkovej sume
4 638 388,88 EUR a znovu zaradila pozemky v sume 970 527,35 EUR, ubytok pozemkov tak
predstavoval sumu 3 667 761,53 EUR. Dévodom vyradenia pozemkov bola ich neprehl'adna
evidencia v Gctovnictve, z ktorej obec nevedela presne identifikovat’ zaradené pozemky
podla listov vlastnictva (d’alej len ,,LV*) a overit’ spravnost’ ich ocenenia. Po ukonceni
projektu ROEP (register obnovenej evidencie pozemkov) a zapise pozemkov na LV, obec
postupne zarad’'ovala do svojho majetku pozemky zapisané na LV. Pri oceneni pozemkov
vychadzala z prilohy ¢. 2 k zakonu ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov.
K 31.12.2013 takto obec zaradila pozemky v sume 969 245,35 EUR, pri¢om eSte nemala
zaradené vSetky pozemky zapisané na LV.

Z predloZenej evidencie pozemkov bolo zistené, Ze niektoré pozemky zapisané na LV
¢. 1670 obec zauctovala duplicitne, pricom hodnota duplicitne zaevidovanych pozemkov bola
35 004,95 EUR. Islo o pozemKy s nasledovnymi parcelnymi ¢islami:

E 3476, vymera 3 810 m2, evidované pod ¢islom 22 a 90
E 3500, vymera 19 667 m®, evidované pod ¢islom 23 a 91
E 3501, vymera 14 808 m®, evidované pod ¢islom 24 a 92
E 3514, vymera 71 055 m®, evidované pod ¢islom 25 a 93,
E 6935, vymera 60 485 m”, evidované pod Cislom 26 a 94
E 6956, vymera 4 074 m?, evidované pod &islom 27 a 96
E 6948, vymera 95 335 m®, evidované pod &islom 71 a 95

Tym, ze obec vo svojom uctovnictve uvedené pozemky zaevidovala duplicitne
a niektoré pozemky zapisané na LV vdobec nezaevidovala, nepostupovala podla § 7 ods. 1
zékona ¢. 431/2002 Z. z., podl'a ktorého je uctovna jednotka povinna uctovat’ tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny apravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom
uctovnictva. Nespravnym vykazanim hodnoty pozemkov boli sucasne nespravne vykazané aj
celkové aktiva v ti€tovnej zavierke k 31.12.2013.

VVVVYYY

Obec vykonala inventarizaciu pozemkov k 31.12.2012, pricom nezistila rozdiely
medzi a¢tovnym a skutocnym stavom. Pozemky boli evidované v sume 4 638 388,88 EUR.
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Podl'a zapisu o vysledku inventarizacie stavu pozemkov k 31.12.2012 obec vykonala
fyzicku inventaru. Inventurny stpis obsahoval Sest’ poloziek: pod evidenénym cislom P0519
bola uvedena poda lesa 1352 ha v sume 2 224 182,87 EUR, pod evidenénym ¢islom P0594
taktiez lesna pdda v tej istej vymere a sume, pod evidenénym ¢islom P0596 boli evidované
pozemky v sume 7 634,60 EUR, pod eviden¢nym c¢islom P0597 boli evidované pozemky
v sume 180 698,31 EUR, pod evidencnym ¢islom P0924 bol evidovany pozemok pod cestou
vsume 262,23 EUR a pod evidencnym cislom P0925 pozemok pod cestou v sume
1 428,00 EUR. Z inventirneho supisu sa nedali identifikovat’ pozemky podla jednotlivych
parciel, resp. jednotlivych LV. Inventirny supis neobsahoval vymeru jednotlivych pozemkov
a ich obstaravaciu cenu, na zaklade ktorych by bolo mozné overit’ skutocny stav pozemkov
s LV anasledne overit’ u¢tovni hodnotu pozemkov, ¢o nebolo v stlade s § 30 ods. 2 zdkona
¢. 431/2002 Z. z., podla ktor¢ho je inventirny supis uctovny zaznam, ktory zabezpecuje
preukazatel'nost’ i€tovnictva a musi obsahovat’ stav majetku s uvedenim jednotieck mnozstva
a ceny podla § 25. Inventirny supis pozemkov nebol dostato¢ne preukdzatelny podla § 32
ods. 1 pism. a) ab) zédkona €. 431/ 2002 Z. z., podl'a ktorého sa za preukazatelny uctovny
zdznam povazuje iba uctovny zdznam, ktorého obsah priamo dokazuje skutoc¢nost, alebo
ktoré¢ho obsah dokazuje skutocnost’ nepriamo obsahom inych preukédzateInych uctovnych
Zaznamov.

Tym, ze obec neoverila stav pozemkov podl'a LV, nepostupovala pri inventarizacii
pozemkov podl'a § 30 ods. 1 zdkona o Uctovnictve, podla ktorého sa fyzickou inventlrou
overuje skutoény stav majetku hmotnej povahy a nehmotnej povahy, pri tych druhoch
majetku, pri ktorych nemozno vykonat’ fyzicka inventtru sa skuto¢ny stav zistuje dokladovou
inventurou; ak je to mozné, pouziva sa kombinacia fyzickej a dokladovej inventury.

Formalnym vykonanim fyzickej inventiry pozemkov nekonala obec silade s § 8
ods. 4 zakona ¢. 431/2002 Z. z., podla ktor¢ho je uCtovnictvo uctovnej jednotky
preukazatelné ak vSetky uctovné zdznamy su preukazatelné a Gictovna jednotka vykonala
inventarizaciu.

Kontrolou inventarizacie pohl'adavok bolo zistené, ze obec k 31.12.2013 evidovala
pohladavku voci fyzickej osobe/manzelom v sume 9 000,00 EUR. ISlo o pohl'adavku, ktora
vznikla z neuhradenej cCasti kupnej ceny za predaj nehnutelnosti (pozemky pod stavbou
advorom kupujtcich) vzmysle kipnej zmluvy z 27.09.2013. Predaj nehnutelnosti bol
uskuto¢neny formou priameho predaja bez zverejnenia, v zmysle § 9a ods. 8 pism. b) zdkona
¢. 138/1991 Zb. Predaj bol schvaleny ObZ uznesenim ¢. ObZ 23 — 12/2013 z 20.09.2013.
Kupna cena bola stanovena znaleckym posudkom v sume 13 000,00 EUR, pricom podla
zmluvy sumu  4000,00 EUR mal kupujici uhradit 27.09.2013 v hotovosti
do pokladnice. Obec v zmluve neupravila termin uhradenia zostavajucej Casti kiipnej ceny,
¢o nebolo v sulade s § 43 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ti€astnici st povinni dbat,
aby sa pri Gprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku
rozporov. Ztoho doévodu nebolo mozné urCit’ dobu splatnosti pohladavky, t.j. ¢i ide
0 pohl'adavku dlhodobu alebo kratkodobu.

Predmetné pozemky su stdle vo vlastnictve obce, LV 1357, parcela KN E 2577
a 2578.

Obec mala 100 % majetkovu ucast’ v spolo¢nosti Obecné lesy Lubietova, spol. s r.0.
a Vv spolo¢nosti Obecnd pila Lubietova, spol. sr.o. Vzajomné zavizky apohladavky
S obchodnymi spolo¢nostami si obec odsthlasovala. Bol vypracovany odsuhlasovaci
formular pre konsolidované vykazy, ktory podpisali zicastnené strany. K 31.12.2013 obec
evidovala iba zavizky voci spolocnosti Obecnd pila Lubietova, spol. sr.0.,, ato vsume
1721,31 EUR.
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Na zéklade zmluvy o prendjme nehnutelného majetku obce z 01.01.1993 v zneni
neskorSich dodatkov obec prenajimala spolo¢nosti Obecné lesy Lubietova, spol. s r.o. obecné
lesy o vymere 2 742 ha, zakladné prostriedky vo vlastnictve obce, lesné cesty, pol'ovnicke
chaty, prevadzkové budovy, podla protokolu o odovzdani majetku. Doba ndjmu bola
stanovena do 31.12.2014.

Napriek tomu, Ze predmet ndjmu sa nemenil, cena najmu bola v jednotlivych rokoch
vyrazne odlisna. Pre rok 2011 bolo najomné stanovené v sume 129 349,00 EUR, pre rok 2012
bolo v sume 92 000,00 EUR (71,12 % z ceny najmu v roku 2011) a pre rok 2013 bola v sume
85 500,00 EUR (66,10 % z ceny najmu v roku 2011).

Netransparentnym  stanovovanim ceny najmu lesnych  pozemkov  obec
ako prenajimatel’ mohla regulovat’ vysku zisku, resp. straty spoloc¢nosti. Zaroven takto mohla
byt podla potreby odcerpavana suma finan¢nych prostriedkov zo spolo¢nosti na obec
Vv priebehu roka, tzn. pred rozdelenim vysledku hospodarenia za prislusny rok.

ObZ uznesenim ¢. ObZ 20 — 13/2013 z 15.03.2013 schvalilo vysku najmu pre Obecné
lesy Lubietova, spol. sr.o. podla mnozstva vytazenej drevnej hmoty, ato 8,00 EUR
za vytazeny m® drevnej hmoty, priCom najjomné malo byt od marca 2013 uhradené mesacne
podla vytazeného mnozstva. Uznesenie bolo podpisané starostom obce. Obec nekonala
v zmysle predmetného schvéaleného uznesenia a dodatkom k zmluve neupravila vysku ndjmu
podl'a schvaleného uznesenia ObZ. Podl'a § 16 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 369/1990 Zb.*)
je na vykonavanie uzneseni ObZ prislusny obecny trad, ktory riadi starosta.

Podla vyjadrenia obce zmluva nebola upravena z dovodu, ze prevadzka spolocnosti
neumoznovala pravidelné platby pre obec z dévodu dlhsich splatnosti od odberatelov.
Celkova vyska roného ndjmu bola dodrzand. Uvedené tvrdenie bolo overené podla
informacii ziskanych v spolo¢nosti Obecné lesy Lubietova, spol. s r.0.

V roku 2013 obecné lesy vytazili 12 681,77 m® drevnej hmoty, vyska ro¢ného najmu
pre rok 2013 by podl'a platného uznesenia ObZ predstavovala sumu 101 454,16 EUR. Ro¢né
ngjomné na rok 2013 stanovené dodatkom ¢&. 1/2013 z31.01.2013 bolo vsume
85 500,00 EUR, rozdiel tak predstavoval sumu 15 954,16 EUR v neprospech obce. Najomca
na zaklade dodatku ¢. 2/2013 uhradil obci preddavok na nijomné na rok 2014 v sume
23 000,00 EUR. Spolu tak najomca uhradil v roku 2013 sumu 108 500,00 EUR.

Kontrolou vykonu uplatiiovania majetkovych prav obce v predmetnych obchodnych
spolo¢nostiach bolo zistené, ze pdsobnost’ valného zhromazdenia vykonaval za obec starosta
v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Starosta ako zastupca obce
na valnom zhromazdeni schvalil aj dve zmeny zakladatel'skej listiny spolocnosti Obecné lesy
Lubietova, spol. s r.0. a jednu zmenu spolocenskej zmluvy Obecna pila Cubietova, spol. s r.0.
ISlo o podstatné zmeny v zakladnych dokumentoch spolo¢nosti.

Predmetom zmien zakladatel'skej listiny v spolocnosti Obecné lesy Lubietova,
spol. sr.0. bolo zrusenie dozornej rady ako organu spolocnosti, upravenie rozhodovania
0 forme spoloCnosti a pristipeni inej osoby do spolo¢nosti so sthlasom obecného
zastupitel'stva a doplnenie predmetu podnikania spolo¢nosti. Predmetom zmeny spolocenskej
zmluvy spolo¢nosti Obecna pila Lubietova, spol. sr.0. bolo vypustenie dozornej rady
ako organu spoloc¢nosti a upravilo sa rozhodovanie o forme spolocnosti a pristipeni inej
osoby do spolo¢nosti so sthlasom ObZ.

Starosta obce postupoval podl'a § 125 Obchodného zakonnika, podla ktorého je valné
zhromazdenie najvy$Sim organom spoloc¢nosti, do jeho poOsobnosti patri aj rozhodovanie
0 zmene spoloc¢enskej zmluvy.
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Podla § 11 ods. 4 pism. a) zédkona ¢. 369/1990 Zb. ObZ rozhoduje o zdkladnych
otazkach Zivota obce, najmi je mu vyhradené, okrem iné¢ho, urcovat’ zasady hospodarenia
a nakladania s majetkom obce, schvalovat’ najddlezitejSie tkony tykajiice sa tohto majetku
a kontrolovat’ hospodarenie s nim.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 138/1991 Zb. zasady hospodarenia s majetkom
obce, ktoré uréi ObZ, upravia sposoby vykonu prav vyplyvajacich z vlastnictva cennych
papierov a majetkovych podielov na pravnickych osobach zalozenych obcou alebo v ktorych
ma obec postavenie ovladajicej osoby alebo rozhodujuci vplyv s dorazom na transparentnost’
a efektivnost’ nakladania s majetkom.

Zasady hospodarenia s majetkom obce prijaté ObZ v ¢lanku 10 v bode 3 urcovali,
Vv ktorych pripadoch bol starosta viazany rozhodnutim ObZ pri vykondvani poOsobnosti
valného zhromazdenia v spolo¢nostiach, ktorych je obec spolo¢nikom. Podla ¢lanku 10 bod 3
pism. ¢) zasad hospodarenia s majetkom obce je starosta pri vykonavani posobnosti valného
zhromazdenia viazany rozhodnutim ObZ aj v otazkach tykajtcich sa rozhodovania o zmene
spolocenskej zmluvy.

Obec pri vykone prav vyplyvajicich zvlastnictva majetkovych podielov
na pravnickych osobdch zaloZenych obcou neporusila zédkon, avSak nepostupovala v sulade
prijatymi zdsadami hospodarenia s majetkom obce. Zrusenim dozornej rady ako organu
spolo¢nosti bol oslabeny kontrolny mechanizmus v obchodnych spolo¢nostiach a ObZ bol
znemozneny vykon jednej z jeho kompetencii vyplyvajicej zo zakona ¢. 369/1990 Zb., a to
schval'ovat’ a odvolavat’ ¢lenov dozornej rady.

3 Vnutorny kontrolny systém

3.1 Utinnost’ finanéného riadenia z aspektu kontrolnych funkcii — vykon predbeZnej
a priebeZnej finan¢nej kontroly

Kontrolnou skupinou bola preverena uroven vnutorného kontrolného systému obce,
so zameranim na vykonavanie predbeZnej, priebeznej a naslednej finan¢nej kontroly, ako aj
plnenie uloh hlavného kontroléra a plnenie uloh obce vyplyvajucich z vysledkov uvedenych
kontrol.

Kontrolu predbeznej finanénej kontroly vykonala kontrolna skupina na rovnakej
vzorke Uctovnych dokladov ako pri kontrole stladu vybranych vydavkov s rozpoctovymi
pravidlami.

Podl'a zakona €. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 502/2001 Z. z.) sa finan¢na kontrola vykonava ako predbezna finan¢né kontrola, priebezna
finan¢na kontrola (fakultativna) a ndsledna finan¢na kontrola.

Obec nemala vypracovany vnuatorny predpis o vykone finan¢nej kontroly. Bolo
zistené, ze:

» Predbeznu finan¢nt kontrolu (d’alej len ,,predbezna FK*) vykonavala ekonémka obce,

» Priebezna finan¢na kontrola nebola vykonavana (d’alej len ,,priebezna FK*),

» Naslednu finan¢nt kontrolu (d’alej len ,,nasledna FK*) vykonaval hlavny kontrolor (d’alej
len ,,HK*).

Kontrolou t¢innosti vnutorného kontrolného systému obce bolo zistené:
Obec vykonavala predbezni FK na krycich listoch k jednotlivym faktaram.

V niektorych pripadoch bolo na krycich listoch uvedené, Ze pripravovana finan¢na operacia
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nie je v sulade srozpo¢tom, napriek tomu Statutarny organ na uvedenych krycich listoch

suhlasil s financnymi operaciami. Takto boli uhradené vydavky v sume:

» 176,47 EUR — mesacny pausal za pravne sluzby za jun 2013, ked’ predbeznd FK
bola 10.07.2013 a thrada bola 31.07.2013,

» 176,47 EUR — mesaény pausal za pravne sluzby za jal 2013, ked’ predbeznd FK bola
08.08.2013 a uhrada bola 30.08.2013,

» 176,47 EUR — mesacny pausal za pravne sluzby za august 2013, ked’ predbezna FK bola
06.09.2013 a uhrada bola 16.09.2013,

» 14 400,00 EUR — za restaurovanie a premiestnenie pomnika I. svetovej vojny, ked’
predbezné FK boli 15.05.2013 a 30.05.2013 auhrady boli 22.05.2013, 22.08.2013
a 31.10.2013,

» 386,52 EUR — za graficky navrh a vyrobenie spomienkovej tabule SNP do obecného
parku a vypracovanie replik spomienkovych tabuliek obecnych partizanov, ked” predbezna
FK bola 04.09.2013 a tihrada bola 16.09.2013.

Nerespektovanim vysledkov predbeznej FK nekonala obec v sulade s § 9 ods. 4
zakona ¢. 502/2001 Z. z., podla ktorého finanénl operaciu nemozno vykonat alebo v nej
pokracovat’ ak zamestnanec zodpovedny za vykonanie predbeznej FK uvedie, ze
pripravovana finan¢nd operacia nie je v stilade s rozpoctom organu verejnej spravy.

V réamci kontroly vykonavania predbeznej FK bolo v dvoch pripadoch na krycich
listoch k faktiram uvedené, ze pripravovana finan¢na operacia je v sulade s rozpoctom,
napriek tomu, ze do suladu s rozpoctom sa uvedend finan¢na operacia dostala az vykonanim
rozpoc¢tového opatrenia ¢. 8 dna 30.12.2013.
Takto boli uhradené vydavky v sume:

» 19500 EUR - za ubytovanie umelcov vramci sympoézia, ked predbezna FK
bola 17.12.2013 a thrada bola tiez 17.12.2013,

» 660,00 EUR - za dopravu hosti v ramci sympoézia, ked’ predbeznad FK bola 19.12.2013
a thrada bola tiez 19.12.2013.

Tym, Ze obec nedostatocne overila, ¢i pripravovana finan¢na operacia je
kryta rozpo¢tom, nekonala v sulade s § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 502/2001 Z. z., podla
ktorého predbeznou FK sa overuje stilad pripravovanej finan¢nej operacie s rozpoctom organu
verejnej spravy.

Obec predlozila spravu HK o vysledku naslednej FK z 31.05.2013, vratane zapisnice
0 prerokovani spravy zo 14.06.2013, kde bol termin pre obec do 15.09.2013 predlozit’ spravu
0 splneni, resp. plneni opatreni na odstranenie nedostatkov zistenych naslednou FK. Podl'a
vyjadrenia starostu obce predmetnd sprava nebola vypracovana. Nevypracovanim spravy
o splneni, resp. plneni opatreni na odstrdnenie nedostatkov zistenych néslednou FK
nereSpektovala obec povinnosti pre fu vyplyvajice zo zépisnice o prerokovani spravy
o vysledku naslednej FK, ¢im nekonala vsulade s § 22 ods. 3 pism. d) zikona
¢. 502/2001 Z. z., podla ktorého mala povinnost’ predlozit’ v stanovenom termine pisomnu
spravu o splneni opatreni na népravu nedostatkov zistenych néslednou FK a 0 odstraneni
pricin ich vzniku, o ur€eni zamestnancov zodpovednych za tieto nedostatky.

3.2 Kontrola plnenia uloh hlavného kontrolora, vol’ba a skoncenie vykonu funkcie
hlavného kontrolora

HK sa vzdal funkcie k 30.09.2013, stc¢asny HK je vo funkcii od 20.01.2014. Vol'ba
nového HK sa uskutoc¢nila do 60 dni, ale z dovodu procesnych nedostatkov (nebolo verejné
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zasadnutie ObZ, nebola zapisnica ztohto zasadnutia, len ztajnej volby HK) starosta
neakceptoval ObZ zvoleného HK. Uvedeny HK bol potom zvoleny ObZ az 17.01.2014.

Uznesenim ObZ z 19.12.2012 bol schvaleny plan kontrolnej ¢innosti HK na I. polrok
2013. Uznesenim ObZ z 26.06.2013 bol schvaleny plan kontrolnej ¢innosti HK na II. polrok
2013. Obidva plany kontrolnej ¢innosti mali rovnaky obsah. Nebolo tiez uvedené, ¢i sa tykali
len obecného turadu, alebo aj pravnickych osdb v jeho zriadovatel'skej a zakladatel'skej
posobnosti.  V prvom polroku 2013 vykonal HK len jednu nésledni FK,
Vv IL. polroku 2013 nevykonal ziadnu naslednu FK.

Vyhodnotenie i¢innosti vnutorného kontrolného systému

Vnutorny kontrolny systém obce vyhodnotila kontrolnd skupina ako slaby. Dovodom
uvedeného hodnotenia boli predovsetkym nasledovné skuto¢nosti:
Statutarny organ obce v niektorych pripadoch nere$pektoval vysledok predbeznej FK
a sthlasil s thradami vydavkov, ktoré neboli v sulade s rozpoctom.
Predbezna FK v niektorych pripadoch nebola vykonana dokladne, resp. bola vykonana len
formalne, ked’ vydavky podla nej mali byt’ v stlade s rozpoctom, ale neboli.
Statutarny organ obce nevedel 0 moZnosti vybrat’ niektoré finanéné operécie na priebeznt
FK.
HK wvykonal vroku 2013 len jednu nasledni FK tykajucu sa kontroly zapisnic
zo zasadnuti ObZ napriek tomu, Ze podl'a ObZ schvalenych pldnov kontrolnej ¢innosti,
ktoré boli identické za obidva polroky 2013, mali byt predmetom jeho kontroly:
rozpoctové hospoddrenie, uCtovnictvo, spravnost vykondvania predbeznej FK,
hospodarenie s majetkom, dodrZiavanie vnutornych predpisov, plnenie nariadeni, uzneseni
ObZ a vseobecne zavaznych nariadeni obce.
> Statutarny organ obce nerespektoval povinnosti vyplyvajiice zo zapisnice o prerokovani
spravy o vysledku naslednej FK vykonanej HK obce tym, ze nezabezpecil vypracovanie
spravy o splneni, resp. plneni opatreni na odstranenie nedostatkov zistenych naslednou FK
a 0 odstrdneni pri¢in ich vzniku, o ureni zamestnancov zodpovednych za tieto
nedostatky.

Y

YV YV Vv

Zhrnutie

Kontrola preukazala porusenie zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy,
ked’ obec: nesledovala dostato¢ne plnenie prijmov a vydavkov rozpo¢tu a tym neviazala
zodpovedajucu cast’ rozpoctovych vydavkov, uvoliiovala k thraddm verejné prostriedky,
ktoré neboli kryté rozpoctom, €¢im zaroven doSlo k poruseniu financnej discipliny v sume
20204,35 EUR, v ramci zmien rozpoctu boli rozpoctovymi opatreniami presivané rozpoctové
prostriedky z hlavnej ¢innosti obce na jej podnikatel'ska ¢innost’, pricom vynosy a naklady na
podnikatel'ska ¢innost’ sa nerozpoctuju, operativna evidencia rozpoctovych opatreni obce
vroku 2013 neuvadzala pocCet vykonanych opatreni, ale len pocet dni, v ktorych boli
vykonané zmeny rozpoctu.

Kontrolou stladu vybranych vydavkov obce s rozpoctovymi pravidlami bolo zistené,
ze: obec ako mandant akceptovala, ze mesacné faktiry ju neinformovali ¢o pre iu mandatar
vykonal, ¢im nepreukazala opodstatnenost’, hospodarnost’ a efektivnost’ uzatvorenia zmluvy
0 pravnej pomoci formou pausalnych thrad, ¢im zaroveit doSlo k poruSeniu financnej
discipliny v sume 2 117,64 EUR, obec nevykryvala naklady podnikatel'skej ¢innosti z jej
vynosov, ¢im odCerpavala prostriedky z hlavnej ¢innosti do podnikatel'skej ¢innosti, obec
nezabezpeCovala ubytovanie a dopravu na akcii, ktori organizovala, priamo u poskytovatel'ov
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tychto sluzieb, ale prostrednictvom osoby blizkej starostovi obce, ktord navyse nepreukazala
sposobilost’  skutocného poskytovatela dopravnych sluzieb, tymto nehospodarnym
a neefektivnym vynakladanim verejnych prostriedkov doslo zaroven k poruSeniu financnej
discipliny v sume 692,50 EUR.

Kontrolou vysky pokladniénych vydavkov vroku 2013 bolo zistené, Zze sucet
vydavkov jednému dodavatelovi z jedného pravneho vztahu bol vyssi ako 5 000,00 EUR,
¢im nekonala obec v stilade so zakonom o obmedzeni platieb v hotovosti.

Kontrolou spravnosti vedenia uctovnictva bolo zistené, ze obec akceptovala
dodavatel'sku faktiru za dopravu hosti autobusom a ndkladnym vozidlom Praga V3S v ramci
sympozia, ktoré organizane zabezpecovala, ktora priamo ani nepriamo nepreukazovala
skutocnosti, ktoré boli jej predmetom.

Kontrolou zverejnenia zmluv, objednavok a faktir bolo zistené, Ze obec v roku 2013
nezverejiiovala na svojom webovom sidle ziadne objednavky tovarov, sluzieb a prac.

Kontrolou majetku bolo zistené, ze obec neevidovala vo svojom Uctovnictve vsetky
pozemky, ktoré mala zapisané na listoch vlastnictva aniektoré pozemky zaevidovala
duplicitne, ¢im uétovna zavierka neposkytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach,
ktoré su predmetom uctovnictva.

Kontrolou inventarizdcie majetku bolo zistené, Ze obec neoverila stav pozemkov
aj podla LV, ¢im hodnota pozemkov vykazanad v suvahe k 31.12.2012 nebola dostato¢ne
preukazatelna.

Kontrolou zmluvnych vztahov bolo zistené, ze obec v jednom pripade akceptovala
v dodatku k zmluve o dielo pojmy patriace do mandatnej zmluvy, tzn. Ze nebolo zrejmé aka
zmluva bola v skuto¢nosti uzavreta, v druhom pripade obec neupravila v zmluve termin
uhradenia zostdvajucej Casti klipnej ceny, ¢im sa pri uprave uvedenych zmluvnych vzt'ahov
neodstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov.

Obec pri vykone poOsobnosti valného zhromazdenia rozhodovala aj o zmenach
zakladatel'skej listiny, resp. spolocenskej zmluvy obchodnych spolo¢nosti zalozenych obcou
bez ich predchadzajuceho schvalenia v ObZ, priCom podl'a zasad hospodarenia a nakladania
s majetkom obce je obec pri vykonavani posobnosti valného zhromazdenia viazana
rozhodnutim ObZ v otazkach tykajucich sa rozhodovania o zmene spolocenskej zmluvy.

Obec dodatkom k zmluve neupravila vySku najmu pre Obecné lesy Lubietova, spol.
sr.0. podla mnoZstva vytaZenej drevnej hmoty v zmysle uznesenia schvéaleného ObZ
a podpisan¢ho starostom, priCom podl'a zakona o obecnom zriadeni je na vykondvanie
uzneseni ObZ prisluSny obecny trad, ktory riadi starosta.

Kontrolou G¢innosti vnutorného kontrolného systému obce bolo zistené, Ze: Statutarny
organ obce suhlasil s finanénymi operaciami napriek tomu, Ze predbezna FK uviedla nestlad
finan¢nej operacie s rozpoctom, v opacnom pripade obec na zdklade vykonanej predbeznej
FK uviedla, ze financné operacia nekryta rozpoctom je v sulade s rozpoctom.

Obec nerespektovala povinnosti pre fiu vyplyvajuce zo zapisnice o prerokovani spravy
o vysledku naslednej FK, ked’ nevypracovala sprdvu o splneni, resp. plneni opatreni
na odstranenie nedostatkov zistenych HK pri naslednej FK.

Kontrolou projektu , Rekonstrukcia namestia, obec LDubietova®“ financovaného
z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja bolo zistené, Ze:
> podla protokolu z UVO, v stvislosti s obstaravanim podlimitnej zakazky ,,Rekonstrukcia

namestia, obec Lubietova“, obec:

1. porusila princip transparentnosti, princip rovnakého zaobchadzania a princip
nediskriminacie,

2. neviedla evidenciu 0 zaujemcoch, ktorym sa poskytli sit'azné podklady,

3. nedorucila do siedmich dni od doruCenia ziadosti o napravu ziadatelovi pisomné
oznamenie o zamietnuti ziadosti 0 napravu s odévodnenim,
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4. neuzavrela zmluvu v lehote viazanosti ponuk,

5. neuvolnila uchadzacovi zabezpeku najneskor do siedmich dni od uzavretia zmluvy.

6. neuchovavala vsetky doklady adokumenty z pouzit¢ého postupu verejného
obstardvania.

» obec nepredkladala monitorovacie spravy v zmluvne dohodnutych terminoch,

» uhradzala faktury za drobnt architekturu, ktorej ceny nezodpovedali cenam beznym
na trhu v ¢ase ich vzniku a v mieste ich vzniku aza ceny, ktoré nesplinali kritérium
hospodarnosti a efektivnosti. Obec v uvedenom pripade porusila aj finanéna disciplinu
v sume 37 254,59 EUR.

Kontrolou projektu ,Rekonstrukcia namestia, obec DLubietova“ financovaného
zZ finan¢nych prostriedkov obce bolo zistené porusenie:

» zakona o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy, ked” obec pri zadavani zékaziek
nepouzila verejné obstardvanie, ¢im nezabezpecila maximalnu hospodarnost
pri vynakladani verejnych prostriedkov. Obec v uvedenom pripade porusila finanént
disciplinu v sume 111 102,94 EUR,

» Obcianskeho zakonnika, ked’ obec pri Giprave zmluvnych vztahov obsiahnutych v zmluve
0 dielo neodstranila vSetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov,

» zékona o majetku obci, ked pred uhradou dodavatel'skych faktur nepozadovala od
stavebného dozoru splnenie jeho zmluvne dohodnutych povinnosti ,,vykonavat’ kontrolu
vecnej acenovej spravnosti a Gplnosti ocenovanych podkladov a platobnych dokladov,
ich sulad s podmienkami zmluv a ich predkladanie na thradu investorovi®,

» rozpoctovej klasifikacie, ked’ obec pri triedeni kapitalovych vydavkov pouzila nespravnu
ekonomicku klasifikéciu.

Pri preverovani dalSich doru€enych informacii a poznatkov od obcanov nebol zisteny
rozdiel medzi skutoénym a poZzadovanym stavom.
Protokol o vysledku kontroly vypracovali diia 08.09.2014:

Ing. Jaroslav Lehocky
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Dagmar Rosenbergerova
¢lenka kontrolnej skupiny

Ing. Vladimir Bahyl

¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dia: 16.09.2014:

Ing. Pavel Zajac
starosta obce
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NAJVYSSI KONTROLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo poverenia: 572/01 Pocet vytlackov: 2
Zo dna: 16. 01. 2014 Vytlacok ¢islo: 2
Z-006871/2014/1070/LJB Pocet stran: 25

Pocet priloh: 0

DODATOK ¢.1

k protokolu o vysledku kontroly
hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch Statnej
Spravy a uzemnej samospravy

Obec Lubietova

Banska Bystrica september 2014
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Dodatok ¢. 1
k protokolu o vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR &. 572/01 zo 16.01.2014 vykonali:

Ing. Jaroslav Lehocky, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Vladimir Bahyl, ¢len kontrolnej skupiny
Ing. Dagmar Rosenbergerova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch
Statnej spravy a Uzemnej samospravy, ktorej uc¢elom bolo: ,,Kontrola stiladu hospodarenia
s verejnymi  prostriedkami  so  vSeobecne zdvdznymi  pravnymi  predpismi
a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom S$tatu a Gizemnej samospravy
na zéklade doruCenych informécii, poznatkov a odporucani od zainteresovanych
a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov, institicii verejnej spravy, organizacii
a obcanov.*

Na zéaklade vznesenych namietok zaslanych listom ¢. 510/2014 zo dna 18.09.2014
a vysledku ich preverenia nahradzuje sa povodna cast protokolu o vysledku kontroly
uvedend na strane €. 4.

Pévodny text:
Na zaklade zmluvy o poskytovani pravnej pomoci z 28.02.2007 (bez ¢isla) a dodatku

. 1 z18.11.2008 (d’alej len ,,zmluva*), uzatvorenych podla § 566 a nasledujucich zakona
513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zdkon
. 513/1991 Zb.* alebo ,,Obchodny zakonnik*), uhrddzala obec mesacny pausal v sume
176,47 EUR poskytovatel'ovi pravnych sluzieb. Podl'a vyjadrenia obce to mali byt pravidelné
Skolenia starostu pre nové ulohy vyplyvajice z legislativy, rieSenie vSeobecne zavédznych
nariadeni, vymery aodvolania K vymerom, vymahanie nedoplatkov, zastupovanie obce
pri sadnych sporoch. Vicsina informacii k uvedenému predmetu mesaéného pausalu bola
volne dostupnd na internete a zastupovanie pri sidnych sporoch, podla ¢l. III bodu 2
predmetnej zmluvy, nebolo predmetom pauSdlnych thrad. Podl'a § 567 ods. 2 zékona
¢. 513/1991 Zb. ,Mandatar (advokat) je povinny oznamit mandantovi (obec) vSetky
okolnosti, ktoré zistil pri zariad’ovani zalezitosti...“ Tym, Ze obec ako mandant akceptovala,
ze mesacné faktiry ju neinformovali ¢o pre fiu mandatar vykonal, resp. ¢i vykonané tikony
boli alebo neboli predmetom pausalnej thrady, nepreukazala opodstatnenost’, hospodarnost’
a efektivnost’ uzatvorenia zmluvy formou pausalnych tihrad, nekonala v stlade s § 19 ods. 6
zékona €. 523/2004 Z. z., podla ktorého verejné prostriedky sa mozu pouZzivat’ len na krytie
nevyhnutnych potrieb a subjekt verejnej spravy je povinny zachovavat hospodarnost
a efektivnost’ ich pouzitia. Nehospoddrnym a neefektivnym vynakladanim verejnych
prostriedkov doslo zaroven k poruseniu finan¢nej discipliny podl'a § 31 ods. 1 pism. j) zdkona
¢. 523/2004 Z. z. v sume 2 117,64 EUR (176,47 EUR/mesiac x 12 mesiacov).

Novy text:

Na zaklade zmluvy o poskytovani pravnej pomoci z 28.02.2007 (bez ¢isla) a dodatku
¢. 1 z18.11.2008 (d’alej len ,,zmluva®), uzatvorenych podla zakona ¢. 586/2003 Z. z.
0 advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 586/2003 Z. z.”) avyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, uhradzala obec mesacny
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pausal v sume 176,47 EUR poskytovatel'ovi pravnych sluzieb. Podl'a vyjadrenia obce to mali
byt’ pravidelné Skolenia starostu pre nové ulohy vyplyvajuce z legislativy, rieSenie vSeobecne
zavédznych nariadeni, vymery a odvolania k vymerom, vymahanie nedoplatkov, zastupovanie
obce pri sudnych sporoch. Vié¢sina informacii k uvedenému predmetu mesacného pausalu
bola vol'ne dostupna na internete a zastupovanie pri sudnych sporoch, podla ¢l. III bodu 2
predmetnej zmluvy, nebolo predmetom pausSalnych thrad. Podl'a § 18 ods. 1 a 2 zdkona
¢. 586/2003 Z. z. ,,Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat’ prava
azaujmy klienta ariadit sa jeho pokynmi. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost
poskytovanych pravnych sluzieb.“ Obec na =zaklade vystavenych mesacnych faktar
od poskytovatel'a pravnych sluzieb nevedela, ¢i sa advokat riadil jej pokynmi a ¢i dbal
na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb. Tym, Ze obec akceptovala, ze
mesacné faktiry ju neinformovali ¢o pre nu poskytovatel' pravnych sluzieb vykonal, resp. ¢i
vykonané tukony boli alebo neboli predmetom pausalnej twhrady, nepreukazala
opodstatnenost’, hospodarnost’ a efektivnost’ uzatvorenia zmluvy formou pausalnych thrad,
nekonala v sulade s § 19 ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z., podla ktorého verejné prostriedky sa
modzu pouzivat’ len na krytie nevyhnutnych potrieb a subjekt verejnej spravy je povinny
zachovavat’ hospodarnost’ a efektivnost' ich pouzitia. Nehospodarnym a neefektivnym
vynakladanim verejnych prostriedkov doslo zaroveini k poruseniu finanénej discipliny podl'a §
31 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 523/2004 Z. z. v sume 2 117,64 EUR (176,47 EUR/mesiac x 12
mesiacov).

V suvislosti so zmenou vysSie uvedené¢ho textu protokolu o vysledku kontroly sa
nahradzuje povodna ¢ast’ protokolu o vysledku kontroly uvedena na strane ¢. 20.

Pdvodny text:

Kontrolou stladu vybranych vydavkov obce s rozpoctovymi pravidlami bolo zistené,
ze: obec ako mandant akceptovala, ze mesacné faktiry ju neinformovali ¢o pre iu mandatar
vykonal,...

Novy text:

Kontrolou stladu vybranych vydavkov obce s rozpoctovymi pravidlami bolo zistené,
ze: obec akceptovala, Ze mesacné faktiry ju neinformovali o pre fiu poskytovatel’ pravnych
sluzieb vykonal,...

Dodatok €. 1 k protokolu o vysledku kontroly vypracovali dia: 19.09.2014
Ing. Jaroslav Lehocky
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Vladimir Bahyl
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Dagmar Rosenbergerova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom dodatku ¢. 1 k protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna: 19.09.2014

Ing. Pavel Zajac
starosta
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