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Zhrnutie

Najvy3si kontrolny Grad Slovenskej republikyalej len ,NKU SR*) sa v plane
kontrolnej cinnosti na rok 2014 zameral na kontrolu  hospodares finagnymi
prostriedkami a nakladanie s majetkom v subjektamdmnej samospravy. Kontrolna akcia
bola zaradena do trogpného planu kontrolneginnosti NKU SR, piom jednou z jeho
nosnych tém bola efektivha verejna sprava. DélsZifmeverovanej oblasti poirkoval
zaujem obanov o ziskanie objektivnych a déveryhodnych infacin pri nakladani
s verejnymi prostriedkami.

Preverenim c¢tovnych dokladov a postupov obce Ruskial€j len ,obec”) pri
zabezpeéeni hospodéarenia s vlastnym majetkom a ftngmi prostriedkami boli zistené
porusenia viacerych vSeobecne zavaznych pravndpjzov.

Kontrolou dodrziavania rozgtovych pravidiel bolo zistené, Ze rozjeb obce na rok
2013 nebol schvaleny do 31.12.2012 a obec botibathvalenia rozgtu v septembri 2013
v rozpa@tovom provizoriu. Obec nesplnila podmienky rogpeého provizéria v mesiacoch
januar, februar a jun, kedy dosiahla vysSie vydaakyp bola 1/12 celkovych vydavkov
rozpaitu obce za rok 201Zim konala v rozpore s § 11 ods. 1 zaké&n®83/2004 Z. z.
0 rozpa@tovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenepkondoi niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisa¥dlej len ,zakon¢. 583/2004 Z. z."). Po schvéleni rozpo
obec nezétovala rozpotové prijmy a vydavky uskutoené poas rozpotoveho provizoria
s rozp@tom obce o bolo v rozpore s § 11 ods. 2 zakan®83/2004 Z. z. V priebehu roka
obec nesledovala vyvoj hospodarenialjgotbzp@tu a nevykonala zmeny roz§ta, ktoré by
zabezpéili vyrovnanos’ beZzného rozpiu ku koncu roka¢im konala v rozpore s § 12 ods. 3
zakonat. 583/2004 Z. z.

Kontrolou boli zistené nedostatky vtavnictve. Obec zatovala &tovné pripady
v obdobi, s ktorym tiet@asovo nesuviseli a konala tak v rozpore so zakoton31/2002
Z. z. 0 [Wtovnictve v zneni neskorSich predpisalalgj len ,zakon¢. 431/2002 Z. z.%).
V niektorych pripadoch obec v rozpore so zakonom31/2002 Z. z. nespravnetavala
o poskytnutych preddavkoch, neuvadzala na pokiagioh dokladoch ozranie &tov, na
ktorych sa @tovny pripad mal zafiova, nezaznamendvalactdvné zapisy v &tovnom
obdobi.

V pripade obstaravania majetku bolo mistegze obec technické zhodnotenie majetku
(rekonstrukcia miestneho rozhlasu) v sume 12 01&0Mezaradila v roku 2013 do majetku
a nedtovala na prislusnyd@t tovych skupin 02 a 03 po jeho uvedeni do uZivaragetok
neodpisovala,cim nepostupovala v sulade s opatrenim Ministersinancii Slovenskej
republiky z 8. augusta 2002 MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrokinost
0 postupoch &ovania a rAmcovejdfiovej osnove pre rozgtové organizacie, prispevkové
organizacie, Statne fondy, obce a vySSie Uzemrg ¢&blej len ,platné postupycfovania®).

Obec nepostupovala v sulade so zakonbrd31/2002 Z. z. a zasadami hospodarenia
s majetkom v obci Ruska tym, Ze nevykonala invérdaiu ku du, ku ktorému zostavila
riadnu &tovna zavierku, t. j. k 31.12.2013. Inventarizaoiajetku bola vykonana wiidch
22.07.2013 az 30.07.2013. Ztejto inventarizaciecobevyhotovila inventarizay zapis,
ktorym sa preukazuje vecna sprawhastovnictva. Obec stav majetku v inventdrnom supise
neporovnala so stavom majetku a rozdielu majetkaédgizkov v Gtovnictve. Uvedenym
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konanim obec nepostupovala v sulade s § 30 odS8 2 madvéaznosti na 8§ 8 ods. 4 zédkona
¢. 431/2002 Z. z.

Pri vykonavani verejného obstaravanalizécie projektu Ruska — ochrana Uzemia
pred vnutornymi vodami obec neviedla dokumentaoiu zadavania zakazky z nizkou
hodnotou, resp. takuto dokumentaciu nearchivovéfargkov od uzavretia zmluvy&im bol
postup obce vrozpore s 8 102 ods. 6 zakana5/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v znenkarégh predpisovdialej len ,zakon
¢. 25/2006 Z. z.*). Obec vroku 2012 vykonala reitomkciu Satne a socialnych zariadeni
v socialnej budove TJ na futbalovom ihrisku, narktdostala dotaciu od pravnickych osob.
Zakazku s nizkou hodnotou v sume 6 083,50 eurdadglaickej osobe priamym zadanim bez
vykonania prieskumu trhu. Postup obce bol v rozmo&9 ods. 4 zadkona 25/2006 Z. z.,
pod’a ktorého pri zadavani zakazky sa musi tphat’ princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskriminacie uchad&v, princip transparentnosti a princip hospodarnost
a efektivnosti.

Kontrolou dodrZiavania zdkona o slobodnom pristypaformaciam bolo zistené,
Ze obec nezverejnenim zmlav, faktlir a objednazaloku 2013 na svojom webovom sidle
postupovala v rozpore s § 5a zak@n&11/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znenkam8gh predpisovdfalej len ,zakon
¢. 211/2000 Z. z.%).

Kontrolou dodrziavania zakora 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunélne odpady a drobné stavebnégdpaneni neskorsich predpisakafe]
len ,zakon¢. 582/2004 Z. z.") bolo zistené, Ze obec postupmowalrozpore so zakonom
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskorSietigisov {’alej len ,zakort. 563/2009 Z.
z."), ked’ pri vyrubeni dane z nehntitesti @alej len ,DzN") na rok 2013 dvom davym
subjektom v rozhodnutiach uplatnila nespravnu lsaddane, vyrubila darozhodnutiami
s rovnhakym¢islom, ¢im spochybnila jedingos” a nezamenitmos’ rozhodnutia. Obec
vyrubovala poplatok za komunalny odpad v nespravyéke, ¢im nepostupovala v sulade
s 8 10 ods. 6 pism. a) vSeobecne zavazného nama(dalej len “ VZN*) ¢. 1/0Z/2013
0 miestnych daniach.

Obec ako spravca dane nevyuzila maznpsbezpé&t vymahanie d@ovych
nedoplatkov pokh zakona¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekultoroch a exp&jicinnosti
(Exekweny poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonaneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,zakort. 233/1995 Z. z.).

Na vykon kontroly v podmienkach samospravy obec alanvypracovany interny
predpis, resp. zakladné pravidla kontrolr@jnosti vykonavanej v ramci samospravy.
Vykonavanie finatinej kontroly obec nemala upravené v smernici naezadenie
vykonavania finatnej kontroly v pésobnosti obc&redbeZznou finamou kontrolou so
zameranim na hospodarrips efektivnog, &innog a &elnos’ pouzitia verejnych
prostriedkov obec neoverovala sulad pripravovairgntnej operacie s rozgtom obce,
uzatvorenymi zmluvami a internymi aktmi riadenidaspodareni s verejnymi prostriedkami.
Obec nepostupovala v sulade s § 9 zakoi#®2/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnatornom
audite a o zmene a doplneni niektorych zakonovewmizmeskorSich predpisod’dlej len
,2zakon¢. 502/2001 Z. z.).

Obec nemala od 01.10.2012 hlavného kamtmobbce. Obecné zastufigeyro obce
(dalej len ,0Z") sa 19.04.2013 uznieslo na vypisamikurzu na hlavného kontroléra obce.
K vorbe hlavného kontrolora obce nedoslo z dévodu, @deri uchadzasa neprihlasil.
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Environmentalny fond vykonal v obci kontrolu pougitiotacie poskytnutej na akciu
»,Rusk& — ochrana Uzemia obce pred vnatornymi vod&montrolou bolo zistené poruSenie
finanénej discipliny potla zakonaé¢. 523/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonovewmizmeskorsich predpisod’dlej len
.zakon¢. 523/2004 Z. z.%)

Odporu¢ania:

Za @&elom zlep3enidginnosti odporda NKU SR kontrolovanému subjektu:

* Vypracova interni smernicu na zabezpaie vykonavania vnutornej kontroly

» Uskutanit volbu hlavného kontroléra obce a tym zabe&mpatvaranie Ginného systému
kontroly a vytvorenie vhodnych organégch, finargnych, personalnych a materialnych
podmienok na jeho nezavisly vykon, zabeifieaby hlavny kontrol6r obce zahrnul
do planu kontrolneginnosti na nasledujuce obdobia kontroly v oblastjdale kontrolou
NKU SR boli zistené nedostatky

* V evidencii DzN, dane za psa, miestneho poplatklkaraunalny odpad zrekapitulofa
overit a opraw predpisy a platby, preplatky, resp. nedoplatky’ déo suladu
so skutgénog’ou a vykonané zmeny premiethdio (Etovnictva

* Vypracova a schvali smernicu na vykonavanie vnutornej kontroly a nkonavanie
predbeznej finatnej kontroly

* Vypracova& smernicu o verejnom obstaravani pedplatného zakona o verejnom
obstaravani

» Vypracova smernicu o obehuttovnych dokladov

* Vypracova interni smernicu o postupe pri evidovani a zwengni zmlav, faktar
a objednavok
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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R578/01 zo 16.01.2014 vykonali:

Ing. Milan Benko, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Rébert Oravecilen kontrolnej skupiny

kontrolna akciu: Kontrola hospodarenia s fitiaymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Statnej spravy a Uzemnej samospratorejk (telom bolo preveti sulad

so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi pri hd&pmmi s verejnymi prostriedkami
a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladamagtkom Uzemnej samospravy na zaklade
dorutenych informécii a poznatkov.

Kontrola bola vykonana $ase od 20.01.2014 do 24.02.2014

v obci Ruska
Ruska 61

076 77 Ruska

ICO 00331881

za kontrolované obdobie: rok 2013 a obdobie sisgsiao ziskanymi informaciami,
poznatkami a odpotaniami od zainteresovanych a kompetentnych orgapaviamentu,
poslancov, institlcii verejnej spravy, organizaciittanov.

Predmetom kontroly boli: rozget kontrolovaného subjektu, dodrzZiavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni sjmare prostriedkami a nakladani
S majetkom a urovevnutorného kontrolného systému.

Obec je pravnickou osobou samostatne hospodariacoulastnym majetkom
a s vlastnymi prijmami, za podmienok stanovenydtorém a VZN obce. K 31.12.2013 mala
obec 640 obyvatev.
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1. Rozpcatet a jeho plnenie

1.1  Zostavenie rozpdtu, zmeny rozpdtu a jeho plnenie

Rozpaet obce na rok 2013 bol vsulade s § 10 ods. 3reako 583/2004 Z. z.
vnutornecleneny na bezny rozpet, kapitalovy rozpeet a finakné operacie. Rozget bol
zostaveny ako prebytkovy, padm bezny rozpget bol prebytkovy a kapitalovy roz{et bol
vyrovnany. Pri jeho zostaveni bola uplatnena réapa@ klasifikacia v sulade so zakonom

¢. 523/2004 Z. z. arozpet bol ¢leneny na polozky a podpolozky v zmysle platnej
rozpaitovej klasifikacie.

K navrhu rozpoétu na rok 2013 nebolo predloZené stanovisko hlawné@mtrolodra,
pretoZze obec v obdobi schie&ania rozpstu hlavného kontrol6ra nemala.

Rozpaet obce bol schvaleny na zasadnuti OZ 27.09.201#®senim¢. 5/2013.
KedZe rozpdet nebol schvaleny do 31.12.2012, obec bola v roesiajanuar az september
2013 v rozpotovom provizoriu. Poth § 11 ods. 1 zédkora 583/2004 Z. z. obec v takomto
pripade hospodari pbta rozpétu obce predchadzajuceho rozmwého roka, ptiom
vydavky uskuténené poas rozpetoveho provizéria v kazdom mesiaci roZpmvého roka
nemozu prekrét 1/12 celkovych vydavkov rozptu obce predchadzajuceho rozfmveho
roka.V mesiacoch januar, februar a jun obec dosiahlaviy vysSie ako 14 211,07 eudn
bola 1/12 celkovych vydavkov roz§to obce za rok 2012. Obec tymto nesplnila podmienky
rozpatoveho provizoria v mesiacoch januar, februar a §im konala v rozpore s citovanym
pravnym predpisom.

Po schvaleni rozgtu obec nezEtovala rozpétove prijmy a vydavky uskutoené
pocas rozpotového provizdria s rozgtom obce,co bolo v rozpore s § 11 ods. 2 zdkona
¢. 583/2004 Z. z.

Obec po schvaleni rozfto nevykonala Ziadne Upravy rozpo napriek tomu, Ze
cerpanie rozp&ovych prostriedkov bolo odlisné od schvalenéhqosii. Obec tak konala
vrozpore s 8§ 12 ods. 3 zakona583/2004 Z. z., k& v priebehu roka nesledovala vyvoj
hospodarenia pdid rozpd@tu a nevykonala zmeny roz§ta, ktoré by zabezgédi vyrovnanog’
beZzného rozptiu ku koncu roka.

Viaceré vydavky v jednotlivych polozkach rozpavej klasifikacie, najma v programe
predskolska vychova, neboli kunwl ich ¢erpania schvalené v rozfie obce. Niektoré
v rozpate schvalené vydavky, najmé& v programe rozvoj ohweholi cerpané voébec.
Cerpanim, resp. pouzitim jednotlivych poloZiek natmec schvaleného rozfio bolo
poruSené ustanovenie 8§ 13 ods. 2 zakén®83/2004 Z. z., pd@a ktorého rozpgové
prostriedky mozno pougien na éely, na ktoré boli v rozpite obce schvalené.
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PInenie rozp&tu za rok 2013

Tabukac. 1 (v eur)
Ukazovatd’ Schvaleny Upraveny Skutoénost’ % plnenia
rozpocet rozpocet

Prijmy spolu 157 333 157 333 163 046 103,63

V tom: bezné prijmy 145 333 145 333 145 979 100,44
kapitalové prijmy 12 000 12 000 1200 100
prijmové finaimé 0 0 5 067
operéacie

Vydavky spolu 152 593 152 593 165 480 108,45

V tom: beZné vydavky 140 593 140 593 150 71( 10y
kapitalové vydavky 12 0Q0 12 0pO 12017 100,14
vydavkové finameé 0 0 2753
operacie

Hospodarsky vysledok + 4740 +4 740 - 2434

(prebytok + / schodok-),

vratane finanénych operécii

BeZny rozpoet (+, -) +4 740 +4 740 - 4731

Kapitalovy rozpget (+, -) 0 @ - 17

Finartné operacie (+, -) 0 @ +2314

Hospodarsky vysledok +4 740 +4 740 - 4748

(prebytok + / schodok-),

po vyldéeni finanénych

operacii:

Obec vykézala schodok rozfpov sume 2 434,00 eur, po vy&ni finartnych operacii
schodok v sume 4 748,00 eur. Bezny ragp@bce skotil schodkom 4 731,00 eutp nebolo
v sulade s 8 12 ods. 3 zakah#&83/2004 Z. z.

1.2  Zostavenie zaver@ého (¥tu, usporiadanie prebytku rozpattu

OZ uznesening. 4 z 27.09.2013 schvalilo zaveny et obce za rok 2012 (bez
Specifikacie vysledku hospodarenia obce). Navrremmého @tu bol vyveseny na Uradnej
tabuli 10.06.2013 a zvesenyal25.06.2013. Zavetry (et obsahoval nalezitosti ptal§ 16
ods. 5 zakon&. 583/2004 Z. z. Pdd udajov obce, vysledkom hospodéarenia bol prebytok
v sume 12 751,62 eur.

Kontrolou bol overeny postup obce pri spracovardjaén o rozpdtovom hospodareni
do zaveréného @tu obce a dodrziavanie pravidiel fira@ho usporiadania hospodarenia
obce. Tym, Zze OZ 27.09.2013 uznesegim schvalilo zavekay (et obce za rok 2012 (bez
Specifikacie vysledku hospodérenia obce), obec stapovala v sulade s § 16 ods. 12 zakona
¢. 583/2004 Z. z., pda ktorého bola obec povinna prerokbvaavrh zavergneho @tu
najneskoér do Siestich mesiacov po uplynuti réapeeho roka.

O pouziti prebytku rozpitu OZ pri preroklvani zavefeého @&tu obce nerozhodlo
pod’a 8 16 ods. 8 zakorta583/2004 Z. z.



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Tym, Ze OZzavergny (et obceprerokovalo bez uzatvorenia jednym z vyrokov —
celorané hospodarenie sa sclivpe bez vyhrad, resp. cel@té hospodarenie sa schivg
s vyhradami, nepostupovala v sulade s § 16 odzalkénac. 583/2004 Z. z.

Na zaklade zmluvy o poskytovani auditorskych sluz#e28.05.2013 uzatvorenej
medzi obcou a auditorskou sp&tog’ou, nezavisla auditorka vypracovaltaadl9.06.2013
spravu k dtovnej zavierke za rok 2012. Zaverom spravy boloniethutie stanoviska
vzhladom na zavazntzistenych skuttnosti so zdévodnenim, Ze auditor nemohol Ziska
dostat@né uistenie a vhodné auditorské dbkazy, ktoré kskyit zaklad pre auditorske
stanovisko.

Pod’a vyjadrenia auditora¢tovna zavierka za rok 2011 nebola auditovana. Boale
sprava bola predloZzena za rok 2009¢@m auditor vyjadril zaporné stanovisko. Spbésob
vedenia Gtovnictva nebol Uplne v sulade s platnou zakonnmaviou. Pokladiné doklady
neboli ¢islované. V pokladnici bolo ztaé mnoZzstvo vyberov v hotovosti, ktoré boli vedené
ako poliadavka vei byvalému starostovi. Neboli usporiadané zélohgoHadavky ku
terminu konania auditu. Evidencia dodaVskgch faktir v ridne vedenej knihe nedavala
uistenie o zaevidovani a zadvani vSetkych faktar. Nebolo preukadzané dodrzis/adkona
o finantnej kontrole a vnutornom audite. Obec nevykonalamtarizaciu majetku.

Auditor vypracoval odpogtiania pre organy obce 19.06.2013, v ktorom Speaifiko
oblasti a konkrétne detaily ktoré je potrebné da suladu so vSeobecne platnymi pravnymi
predpismi.

1.3 Navratné zdroje financovania

Obec pri pouziti navratnych zdrojovaiittovania, poskytnutych na zaklade zmluvy
0 poskytnuti Gveru v roku 2002, postupovala v sgilacg 17 zadkon& 583/2004 Z. z. Tieto
zdroje boli pouzité na uhradu kapitalovych vydavkoglkova suma dlhu obce v roku 2013
neprekrgila 60 % skuténych beznych vydavkov predchadzajuceho rompaho roka
asuma rénych splatok uGveru neprekita 25 % skutéonych beznych vydavkov
predchadzajuceho rozgtového roka.

1.4  Wtovnictvo
Obec viedla podvojn&tovnictvo v zmysle zakona 431/2002 Z. z.

Nedostatky vyplyvajuce z nedodrzania platnych postuttovania, ako aj porusenia
zakonat. 431/2002 Z. z., boli zistené v tychto oblastiach

Preverenim spravnostttavania @tovnych pripadov v obdobi, s ktoryrasovo
a vecne suvisia, boli zistené pripady &auania @&tovnych pripadov do nakladov roku
2013, ktoré nesuviseli &®sovym obdobim roka 2013, pretofs’ fakturovanej sumy resp.
fakturovana suma suvisela &@vnym obdobim roka 2012: pravne sluzby za obddBi@012
v sume 398,40 eur, za potraviny do Skolskej jedaheszaté 01.12.2012 v sume 160,76 eur,
telekomunik&né sluzby za obdobie 01.12.2012 — 31.12.2012 v ¥ eur, pravne sluzby
za december 2012 v sume 120,00 eur, elektrinitbdalme 01.01.2012 — 31.12.2012 v sume
180,25 eur, telekomunikaé sluzby za obdobie 01.12.2012 — 31.12.2012 v A8yl eur,
elektrinu za obdobie 01.01.2012 — 31.12.2012 v s&h84 eur, vodné a steé za obdobie
19.09.2012 - 21.12.2012 v sume 30,68 eur.
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Do nékladov roka 2013 bola na zakladedadatéskej faktiry zattovana
Uhradatlenskeho prispevku ZMOS na rok 2014 v sume 99,27 eu

Obec zattovanim @tovnych pripadov z rokov 2012 a pripadu z roka 20bbdobi
roku 2013, teda v obdobi, s ktorymi tietasovo nesuviseli, konala v rozpore s § 3 ods. 1
a ods. 2 zakon&a 431/2002 Z. z.

Zagdtovanie potravin v Skolskej jedalni do spotrebyje@notlivé mesiace roka 2013
bolo vykonané 31.12.2018p bolo v rozpore s § 11 ods. 2 zakana31/2002 Z. z., pda
ktorého mala étovné jednotka zaznamend@ua&tovné zapisy v &ovnom obdobi priebezne.

Nespravnym &ovanim preddavku na Skolenie v sume 66,80 eumarido nakladov
obec postupovala v rozpore s 8§ 4 ods. 2 zakor#31/2002 Z. z., a 8§ 43 odsplatnych
postupov dtovania.

Obec neuvadzala na pokladich dokladoch ozianie &tov, na ktorych sadiovny
pripad mal zattova, ¢im postupovala v rozpore s 8 10 ods. 1 pism. krza¢. 431/2002
Z. Z.

1.5 Verejné obstaravanie

Obec vykonala v roku 2010 verejné oldstanie na realizaciu projektu Ruska —
ochrana Uzemia pred vnutornymi vodamiPod’a predloZenej dokumentacie a dokladov
predmetom realizacie malatbyiprava priestranstiev, prevazne cestnych prieksysadnych
zamokrenych pozemkov, na ktorych neboli priaznigtokové pomery zraZzkovej vody.

Obec predlozila ku kontrole zapisnicu z vyhodnaerponuk verejnej saze,
konaného 30.11.2010 na Obecnom urade v Ruskejidfamnktora vyhodnocovala gdzné
navrhy pozostavala zo starostu obce a odborne Bip§jsosoby pre verejné obstaravanie
(dalej len ,VO“). Poda zapisnice ponuku predloZili traja uchatizaledinym kritériom
uspesnosti ponuky bola cena za dielo, takZze kanaidpordila uzatvorenie zmluvy o dielo
s uchadz&om, ktory ponukol najnizsiu cenwalej obec predloZila prehlasenie odborne
spbsobilej osoby, pdd ktorého vyber dodavd® na zhotovenie stavby bol vykonany pad
platného zakon&. 25/2006 Z. z.

Ziadne iné doklady o verejnom obstaravani obeceutpiila. Na zaklade vyjadrenia
starostu obce predchadzajlci starosta neodovzit@édloE Ziadne doklady a tak predlozil ku
kontrole len tie doklady, ktoré nasiel

V uvedenom pripade obec neviedla dokumentaciu z@vamia zékazky z nizkou
hodnotou, resp. takito dokumentéaciu nearchivovalagkov od uzavretia zmluvygim doslo
zo strany obce k poruSeniu § 102 ods. 6 zakorex&nom obstaravani.

Obec vroku 2012 vykonala rekonStrukciu Satne #bogh zariadeni v socialnej
budove TJ na futbalovom ihrisku, na ktorl dostadéddiu od pravnickych osob. Zakazku
S nizkou hodnotou v sume 6 083,50 eur zadala fggidsobe priamym zadanim bez
vykonania prieskumu trhu.

Postup obce bol vrozpore s 8 9 ods. 4 zakon2b/2006 Z. z., pdé ktorého pri
zadavani zdkazky sa musi uptata’ princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminacie uchadzav, princip transparentnosti a princip hospodarraosfektivnosti.
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2. Nakladanie s majetkom, zavazkami a poPadavkami
2.1  Majetok, zavazky, polradavky

Obec nepostupovala v sulade s § 29 ods. 1 a2 adko#31/2002 Z. z. tym, Ze
nevykonala inventarizaciu kund, ku ktorému zostavila riadnuc¢tdvnu zavierku, t. |.
k 31.12.2013. Obec zaraveepostupovala v suladelgénkom 12 ods. 1 zdsad hospodéarenia
S majetkom obce.

Na zaklade prikazu starostu obce z 22.07.2013 balbci v dioch 22.07.2013 az
30.07.2013 vykonand ,inventarizacia hmotného majetknventiru vykonala trgjenna
inventariz&na komisia na zaklade vydanych menovacich dekrémn22.07.2013.
Inventariz&na komisia overila supis hmotného majetku k 30@¥32za stredisko kultdrny
dom a obecny urad. Rozdiel bol inventarou zistergl yoloZiek. Overenim vyztanych
rozdielov bolo kontrolou zistené, Ze u 6 poloZiektorych boli vyznéené rozdiely, zisteny
stav inventlrou sa zhodoval so stavom majetku’'pastatne znameho stavu k 31.12.2011.
Inventariz&na komisia ich vyznala z dévodu, Ze majetok bol poSkodeny, respcéemy.
Skodova komisia nezasadala. Nebol vypracovany naarlryradenie majetku, resp. Skody
na majetku neboli inak usporiadané.

Pod’a zaznamu zrozhovoru zo 06.02.2014 obec nemalaispozicii podklady
z tovnictva v elektronickej forme za roky 2008 a 2008 rok 2010 neboli gtatoéné stavy
majetku, iba obraty za dany rok. Byvalétavnicka neodovzdala notebook, na ktorom viedla
Gctovnictvo. Starosta obce chcel pri nastupe do fienkwert’” stav majetku, odchylky
od ostatne znameho fyzického stavu, teda nie okghyld majetku evidovaného
v (Ktovnictve @tovnej jednotky. Inventarizacia nebola vykonanallpodostupov uenych
v 8 29 ods. 1 a 2 zakowa431/2002 Z. z.

Hospodarenie s majetkom obce v prospech rozvoja obc

Obec k 31.12.2013 nevykonala inventarizaciu majptkafa zakona:. 431/2002 Z. z.,
preto kontrolna skupina NKU SR vyuzila pri kontraekumenty o odpisovani majetku,
odpisovy plan a udaje z hlavnej knihy o obstaraajethu a jeho zaradeni do uzivania. Rod
dokumentu o odpisovani majetku s nazvom ,zoznanodtibého majetku pdid stredisk
k 31.12.2013“ okamzita obstaravacia cena predstdao862 612,62 eur,étovné opravky
predstavovali 218 072,97 eur, zostatkovd cena suni539,43 eur. Pdd predloZzeného
zoznamu dlhodobého majetku nebol v roku 2012 nadiolty Ziaden dlhodoby hmotny
majetok.

V roku 2013 obec nadobudla majetok, a to zariaddaiského ihriska v obstaravace;j
cene 6 300,00 eur, #oy odpis predstavoval sumu 1 050,00 eur.

Pod’a analytickych &tov hlavnej knihy k 31.12.2013 obec nadobudla DHM -
rekonsStrukcia miestneho rozhlasu v sume 12 014)00CGbec zattovala obstaranie DHM na
Ucte 04212 - obstaranie dlhodobého majetku v sum@lZ200 eur. Overenim odpisov bolo
zistené, Ze obec predmetny majetok (rekonStrukciastmeho rozhlasu) nezaradila do
majetku, neodpisovala majetok, pritom odovzdavapirederaci protokol bol podpisany
19.07.2013 a rozhlas bol uvedeny do uzivanial®&d26 (dtovanie obstarania dlhodobého
majetku) ods. 1 platnych postupovtavania, dlhodobym hmotnym majetkom su rizly
Uctovania a technické zhodnotenie pa@ 25 ods. 2 pism. ¢) uvedené do uzivania. Uvedeni
do uZivania sa rozumie zabegerie vSetkych technickych funkcii tohto majetkurpbhych
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na jeho uzivanie a splnenie povinnosti [oasobitnych predpisov. Pkal § 26 ods. 2
platnych postupovdiovania odsek 1 sa ¥ahuje aj na technické zhodnotenie majetku.

Obec tym, Ze technické zhodnotenie majetku v sutn@1¥,00 eur nezaradila v roku
2013 do majetku a nétovala na prislusnydet (ttovych skupin 02 a 03 po jeho uvedeni do
uzivania a neodpisovala majetok, nepostupovaldade(s § 26, § 30 a § 32 ods. 9 platnych
postupov dtovania. Z dévodu, Ze obec neviedidavnictvo v sulade s uvedenym opatrenim,
konala zarove v rozpore s 8§ 4 ods. 2 zakona. 431/2002 Z. z.

Obec uzatvorila zmluvu s obchodnou spalig’ou 24.04.2013 na celafiold reklamu
na webovom sidle obchodnej spaiosti. Cena bola dohodnuta vo vyske 200,00 etmeo
Overenim funknosti bolo zistené, Ze na webovom sidle boli zvem¢ jedno vyhlasenie
vyberového konania na obsadenie funkcie ridijtanaterskej Skoly a zmluva o dielo medzi
zhotovitd€'om a obcou na rekonStrukciu inforém&ho systému obce (miestny rozhlas).
Z0o zaznamu z rozhovoru zo 06.02.2014 vyplyva, Zéuzan platna na jeden rok nebude
obnovené a préiena z dévodu, Ze nepriniesla Ziaden prinos pre.obe

VonkajSia kontrola — projekt ,Ruska — ochrana Uepred vnatornymi vodami*

V roku 2012 bola obci rozhodnutim ministra Zivdtaéorostredia Slovenskej republiky
¢islo 86611/-BP3-75/12 z 28.02.2012 schvalena dataai akciu: ,Ruska — ochrana Uzemia
obce pred vnutornymi vodami" vo vySke 18 560,00 sumpodmienkou zabezgenia
5 % nakladov na financovanietelu dotacie z inych zdrojov, t. j. 928,00 eur. Zwau
0 poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu foundotacies. 86611 08U01 dalej len
» Zmluva") bola uzatvorena 29.03.2012.

Z dodavatBbom prac, ktory bol vybrany vo verejnom obstardvabec uzatvorila
zmluvu o dielo.

Dodavaté fakturoval obci vykonané prace tromi faktramitpa09.03.2012 v sume
928,00 eur, 03.04.2012 v sume 16 944,36 eur a @003 vsume 1615,64 eur. Tieto
faktary obec uhradila v hotovosti 09.03.2012, 262012 a 04.05.2012.

Environmentalny fond previedol finameé prostriedky obci na datay &et
24.04. 2012. Z dotaého @tu bolo 24.04.2012 prevedenych 1 100,00 eur naybéiat obce.

Z dota&ného @tu vybral starosta obce 26.04.2012 sumu 5 000,00ae27.04.2012 sumu
11 944,36 eur.

Starosta obce 04.05.2012 podpisal z&nerspravu o priebehu realizacie akcie v roku
2012, podla ktorej ukogenie stavebnych prac v hodnote 18 560,00 eur #8300 eur bolo
v termine do 04.05.2012. Kon&tehotovitda podal 07.05.2012 Ziadb® Upravu terminu
ukonienia prac do konca roka 2012.

Na zaklade predloZzenych faktur,cilea zaveréného vyhodnotenia plnenia podmienok
zmluvy o poskytnuti podpory z Environmentalnehodorformou dotécie za rok 2012
a zavereénej spravy o priebehu realizacie akcie, bol vypvaoy 26.09.2012 protokol
k zaverénému vyhodnoteniu plnenia podmienok zmluvy o pasiiit podpory
z Environmentalneho fondu formou dotaci&im bola dotacia definitivne priznana
vo vySke 18 560,00 eur a nevznikaju Ziadn#alSie finakné naroky medzi
Environmentalnym fondom a prijemcom dotécie.

Kontroln& skupina Environmentélneho fondu v Bfatis 17.04.2013 vykonala naslednu
financna kontrolu¢. 35/2013 o plneni podmienok zmluvy formou dota@epredmetna akciu.
Obhliadkou miesta zistila, Zze kandl je v povodndave, nanosy bahna nie su odstranené
a dreviny su taktiez na pdévodnom mieste. Nebol dgdaadny Strkopiesok, ani neboli
opravované a osadené nove priepusty.
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V sprave o vykonanej kontrole bolo uvedené, Zé¢aa nevykonali Ziadne préce, ktoré
vSak zhotovite vyfakturoval, vyvolava podozrenie zo spachaniattréhocinu. Taktiez tym,
Ze obec preplatila faktiry za neexistujuce prac&ho vyplyva podozrenie zo spachania
trestnéhocinu subveriného podvodu. Z uvedenych dbévodov bude tato vedupesa
organonmgéinnym v trestnom konani.

Vykonanou finatinou kontrolou bolo v kontrolovanom subjekte zistgrmaruSenie
zmluvnych podmienok, za ktorych bola dotacia poslyd. Konkrétne obec nedodrzala
zmluvna podmienku uvedenu v zmluve, a tél.wWIl., ods. 1 &l. V., bode 6,0 znamena
pod’a ustanoveni&l. VIII., bodu 1 poruSenie finamej discipliny potia ustanovenia 8§ 31,
ods. 1, pism. k) zakon& 523/2004 Z. z. tym, Ze nebol dodrZzany ustanovepysob
nakladania s verejnymi prostriedkami.

Zarover tym, Ze obec uhradila dodavidei diela vSetky faktury vo vySke 18 560,00
eur umoznila dodavatevi, aby sa bezdbvodne obohatil ziskanim fim&étho prospechu
z verejnych prostriedkow¢im poruSila finanu disciplinu a to pdé ustanovenia § 31
ods. 1 pism. g) zakorta 523/2004 Z. z.

Environmentalny fond ulozil 20.08.2013 obci zaysanie finatnej discipliny potla
8 31 ods. 1 pism. g) pokutu vo vyske 200,00 eur.

VtedajSi zastupca starostu obce podstinéeoznamenie pre podozrenie z trestrigino
podvodu na starostu obce. VySetroVat@R PZ odboru kriminalnej policie Michalovce
oznamenie odmietol uznesenémORP-882/OEK-MI-2012 z 05.02.2013 z dbévodu, Zejaie
doévod na ze&atie trestného stihania. Okresna prokuratira v Maftiach toto uznesenie
05.02.2013 pod. |1 Pn 690/12-7 zruSila a ulozila vySetrovate, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

OR PZ vydalo 27.03.2013 pa&d ORP-882/0OEK-MI-2012 upovedomenie aat
trestného stihania pre 2o subverny podvod. Do da za&atia kontroly NKU SR nebolo
vySetrovanie ukofené.

Starosta obce vyzval 03.09.2013 predzhiideho starostu na Uhradu Skody vo vyske
19 488,00 eur.

V suvislosti s kontrolou  hospodarenia obce s majatk resp. s finamymi
prostriedkami bolo zistené, Ze obec viedla sudngr spkonani o ufenie neplatnosti
skortenia pracovného pomeru s byvalou practkmii, ktora sa naviac domahala nahrady
mzdy. V predmetnej veci Okresny sud Michalovce 1042013 rozsudkom SC /102/2013-48
-7713205871 rozhodol, Ze Zalovana strana — obe&&Rj@spovinna zaplati Zalobkyni na
trovach konania 1 606,78 eur a nahradu mzdy z dovaplatného okamzitého skemia
pracovného pomeru sumu 13 000,00 eur. Rozhodnatstato vykonataéym 03.02.2014.
Zalobkyha dorwila navrh Zaloby na std 18.02.2010, ted&ase, kedy obec viedol
predchadzajuci starosta. Pretasné vedenie obce vyplyva povintiogyplatit’ Zalobkyni
14 606,78 euro predstavuje finamé riziko, ktoré moéze sposatibci finartné problémy.

Kontrolovany subjekt evidoval na&t@ 461 dlhodoby bankovy Gver vo vySke 19 583,09
eur, a na &te 335 poliadavku vei predchadzajucemu starostovi obce v sume 8 188

Z&sady hospodérenia s majetkom obce

Na zasadnuti OZ 19.04.2013 uznesenim3 OZ schvalilo zasady hospodarenia
s majetkom obce na rok 2013.¢inog nadobudli 20.04.2013. Schvalené zasady
hospodarenia s majetkom obcélanku 11 ods. 1 az 8 obsahovali nalezitostilpo® 9b az
8 9e a § 10 zakona 138/1991 Zb. o majetku obci (koncesny majet@alany podnik,
prioritny majetok).

12



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Prevody vlastnictva majetku obce — predaj, prenajom

Prenajmy, tykajluce sa pozemkov, stavieb, objekitesp. nebytovych priestorov obec
v roku 2013 nerealizovala.

Obec v kontrolovanom obdobi nepredala Ziaden migjetepredala Ziadne pozemky,
resp. budovyi priestory a objekty. Prijmy z predaja kapitalokyaktiv obec nemala.

2.2 Dodrziavanie zakona¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam

Kontrola NKU SR preverila stlad postupov zvéosjania zmliv, faktir a objednavok
vo vzrahu k zakonug. 211/2000 Z. z.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec nezvgrepla na svojom webovom sidle ani
v Obchodnom vestniku ziadne zmluvy, faktary, anjedbhavky. Dévodom bol prebiehajuci
sudny spor so spravcom web strankygsoktorého mala obec zablokovany pristup na svoju
web stranku.

Obec tym Ze zmluvy po ich uzavreti bezodkladne nezverejmlavebovom sidle obce
ako aj v Obchodnom vestniku, nepostupovala v sida@l®a) ods. 1 a 9, § 5b a 8 5¢ zakona
¢.211/2000 Z. z.

2.3 Dodrziavanie zakona¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom gdafku
za komunalne odpady a drobné stavebné oaliy

OZ na zasadnuti 14.12.2012 uznesetiid schvalilo vSeobecne zavazné nariadenie
¢. 1/0Z/2013 na rok 2013 o miestnych daniach a magst poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady na uzemi obce RusMéj(len ,VZN ¢. 1/0Z/2013 o miestnych
daniach®).

VZN ¢. 1/02/2013 o miestnych daniach z 14.12.2012 nebokulade s § 6 ods. 1
zakonac¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskondiedpisov ’alej len ,zakon
¢. 369/1990 Zb.") z dévodu, Ze obec vydala nariaglemiktorom v 8 12 ods. 1 (zavéne
ustanovenia) citovala n&any zakon o sprave danéim nekonala vo veciach Uzemnej
samospravy v sulade s platnymaniaym zakonont. 563/2009 Z. z.

Dan z nehnuténosti

Obec ako spravca dane pri vyrubeni dane z pozemkoxok 2013 dvom d@vym
subjektom v rozhodnutiach uplatnila nespravnu sadzdne vo vyske 0,25 % zo zakladu
dane. Poth VZN ¢. 1/0Z/2013 o miestnych daniach bola sadzba dgmezemkov utena
vo vySke 1 % zo zékladu dane. Obec nepostupovalalade s § 8 ods. 2 zakona
¢. 582/2004 Z. z. v nadvaznosti na 8 3 ods. 4 pismVZN ¢. 1/0Z/2013 o miestnych
daniach. Tymto konanim boli kratené prijmy obcgrwom pripade o sumu 59,13 eur,
v druhom o sumu 12,58 eur, spolu v sume 71,71 eur.

Obec nepostupovala v sulade s 8§ 63 ods. 3 pismakpnac. 563/2009 Z. z, pretoze

ako spravca DzN dvanastim raevym subjektom vyrubila darozhodnutiami s rovnakym
¢islom,¢im spochybnila jedingos’ a nezamenit&®og’ rozhodnutia.
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Pod’a evidencie dani (dokument — ,Rekapitulacia preapiDzN na rok 2013%),
predpis DzN spolu predstavoval sumu 18 345,83 @ubolo o 79,27 eur menej ako predpis
na analytickom &e 319 113 — DzN pdd tovnictva. Potl evidencie DzN (dokument
»Z0znam uhradenych dani“), thrada DzN spolu predstala 32 600 335,58 eur, z tohoida
z pozemkov 5 858,75 eur, idao stavieb 32 594 484,15 eur. Padttovnictva (analytické
karty &tov — DzN), Uhrada predstavovala sumu 17 453,84 ¢eubolo o 32 582 881,74 eur
menej. Uhrada pda evidencie DzN bola o 32 582 881,74 eur vy3Sia @kmada pobh
Gétovnictva. Na zéaklade upozornenia kontrolnej skyphKU SR bola platba u akciovej
spolanosti, daovy preplatok vo vyske 32 591 292,30 eur dana dadsuso skuténog’ou.

Pod’a skut@nosti ako aj analytickéhoc¢tu 319113 DzN deovy subjekt daovy
nedoplatok nemal, pretoZze predpis vo vySke 152,phej vySke uhradil th 26.03.2013
(vypis z beznéhodiu ¢.37). (Etovna jednotka nepostupovala v stlade s § 11 odak@nas.
431/2002 Z. z. tym, Ze ¢tovné zapisy poddh citovaného zakona nezaznamenavala
v i¢tovnom obdobi priebezne. Evidencia DzN nebola nmédgpravne, ani preukazne, boli
zistené viké rozdiely pri predpisoch a platbach medzi evidmn a &tovnictvom. NKU SR
preto odporta obci zrekapitulowq overi’ a opraw evidenciu DzN a predpisy, platby,
preplatky, resp. nedoplatky tldo suladu so skutoog’ou a vykonané zmeny premiethdo
Gctovnictva.

Daii za psa

Obec neviedla evidenciu psov v obci. Bredrealizovala stasne s pripisanim platby
v prospech &tu obce, resp. pri platbe v hotovosti do pokladNe. zaklade dokumentu
»Analytické karty (&tov za obdobie 00/2013 -12/2013“, predpis ffpodnalytického &u
319013 predstavoval sumu 136,81 eur a platba suB681 eur. P&t operacii v dokumente
bol 21. Medzi operaciami bola z#advana aj platba v sume 29,31 eur na zaklade doklad
¢. 191/PP, ktory udaval, Ze ide ondzo stavieb. Bolo potvrdené, Ze skirie iSlo o platbu na
dani zo stavieb. Obec aka@tavna jednotka nepostupovala v sulade s § 13 odsakdna
¢. 431/2002 Z. z. pretoze nepostupovalalpodtovného rozvrhu, k& platbu zagtovala na
nespravnom analytickom ¢te. V priebehu kontroly na zaklade upozornenia taineg
skupiny NKU SR bola platba pra&idvana na dazo stavieb. Pdi FIN 1-12 (finagny vykaz
o plneni rozp&tu a o nerozp&iovanych pohyboch na¢toch subjektu verejnej spravy
k 31.12.2013) skutmos’ — plnenie na polozke 133001 -ndao psa bola uvedena suma
170,00 eur. Bolo zistené, Ze v evidencii dani niebahrané vSetky platby a predpisy. Obec
nepostupovala v sulade s 8 55 zakén&63/2009 Z. z., pretoZze nepouzila platby na dira
prislusnej dane.

Poplatok za komunalny odpad

Pod’a dokumentu ,Analytické karty dfiov za 00/2013 — 12/2013“, obrat nétel
318113 (komunalny odpad) na strane mé peedstavoval sumu 3 457,50 eur. Strana dal
sumu 1 977,50 eur. Nedoplatokil 1 480,00 eur. Pd@ dokumentu ,Vyvoz komunalnych
odpadov”, predpis predstavoval sumu 3 452,50 éar,bolo 05 eur menej ako pid
Gctovnictva. Dokument ,Komunalny odpad — Zoznam zagpigch poplatkov* v roku 2013
uvadzal sumu uhradenych poplatkov vo vySke 1 95& B0 bolo 0 20 eur menej ako suma
pod’a (Etovnictva.

Evidencia dani nezodpovedala stavu ljgodttovnictva, rozdiel bol ako na strane
predpisov tak aj na strane platiebétdna jednotka nepostupovala v stlade s § 11 ods. 2
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zakonac. 431/2002 Z. z. tym, Zectovné z4pisy path citovaného zdkona nezaznamenavala
v ictovnom obdobi priebezne.

Z celkového p&tu 8 overovanych rozhodnuti obec v 6 rozhodnutiagledla pevny
datum do kedy bol d@vy subjekt povinny poplatok uhraglia preto nepostupovala v sulade
S 8 81 ods. 1 zakorta 563/2009 Z. z., pda ktorého da mala by splatna do 15 dni odaid
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Pod’a 8 10 ods. 6 pism. a) VZ& 1/02/2013 o miestnych daniach vySka poplatku pre
jednu osobu bola sena na 0,014 eur na osobu &,d&polu 5,11 eur na rok. Obec poplatok
vyrubovala v nespravnej vyske tym, Ze poplatok jpdsu osobu na rok vyrubovala v sume
5,00 eur. Tymto konanim obec ako spravca dane hgpmsla v sulade s § 10 ods. 6 pism. a)
VZN ¢. 1/02/2013 o miestnych daniach v nadvaznosti di®E ods. 2 zakon& 582/2004
Z. z., poda ktorého poplatok pdid tohto zakona sa mal zaokriéhhia eurocenty nadol.
Tymto konanim obec kratila vlastné prijmy u kaZzdgbplatnika v sume 0,11 eur.

V Styroch pripadoch bolo zistené, Ze obec vyrubila rok 2013 poplatok
za komunalny odpad rozhodnutim s rovnakym ewvidgm cislom. Obec nepostupovala
v sulade s 8§ 63 ods. 3 pism. b) zakén&63/2009 Z. z.¢im bola spochybnena jedifros’

a nezamenitaog’ rozhodnutia.

Vymahanie pohadavok (daovych nedoplatkov)

Pod’a suvahy k 31.12.2012 vySka fjabdavok za komunéalny odpad predstavovala
sumu 3 465,02 eur avySka [fadavok za d#ové prijmy obci predstavovala sumu
1 736,49 eur.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec v roku 2012 a wraR13 nevyuZzila moznévyzva’
daioveé subjekty, aby d@vy nedoplatok odviedli alebo zaplatili véenej nahradnej lehote
podla § 80 zakonal. 563/2009 Z. z. Obec vzmysle § 88, § 89 a§ @Boma
¢. 563/2009 Z. z. nevymahala mtevé nedoplatky, nezala daové exekdné konanie
na zaklade pravoplatného a vykoratho rozhodnutia, ktorym bolo uloZzenénainé
plnenie. Obec ako spravca dane nevyuzZila mazZzrzabezp&t vymahanie d&ovych

nedoplatkov pokh zakona. 233/1995 Z. z.

3. Vnatorny kontrolny systém

3.1 Urovai vnatorného kontrolného systému

Finartné riadenie obce bolo zabeZpré prostrednictvom starostu obce
a jednej zamestnankyne. Veden#toirnictva bolo zabezpené externoudiovnickou firmou
na z&klade zmluvy o poskytovanitavnickych sluzieb z 02.01.2013. Vykonavanie fitreaj
kontroly obec nemala upravené v smernici na zalderpe vykonavania finamej kontroly
v posobnosti obce.

Preverenim dodavdiskych faktuaré. 1 — 251 a vydavkovych poklagdniych dokladov
¢. 1 — 318 bolo zistené, Ze nebola dosta¢o zabezp®na vzajomna nezitelnos’
a oddelenie rozhodovacich pravomoci starostu ostopraci zamestnanca zodpovedného
za realizaciu finatnych operécii a od pravomoci osoby zodpovednegd@nie dtovnictva.
Bolo zistené, Ze na likvidaych listoch k faktiram nebolo Specifikované naladé& akej
zmluvy, resp. objednavky boli faktary preskimaNé. likvidainom liste k faktiram jedna
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a ta istd osoba potvrdzovala pripusthbespodarskej operacie, preverovala formalnu strank
operacie, vystavovala platobny poukaz, podpisovalk&tovanie. Sdasne bolo zistené, ze
chybal podpis osoby, ktora schvalila vySSie uvedmperacie. Z toho vyplyva, Ze predbezna
finanéna kontrola bola vykonavana formalne.

Obec nepostupovala v sulade s § 8 pism. c) zako®®2/2001 Z. z., na zéklade
ktoreho vedudci organu verejnej spravy mal zab&zpezajomnu nezléitel'nos’ a oddelenie
rozhodovacich pravomoci veddcich zamestnancov odavopmoci zamestnancov
zodpovednych za realizaciu finarej operacie a od pravomoci zamestnancov zodpoeadny
za vedenie &tovnictva.

Predbeznou finamou kontrolou so zameranim na hospodainosfektivnos,
a¢innog” a elnog’ pouZzitia verejnych prostriedkov obec neoverovalkadg pripravovanej
finanénej operacie s rozgtom obce, uzatvorenymi zmluvami a internymi aktrigidenia
o hospodareni s verejnymi prostriedkami. Obec neposala v sulade s § 9 zakona
¢. 502/2001 Z. z.

Obec nepostupovala v sulade s § 4 ods. 3 pismakenac. 369/1990 Zb., pretoze
neutvarala &inny systém kontroly a nevytvarala vhodné orgamega finagné, personalne
a materidlne podmienky na jeho nezavisly vykon.

Finartné riadenie kontrolovaného subjektu z aspektu kémich funkcii (vykon
predbeznej a priebeznej finarej kontroly) bolo nefinné z dévodu nespravneho postupu pri
vykonavani predbeznej finamej kontroly. PriebeZznu kontrolu v kontrolovanondobi obec
nevykonévala vébec.

Obec nemala od 01.10.2012 hlavného kontroléra ofxstatnd kontrolorka obce
skortila pracovny pomer pdd 8§ 60 Zakonnika prace dohodou k 30.09.2012.

OZ na zasadnuti 03.01.2013 uzneserim4 sa dohodlo na vypisani konkurzu
na miesto hlavného kontrolora obce.

Na zasadnuti OZ 19.04.2013 uznesentih sa OZ uznieslo na vypisani konkurzu na
hlavného kontroldra obce.

Obec vo vySSie uvedenych pripadoch nepreukazalkadsiag’, Zze OZ vyhlasilo de
volby hlavného kontroléra na uradnej tabuli sposobomieste obvyklym najmenej 40 dni
pred ciom konania viby, ¢im nekonala v sulade s 8 18a zakana369/1990 Zb. Obec
predlozila kopiu listu ,Konkurz na obsadenie miestavného kontrolora obce®, ktorym
vypisala véiby na 07.06.2013.

Zarover obec nepreukazala kedytavobec doslo k vibe hlavného kontroléra obce,
nepredloZila zavery z Yoy hlavného kontrolora obce. Na zaklade vyjadret@ostu obce,
k varbe hlavného kontroléra obce nedoslo z dévodu, @deri uchadzasa neprihlasil.

Vzifadom na skutmog’, Ze obec nemala hlavného kontroléra obce od (201,
nasledna finatna kontrola sa v roku 2013 nevykonavala. Obec riaposala v sulade s § 18
d) zakonac¢. 369/1990 Zb. tym, Ze nezabeiie vykon kontrolnej¢innosti, t.j. kontrolu
zakonnosti, tinnosti, hospodarnosti a efektivnosti pri hospodiaee nakladani s majetkom
a majetkovymi pravami obce, ako aj s majetkom, ktobec uZivala, kontrolu prijmov,
vydavkov a finatinych operacii obce, kontrolu vybavovanigaznostia peticii, kontrolu
dodrziavania vSeobecne zavéaznych pravnych predpisatane nariadeni obce, kontrolu
plnenia uzneseni obecného zastupitea, kontrolu dodrziavania internych predpisov eobc
a kontrolu pInenia’alSich uloh ustanovenych osobitnymi predpismi.
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Protokol o vysledku kontroly vypracovali 25.02.201

Ing. Milan Benko

veduci kontrolnej skupiny
Ing. Rébert Oravec

¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayn03.03.2014

Imrich LakatoS
starosta obce Ruska
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