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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R121/01 zo da 03.07.2012 vykonali:

Ing. Eva Motanova, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Jana Skibové&len kontrolnej skupiny

kontrolnd akciu: Kontrola dodrziavania vSeobecnevazaych pravnych predpisov
pri nakladani s majetkom vybranych subjektov Uzgnsanospravy ktorej (Eelom bolo
prevert’ evidenciu majetku, jeho obstaranie, nakup, odpyéditaidaciu majetku subjektov
Uzemnej samospravy so zameranim na dodrziavaniebe8ee zavaznych pravnych
predpisov.

Kontrola bola vykonana #ase od 03.09.2012 do 22.10.2012 v kontrolovanorjekteh

Obec Chynorany
Cintorinska 45/1
956 33 Chynorany
€O 00310506

za kontrolované obdobie: 2011 a suvisiace obdobie.
Predmetom kontroly bolo:

1. VSeobecn&ad’

= zverenie majetku do spravy spravcu majetku @aiacia listina) a pripadna
majetkova dag’ v obchodnej spolmosti alebo v inej pravnickej osobe,

» stav majetku nadioch (tovej triedy 0 — dlhodoby majetok na zakladgounych
zavierok za roky 2009, 2010 a 2011 (suvaha) a ilaveadcie majetku, analyzowa
pohyb prirastkov, resp. Ubytkov dlhodobého majetku,

= rozpaiet na rok 2011 v prioritnorfleneni na kapitalovy rozget a finakné operacie
(navratné zdroje financovania, zostatky fieraych prostriedkov z minulych rokov ...)
ako zdroj obstarania kapitalovych aktiv

2. DodrZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpismbstarani majetku

» posudenie obstaravania majetku zlawlu dodrziavania ustanoveni zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmedepteni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisa¥alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®),

= dodrziavanie ustanoveni zakoha23/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonovemizneskorsich predpisoi’dlej
len ,zakon o rozp&tovych pravidlach verejnej spravy”),

» dodrziavanie ustanoveni zakoha83/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach izemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakermmeni neskorSich predpisov
(d’alej len ,zakon o rozpaovych pravidlach tzemnej samospravy"),

= dodrziavanie ustanoveni zakota431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich
predpisov {alej len ,zédkon o od&tovnictve”) - spravnas vedenia @tovnictva,
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nélezitosti dtovnych dokladov, spravntisa Wasnog zaral’ovania obstardvaného
dlhodobého majetku do uzivania

3. Hospodarenie a nakladanie s majetkoto¥na evidencia majetku

3.1 Spravnada uplnos evidencie majetku vdfiovnictve vratane inventarizacie

= preverenie stavu dlhodobého hmotného majetkalej len ,DHM") a dlhodobého
nehmotného majetku Wtovne] evidencii k 31.12.2011, spraviosvedenia
Uctovnictva,

» preverenie inventarizacie majetku k 31.12.2011 raztim na vyrdovanie
prebyt@ného a neupotrebiteého majetku,

3.2 Hospodarenie a nakladanie s majetkom

» posudenie nakladania s prebytgm a neupotrebiteym majetkom vo vazbe
na zakon¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSiddpisov {"alej len
,Zakon o majetku obci®),

= posudenie stavu pripadnych nedotemych investicii

4. Uginnog vnutorného kontrolného systému
= posudenie &innosti vnutorného kontrolného systému

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. VSeobecn&as’

Zverenie majetku do spravy spravcu majetku (zrialovacia listina) a pripadna
majetkova Uiéast’ v obchodnej spol@nosti alebo v inej pravnickej osobe

Obec Chynoranyd{alej len ,obec*) je samostatny Uzemny samospravspravny
celok Slovenskej republikyd@lej len ,SR*), ktory zdruZuje osoby, ktoré majajeho uzemi
trvaly pobyt. Ako pravnicka osoba samostatne hodpagviastnym a zverenym majetkom,
s vlastnymi a zverenymi fingnymi zdrojmi za podmienok stanovenych prislusnyakanmi
a vSeobecne zavaznymi nariadeniami a orgdnizai predpismi obce. K 31.12.2011 mala
obec 2 743 obyvalev.

V kontrolovanom obdobi hospodarila so svojim majetkaj prostrednictvom dvoch
rozpaitovych organizacii s nazvom Zékladna Skola Valentieniaka s materskou Skolou
(dalej len ,ZS s MS*) a Domov déchodcoddlej len ,DD), ktorym zverila svoj majetok
do spravy.

Kontrolou obsahu zrigiovacej listiny ZS s MS bolo zistené, Ze neobsalzo@D
zriadenej organizacie, datuntiaglo rozhodnutia Ministerstva Skolstva SR o zaradersiete,
¢im nebolo dodrzanastanovenie § 22 ods. 2 pism. b) a k) zakor#6/2003 Z. z. o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmeogelaeni niektorych zakonod'élej len
,Zakon o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej spndeg”), podla ktoréhozriad'ovacia listina
obsahuje okrem iného & © zriadenej organizacie, datunialo rozhodnutia Ministerstva
Skolstva SR o zaradeni do siete.

Zriad'ovacia listina DD bola vydana v zmysle neplatnéh&ona,éo bolo v rozpore
s ustanovenim § 21 zakona o ro#peych pravidlach verejnej spravy.
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Tym, Ze v zridovacich listinach obec neuviedla®@ zriadenej organizéacie,
postupovala v rozpore s ustanovenim § 21 ods.m. s zakona o rozgtovych pravidlach
verejnej spravy, pda ktorého zriadena organizacia musi fegdnoznane identifikovana.

Vecné afinatné vymedzenie majetku, ktory ZS sMS a DD spravpvablo
podrobne ufené v delimiténom protokole o odovzdani majetku a prevzati koemust.

Obec mala k 31.12.2011 majetkoviad’ vo viacerych obchodnych spétwstiach:
Zapadoslovenska vodarenska spoles’, a.s. 515 766,22 eur, Dexia banka, a. s. 8 778 eur

a Borina, s.r.0. 935,9 eur.

Stav majetku na (toch G¢tovej triedy 0 — dlhodoby majetok na zaklade @tovnych
zavierok za roky 2009, 2010 a 2011 (suvaha) a intarizacie majetku, analyzova’ pohyb
prirastkov, resp. ubytkov dlhodobého majetku

Kontrolnej skupine bol predloZzeny nasledovny fieeho stave a pohybe majetku obce

za obdobie rokov 2009 — 2011:

VvV eur

Ucet Stav Stav Stav

31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011
013,014 663,88 663,88 663,88
018+019
Dlhodoby nehmotny. majetok 663,88 663,88 663,88
021 1667 952,14 3842045,24 3917 910,31
022 237 794,63 243 495,14 242 932,69
023 27 375,48 42 122,11 42 118,87
025, 026, 028+029 14 641,64 15 518,17, 15 518,16
Dlhodoby hmotny majetok odpisovany | 1947 763,90 4 143 180,69 4 218 480,03
031 551 345,18 928 264,32 690 056,33
032, 033
Dlhodoby hmotny majetok 551 345,18 928 264,32 690 056,33
neodpisovany
041, 043 46,00
042 2 195 699,94 50 225,04 57 724,02
Obstaranie dlhodobého majetku 2 195 745,96 50 225,04 57 724,02
051, 052
Poskytnuté preddavky
061 -063, 067 525 480,12 525 480,12 525 480,12
069
Dlhodoby finanény majetok 525 380,12 525 480,12 525 480,12
072 — 074, 078, 079 663,88 663,88 663,88
Opravky k dlhodobému nehmotnému 663,88 663,88 663,88
majetku
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081 1008 138,10 1 246659,19 1 428 047,34
082 199 962,20 205 068,54 205 041,65
083 20 043,87 33 291,50 37 206,26
085, 086, 088, 089 14 401,93 15 518,17 15 518,16

Opravky kdlhodobému hmotnému| 1242 546,10 1500537,34 1 685 813,41
majetku

Narast majetku obce k 31.12.2010 oproti roku 2089%te 021 — Stavby bol zaznamenany
v hodnote 2 174 093,12 eur oproti roku 2009 a bpbsebeny zaradenim kanalizacie
v hodnote 1 768 362,93 eur, kamerovy systém 9 008\#, detské ihrisko 6 740,00 eur,
inZinierske siete v lokalite Pazite 389 881,99 @ptynofikacia v sume 76 201,59 eur. Ubytok
bol zaznamenany odpredajom plynofikacie energgticgmolainosti. V roku 2011 bola
do majetku obce zaradena budava482 v hodnote 6 500,00 eur, rekonstrukcia obeznéh
Gradu 71 210,79 eur a Ubytok predstavoval zbaranyd 414 v hodnote 1 845,75 eur.

Na &te 022 — Samostatné hntné veci a subory hnudieych veci bol zaznamenany

k 31.12.2010 narast majetku v hodnote 5 700,51 &tory bol spdsobeny zaradenim
automatickegerpacej stanice v sume 5 000,00 etemadla v sume 700,51 eur. V roku 2011
boli do majetku zaradené dve kancelarie v hodnd86®B07 eur a ubytky vznikli vyradenim

majetku v hodnote 4 422,52 eur.

Na &te 023 — Dopravné prostriedky bol zaznamenany k232010 néarast majetku -
nakladné vozidlo v hodnote 5 000 eur a bezplateygit osobného vozidla z DD v hodnote
10 410,51 eur. Ubytok predstavovalo vyradenie riefaého nakladného vozidla v hodnote
663,88 eur. Pokles majetku v roku 2011 vo vyskel 38r vznikol predajom sluzobného
vozidla.

Prirastok majetku nacte 031 — Pozemky v roku 2010 vznikol zaradenim pukaey

z ROEPU vo vyske 371 156,41 eur a zamenou pozerokuydke 10 022,54 eur. Ubytok

vznikol predajom pozemku v lokalite PazZite vo vygk259,81 eur. V priebehu roku 2011 bol
zaznamenanyd’alSi narast majetku z dovodu nadobudnutia pozemkdokalite Pazite

v hodnote 2 416,18 eur. Ubytky majetku predstavgualdaj pozemku v sume 11,16 eur,
nespravne ocenenie pozemku v lokalite PaZite v biedf94,45 eur a oprava udajov z r. 2010
v hodnote 240 118,56 eur.

V roku 2010 poklesla hodnota majetku ngel042 — Obstaranie DHM oproti roku
2009 0 2 145 474,92 eu bolo spésobené hlavne zaradenim majetku do uaivamodnote
3 217 649,09 eur (kanalizacia 1 768 362,93 eurladaké vozidlo 5 000 eur, detské ihrisko
6 740 eur, kamerovy systém 9 108,20 eur, rekondukS s MS 564 187,88 eur, osobny
automobil 10 410,51 eur, knihy 876,53 eur, zaraelggozemkov ROEP 381 178,95 eur,
cerpadlo na povodne 700,51 eur, automatitkeépacia stanica 5 000 eur, inZinierske siete
466 083,49) a vyradenim zamietnutého projektu na Z8S v hodnote 8 904,27 eur.
Prirastky majetku v celkovej hodnote 1 081 078,44 eznikli budovanim kanalizacie,
rekonstrukciou ZS s MS, obstaranim nékladného Vazikamerového systému, detského
ihriska, osobného vozidla, knih, pozemkov ROEP, inietskych sieti, projektu
na rekonsStrukciu zdravotného strediska, automgtitgacej stanice &rpadla na povodne.

V priebehu roku 2011 boli zaznamenané prirastky damom dte vo vyske
97 086,02 eur, ktoré vznikli obstaranim a techynckzhodnotenim majetku obce — napr.
Ziados' o dotaciu n&isticku v sume 500 eur, znalecky posudok na nelino& v hodnote
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6 500 eur, rekonstrukcia majetku 74 558,05 eur, itomvacie spravy k projektu ZS s MS
v sume 5 041,16 eur, pozemky Vv lokalite Pazite driote 2 416,18 eur. Ubytky vo vyske
89 587,04 eur vznikli zaradenim znaleckého posudiainehnuttnos’, rekonsStrukcie
a pozemkov do majetku obce avyradenim zamietnut@hojektu na rekonStrukciu
zdravotného strediska v hodnote 5 600 eur.

Rozpcatet na rok 2011 v priorithom €¢leneni na kapitalovy rozpd@et a finanéné operéacie
(navratné zdroje financovania, zostatky finagnych prostriedkov z minulych rokov ...)
ako zdroj obstarania kapitalovych aktiv

Navrh rozpétu obce na rok 2011 vychadzal z vysledku r@tpeého hospodarenia
obce za rok 2010 a zdemého podielu na vynosoch dani v sprave Statu. Sghdalenim
v OcZ bol navrh rozptiu na rok 2011 zverejneny spésobom v obci obvyklydméavrhu
rozpaitu obce vroku 2011 vypracoval hlavny kontrolor ebdalej len ,HK*) odborné
stanovisko v sulade s ustanovenim § 18f ods. 1.pé¥makona. 369/1990 Zb. o obecnhom
zriadeni v zneni neskorsSich predpisdelgj len ,zakon o obecnom zriadeni*).

Kontrolnej skupine bol predloZeny nasledujuci feehplnenia rozptiu obce za rok
2011 vratane roztu zriadenych organizacii.

vV eur

Ukazovaté Schvrilleny Upra\{eny Skutainog’ | % plnenia
rozpaiet rozpaet

Prijmy spolu 2 056 364 2291 000 2104 931,93 91,88
v tvorr]. . 1514 765 2 093 875,48 1 907 807,41 91,11
beZné prijmy
kapitalové prijmy 5620 23536,64) 23 536,64 100%
prijmové finagné operacie 535 979 173587,88 173587,88 100%
Vydavky spolu 2 056 364 2291000 1989 172,72 86,83
v om: 1390 181 1502 502,96 1 402 024,60 93,31
bezné vydavky
kapitalové vydavky 5 000 127 313,74 109 951,68 86,36
vydavkoveé finatiné operacie 661 183,30 661 183,30 477 196,44 72,17
Rozpdaet spolu
(prebytok + / schodok - ), 0 0| 115759,2]1
vratane finadnych operacii
BeZny rozpdet (+, -) 124 584 591 372,521 505 782,81
Kapitalovy rozpodet (+, -) 620 -103 777,10 -86 415,04
Finartné operacie (+, -) - 125 204 - 487 595,42 - 303 608,56
Hospodarsky vysledok
(prebytok +/ scnodolc), 125 204 487 595,42 419 367,77
po wyliéeni finanénych
operacii

Rozpaet obce na rok 2011 bol schvalenyad?8.01.2011 uznesenim O¢Z9/2011
ako vyrovnany av sulade so zakonom o régpoych pravidlach Uzemnej samospravy
¢leneny narozptet kapitdlovy, rozp&et bezny ana fin&gné operacie. Do schvalenia
rozpaitu obec hospodarila v roz§gtovom provizériu.

Bezny rozpoet na rok 2011 bol zostaveny ako prebytkovy v surhg 185,43 eur
a kapitalovy rozpeet ako prebytkovy v sume 620 eur. Prijmové fifren operacie boli
rozpaitované v sume 535 979 eur a vydavkové fim@noperacie v sume 661 183 eur.
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V priebehu roka 2011 obec upravila svoj ragtotromi rozpdtovymi opatreniami,
ktoré boli schvalené uznesenim Ot 81/2011 a. 82/2011 zo tla 12.08.2011 ¢. 106/2011
zo cha 09.12.2011.

Programovy rozpiet obce na rok 2011 bol zostaveny akadasil viacrainého
rozpaitu na roky 2011 -2013. Vydavky rozp&u obec eokovala do 13 programov, pam
neformulovala zamery a ciele, ktoré chce danej oblasti yprislusnom obdobi dosiahth
arovnako neufila ukazovatele vykonnosti (merdit® ukazovatele). Uvedenym konar
obec nepostupovala amysle ustanovenia 4 ods. 5zakona o rozptiovych pravidlact
Uzemnej samospravy, pkadktorého rozpeet obce obsahuje zamery a ciele, ktoré bude
realizova z vydavkov svojho rozptiu.

Prehrad o prijmoch obce za rok 201

Celkové prijmy obce za rok 2011 boli naplnené dpiupravenému roz@u
na 91,88%. Plnenie beZznych prijmov obce bolo splnené nd192p, kapitdlové prijm
aprijmove finatné operacie r 100 %.

Kapitalové prijmy ako zdroj obstarania kapitdlovyaktiv pozostéavali prijmov obce
z predaja budov, pozemkowdapravnych prostriedkov sume 23%36,64 eur

Prijmové finakné operacie zahali financné prostriedky prevedené rezervného
fondu na zaklade uznesenia OcZ 106/20:sume 16&98,78 eur, ktoré boli wené
na splatku Uveru &astanu uhradu vydavkov 0jenych sekonstrukciou obecného drac
Docerpanie schvaleného uveru vo vysSk 789,10 eur bolo @ené na Uhradu vydavkc
spojenych sekonstrukciou ZS MS.

Graf¢. 1 —Plnenie prijmovegasti rozpétu v eur
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Prehrad ovydavkoch obce za rok 201

Celkové vydavky obce za rok 2011 balerpané oproti upravenému rozpo
na 86,83%. Bezné vydavky obce boli plnené na 93,31 %, kipit vydavky na 86,36 ¢
avydavkove finatiné operacie na 72,17

Pod’a udajov uvedenych zaverénom te obce za rok Z11 boli vramci
kapitalovych vydavkov hradené vydavky, ktoré vzniklavne \suvislosti :realizaciou
investinej akcie pri rekonstrukcii obecného urac celkovej sume 7210,79 eur a za naki
pozemkov v lokalite Pazitesume : 416,18 eur.

Vydavkové fnartné operacie predstavovali vydavky za splacanientskej istiny
z bankovych uverov.

Graf¢. 2 —Plnenie vydavkovejasti rozpétu v eur
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Zavereny ucet obce

Navrh zaveréného w@tu obce za rok 2011 bol predlozeny na verejnu disk
zverejnenim nairadnej tabuli obceith 14.06.2012. n&vrhu zaver@ného @tu vypracova
HK dna 27.06.2012 odborné stanovisk sulades ustanovening 18f ods. 1 pism. c) zako
0 obecnom zriadeni @dporwil OcZ pc prerokovani zavetmého @tu schval celorané
hospodéenie obce bez vyhraZavere&ny ket obce za rok 2011 bol schvalera zasadnuti
OcZdna 29.06.2012 prijatim uzneseri 164/2012.

Kontrolou spravnosti zostavenia zavarého @tu obce za rok 2011 bolo preukéza
Ze neobsahoval Udaje o plneni ra#pov sulade s rozpovou klasifikaciou a hodnoten
plnenia programov obcéjm obec konala rozpore sistanovenim § 16 ods. 5 pism. Q)
zékona aozpaitovych pravidlach tzemnej samospravy, f[so#torého zavetmy (et obce
musi obsahowvatieto nélezitoti.
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Dalej bolo zistené, Ze pri prerokovani zaveého @tu obce poslanci OcZ nerozhodli
0 pouziti prebytku rozgiu, ¢im obec konala v rozpore s ustanovenim 8 16 odsak8na
o rozpa@tovych pravidlach Uzemnej samosprapgd’a ktorého OcZ rozhoduje o pouziti
prebytku hospodarenia.

Zadizenog’ obce

V kontrolovanom obdobi mala obec v platnosti trietowvé zmluvy - o poskytnuti
averu na vystavbu kanalizacie a Uver na projekkgRétrukcia a modernizacia ZS s MS*.

V priebehu roku 2011 obec splatila dIZnd sumu krdv@oskytnutému v roku 2007
na nakup pozemkov v lokalite Pazite v sume 11531 @&ur. K 31.12.2011 obec evidovala
celkovy dlh v@i tuzemskym veriteom vo vyske 207 033,04 eur.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisqvi obstarani majetku

Kontrolna skupina preverila dodrziavania vSeoberéedznych pravnych predpisov
pri obstarani majetku sUvisiaceho s realizaciolestitnej akcie ,Rekonstrukcia obecneho
aradu” (dalej len ,rekonstrukcia OcU").

Posudenie obstaravania majetku z pdfadu dodrziavania ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani

Na zaklade poskytnutej dokumentacie bol skontralgv@ostup obce pri plneni
povinnosti verejného obstaravide v nadvaznosti na hospodarne a efektivne pouzitie
verejnych prostriedkov. Yase vykonu kontroly nemala obec vypracovanu Ziagmarnicu
0 verejnom obstaravani a cely proces vyberu dodbéoatsi zabezp®mvala vlastnymi
zamestnancami.

Kontrolnej skupine bola predloZzena dokumentacia ykomaneho verejného
obstaravania na dodanie stavebnych prac pri rekdait OcU konaného formou zadania
zékazky s nizkou hodnotou.

Na vyber dodavata okien a murarskych prac bola uznesenim @c22/2011
zo dha 25.02.2011 schvalena vyberova komisia. Obec talées firiem, ktoré sa zaoberali
dodavkou a montdZzou okien a Styri firmy, ktoré uy&eali murarske prace a poziadala ich
0 vypracovanie cenovej ponuky. Madom na to, Zze cenové ponuky na dodanie okien boli
rovnocenné, komisia vystavby, Uzemného planu adéhlm prostredia obce vybrala
do uzSieho vyberu Styroch dodavate s ktorymi prebehli’alSie jednania zacélom Upravy
cenovej ponuky, aby vynalozené naklady obce naacdsie predmetu zakazky boli
minimalne. S wiazmi uzatvorila obecith 15.03.2011 zmluvu o dielo.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec nevypracovala averemila suhrnnu spravu
0 zdkazkach s nizkou hodnotou s cenami vysSimi K0 eur,¢im konala v rozpore
s ustanovenim 8 102 ods. 4 zéakona o verejnom @lsiai, potla ktorého je verejny
obstaravaté povinny zverejni raz Stvtroéne na webovom sidle alebo v periodickegitla
pripadne inou formou zverejnenia suhrnnu spravakazkach s nizkou hodnotou s cenami
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vySSimi ako 1 000 eur, v ktorej pre kazdu zakazkedie najma hodnotu zakazky, predmet
zékazky a identifikaciu uspesSného uchadza

Dodrziavanie ustanoveni zakona o rozpiiovych pravidlach verejnej spravy, zakona
o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy a zakona o ottovnictve

Vramci kontroly dodrziavania zakona &dvnictve azakona o rozgtovych
pravidlach verejnej spravy a Uzemnej samospravytr@m@ skupina preverila spravnos
Uplnog’ a preukazatmos’ vedenia Gtovnictva ako aj zakonntspri pouziti verejnych
prostriedkov.

Metdédou vyberu vzorky zaloZzenej na uUsudku kontaldbolo preverenych
22 dodavatkskych faktur a s nimi suvisiacettovné doklady, ptiom boli zistené viaceré
nedostatky:

. Kontrolou (tovania o zavazkoch obce bolo zistené, Ze obedanoja pripade
neltovala o vzniknutom zavazku stododavatéovi priebezne, t. j. pdé datumu dortenia
faktary ¢. 306/2011, ale diovny zapis zaznamenala oneskorene, aziv (deady. Tymto
postupom obec nedodrzala ustanovenie § 11 odskéhaé @tovnictve, potia ktorého je
Gctovna jednotka povinnd zaznamendvaictovné zapisy priebezne, v nadvaznosti
na ustanovenie 8 2 ods. 1 opatrenia MF SRMF 16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti 0 postupochitdvania a ramcovejdovnej osnove pre rozptmvé organizacie,
prispevkové organizacie, Statne fondy, obce aegysSsizemné celky dialej len
Lopatrenie MF SR 16786/2007-31"), dadktorého dom uskuténenia @tovného pripadu je
den, v ktorom déjde k vzniku zavazku. Oneskorenym wghkienim @tovnych dokladov obec
zarove nepostupovala v zmysle ustanovenia 8 10 ods. @&zé& dtovnictve, potla ktorého
bola povinna vyhotovi t¢tovny doklad bez zbytmeho odkladu po zisteni skdtwsti, ktora
sa nim preukazuje.

. Pri kontrole faktur. 89/2011 &. 252/2011 za dodanie plastovych okien bolo zistené
Ze obec zatiovala vznik zavazku o dodavatéovi a jeho Uhradu skér ako bola faktura
vystavena. Kontrolou bolo preukazané, Ze sa jedoghmskytnutie preddavku v zmysle
uzatvorenej zmluvy o dielo. Poskytnutie preddavkemneitovala na dte 052 - Poskytnuté
preddavky na DHM. Tymto postupom konala v rozpotsstanovenim 8§ 25 ods. 1 pism. d)
opatrenia MF/16786/2007-31, dadktorého sa o poskytnutych preddavkoch na DHMIj&

na tomto dte.

. Kontrolou bolod’alej zistené, Ze obec postupovala nespravne dpage poskytnutia
preddavkov v zmysle zalohovych fakt@ 171/2011 a 172/2011 za dodanie nabytku
a stoltiek v celkovej hodnote 4 814,30 eur. Tym, Ze obeskptla dodavat®vi preddavok
bez toho, aby ho mala vopred zmluvne dohodnutyaleown rozpore s ustanovenim § 19
ods. 8 zakona o rozpmvych pravidlach verejnej spravy, gadktorého subjekt verejnej
spravy moéze poskytovapreddavky, len ak boli vopred v zmluve o dodavkgkonov

a tovarov pisomne dohodnuté a zatow®rusila finadnu disciplinu v zmysle ustanovenia
8§31 ods. 1 pism. l) zédkona o roZmvych pravidlach verejnej spravy, gdad ktorého
porusenim finatnej discipliny je Uhrada preddavku z verejnych predkov v rozpore
stymto zakonom alebo vrozpore s podmienkamiemymi pri poskytnuti verejnych
prostriedkov.
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NedodrZzanim postupovétovania a nespravnym z&advanim @tovnych pripadov
obec postupovala v rozpore s ustanovenim § 4 odsik@na o &ovnictve, potia ktorého
podrobnosti o postupocktdvania ustanovi MF SR opatrenim&avna jednotka je povinna
ho dodrziavd. Zarover obec porusila ustanovenie § 8 ods. 2 zakon&avaictve, potia
ktorého @tovnictvo &tovnej jednotky je spravne, aktdvna jednotka vedie ¢ovnictvo
pod’a tohto zdkona a ostatnych osobitnych predpisov.

" Kontrolou bolo zistené, Ze obec uhradila prace ystenfakturé. 105, 130, 144 a 252
z roku 2011 aj bez predloZenia preberacich protkol'ym, Ze obec nepotvrdila prevzatie
prac v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok umédettovné doklady nedpali
podmienku preukézdteosti a obec poruSila ustanovenie § 8 ods. 4 zakof#ovnictve,
pod’a ktorého dtovnictvo je preukazakaé, ak vSetky &tovné zaznamy su preukazaté.

" Dalej bolo zistené, Ze obec uhradila vietky skoowamé faktiry bez zabezfmmého
krytia v rozpd@te, ¢im konala v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 2 zakorozpétovych
pravidlach Gzemnej samospravy, padktorého rozp&ove prostriedky mozno pouzien
na ely, na ktoré boli v rozpite obce schvalené a zaréveedodrZala ustanovenie 8§ 19
ods. 4 zakona o rozpvych pravidlach verejnej spravy, gadktorého Statutarny organ
subjektu verejnej spravy je povinny zabedpeaby sa verejné prostriedky dwovali iba

v takej vySke, aka zodpoveda rozsahu plnenia Usdhrrautych v rozpéte subjektu verejnej
Spravy.

. V kontrolovanom obdobi obec akceptovala Styri faktZa dodanie plastovych okien

a vykonanie murarskych prac, ktoré boli vystavemSpnavne na obecny uUrad a v dvoch

pripadoch nebol uvedeny na faktur&gtomernych jednotiek a jednotkova cena. Nespravnym
ozn&enim &astnika dtovného pripadu a neuvedenim Udajov 0 cene za mednotku

a mnozstva obec nedodrzZala postup v zmysle ustar@®el0 ods. 1 pism. b) a c) zakona

0 tovnictve, potla ktorého Gtovny doklad musi obsahavaadkonom stanovené nalezitosti.

3. Hospodarenie a nakladanie s majetkom, &tovna evidencia majetku
3.1  Spravnos a uplnos’ evidencie majetku v &tovnictve vratane inventarizacie

Obec mala v kontrolovanom obdobi vypracovanu intesmernicu pre vedenie
Uctovnictva, v ktorej boli uené podmienky a postupy pri vykonavani inventareac
Na vykonanie riadnej inventarizacie majetku, zawdzlka rozdielu majetku a zavéazkov
k 31.12.2011 vymenovala starostka obce tiésgclennych inventarizenych komisii a OcZ
odsuhlasilo ich zloZenie uzneseném91/2011 zo #la 30.09.2011. Prikazom starostky obce
zo cha 18.10.2011 boli dené jednotlivé objekty, v ktorych bolo potrebné ogk’
inventarizaciu a termin jej vykonania.

Kontrolna skupina sa zamerala na inventarizaciu etkayych w@tov DHM
v nasledovnych objektoch — obecny uUrad, dom smusksportova hala. Kontrolou
dokumentacie bolo zistené, Ze inventarne supigef len ,I1S*) majetku nachadzajuceho sa
v Sportovej hale a obecnom Urade neobsahovali podpi zaznam o0sdb zodpovednych
za zistenie skutmého stavu majetku, zavazkov a rozdielu majetkévézkov, cim obec
nedodrzala ustanovenie § 30 ods. 2 pism. i) zakoadovnictve, potla ktorého IS musi
obsahové zakonom stanovené nalezitosti. Pri porovnani staajetku, zavazkov, rozdielu
majetku a zdvazkov uvadzaného v IS &wunictve neboli zistené Ziadne rozdiely.
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3.2 Hospodérenie a nakladanie s majetkom

Kontrolna skupina zistila, Ze obec nemala v kootvahom obdobi vypracované
zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obm&, ly upravovali prava a povinnosti
organizacii, ktoré obec zriadila a zverila im sumjetok, podmienky adhtia majetku tymto
organizaciam, postup prenechavania majetku do miEyaakladanie s cennymi papiermi,
nebolo stanovené, ktoré ukony podliehaju schvalenganmi obce a spbésoby vykonu prav
vyplyvajucich z vlastnictva cennych papierov a rtkaeych podielov na pravnickych
osobach. Tymto konanim obec poruSila ustanoveni@ &ls. 1 zadkona o majetku obci,
v nadvaznosti na ustanovenie § 11ods. 4 pism.k@nado obecnom zriadeni, gadktorého
OcZ ukuje zasady hospodarenia a nakladania s majetkoen obc

> Predaj majetku obce

Kontrolna skupina vyberovym spdsobom preverilai §tyevody majetku obce, ktoré
boli zrealizované v roku 2011 a zistila:

. Kdpnou zmluvou uzatvorenound 28.12.2011 medzi obcou a fyzickou osobou bol
obcou odpredany pozemok v celkovej vymere 1 18ancenu schvélen(i uznesenim OcZ
. 110/2011 zo ¥ 09.12.2011 v celkovej sume 20 086 eur (18,26méur/Veobecna
hodnota majetku bola stanovena znaleckym posudkdifi2/2011 zo gk 19.12.2011, ktory
vyhotovil znalec v odbore stavebnictvo, odvetviedity nehnuténosti. V predmetnej
zmluve bolo uvedené, Ze kipna cena za pozemokuiudeena pri podpise tejto zmluvy.
Cena nehnutmosti bola uhradena n&et obce az ith 04.01.2012. Tym, Ze obec uzatvorila
zmluvu s kupujacim skor ako bola uhradena kdpnacpastupovala v rozporetgnkom Il
predmetnej zmluvy, pdd ktorého cena nehnliteosti bude uhradena v prospech obce
najneskor v die podpisania zmluvy.

" Kdapnou zmluvou uzatvorenound 28.12.2011 medzi obcou a fyzickou osobou bol
obcou odpredany pozemok v celkovej vymere 935zm cenu schvalend uznesenim OcZ
&. 110/2011 zo i 09.12.2011 v celkovej sume 17 073,10 (18,26 éirMSeobecna hodnota
majetku bola stanovena znaleckym posudko?2/2011 zo sk 19.12.2011, ktory vyhotovil
znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie hodnoty ntdinosti. V predmetnej zmluve bolo
uvedené, Ze kupna cena zapozemok bude uhraden@oggise tejto zmluvy. Cena
nehnuténosti bola uhradena n&et obce azith 29.12.2011. Tym, Ze obec uzatvorila zmluvu
s kupujucim skér ako kupujuci uhradil kipnu cenostppovala v rozpore &nkom |l
predmetnej zmluvy, pda ktorého cena nehnliteosti bude uhradena v prospech obce
najneskor v die podpisania zmluvy.

Kontrolna skupina preverila odiovanie predanych pozemkov obce fmgredlozenegj
rekapitulacie hlavnej knihy vlastného hospodarenzastila, Ze obec predany pozemoksil
031 — Pozemky do uk@éenia vykonu kontroly neodtovala.

Kontrolou bolo preukdzané, Ze obec pri priamom @jiethajetku obce v oboch
pripadoch nezverejnila na Uradnej tabuli a na metieve] stranke obce zamer prédoj
majetok, jednoznane neidentifikovala predavanu nehrmes’ a zarové nezverejnila lehotu
na dordenie cenovych ponuk zaujemca@in konala v rozpore s ustanovenim 8 9a ods. 2a 5
zékona o majetku obci, ptal ktorého obec zverejni zamer prédavoj majetok priamym
predajom najmenej na 15 dni, jednaama ho identifikuje a zarovie zverejni lehotu
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na dordenie ponuk zaujemcowalej bolo preukazané, e obec nepostupovala v zmysl
vysSie citovaného ustanovenia zakona o majetku, dedi OcZ schvalilo predaj majetku
priamym predajom skor ako bol vypracovany znalgoésudok.

. Kdpnou zmluvou uzatvorenound 14.09.2011 s fyzickou osobou bol odpredany
pozemok obce v celkovej vymere 56 za cenu schvalent uznesenim @cz1/2011.

V predmetnej zmluve bolo uvedené, Ze kiupna cer@ozamok bude uhradend pri podpise
tejto zmluvy. Cena nehnuteosti bola uhradena n&et obce az ith 28.11.2011. Tym, Ze
obec uzatvorila zmluvu s kupujucim skér ako bolaradiend kupna cena, postupovala
v rozpore glankom Il predmetnej zmluvy.

Kontrolna skupina preverila odiovanie predaného majetku obce fmgredlozenegj
rekapitulacie hlavnej knihy vlastného hospodarenzastila, Ze obec predany pozemokit
031 — Pozemky do ukdenia vykonu kontroly neodtovala.

Kontrola preukazala, Ze pri predaji pozemku nestdém@cZ formu predaja majetku,
¢im obec konala v rozpore s ustanovenim § 9 odg$sra.pa) zakona o majetku obci, fjad
ktoreho OcZ schvalje spbsob prevodulastnictva nehnufeého majetku obce a prevod
vlastnictva majetku obce vykonala priamym predajmn vypracovania znaleckého posudku
na predavany majetok, zverejnenia zameru obce predaj majetok na uradnej tabuli
a na internetovej stranke obce a zverejnenia lehatgordenie cenovych ponuk zaujemcov,
¢im konala v rozpore s ustanovenim 8 9a ods. 2 &bra o majetku obci, pbal ktorého
obec zverejni zamer pratlavoj majetok priamym predajom najmenej na 15 j@dinoznéne
ho identifikuje a zarovezverejni lehotu na doéenie ponuk zaujemcov.

Nespravnym &ovanim o majetku obce, ku ktorému uz nemala vielsénpravo, obec
poruSila ustanovenie § 4 ods. 2 zdkon&tovnictve, potla ktorého podrobnosti o rAmcovych
uctovnych osnovach pre jednotlivé skupin§tavnych jednotiek ustanovi MF SR opatrenim
a (ttovna jednotka je povinna ho dodrzidvar nadvéaznosti na ustanovenie § 25 ods. 2
opatrenia MF SR 16786/2007-31, padcktoréhov G¢tovnej triede 0 — dlhodoby majetok sa
Uctuje o majetku, ku ktorému ma obec vlastnicke prawsstanovenie § 2 ods. 2 opatrenia
MF SR 16786/2007-31, pdd ktorého pri predaji nehndtosti na zaklade zmluvy
a do nadobudnutia vlastnictva povolenim vkladu daastra nehnufaosti nadobuldale
nehnuténog’ uziva, je pre obecnodm uskuténenia @tovného pripadu de odovzdania
nehnuté&nosti. Zarové postupovala obec v rozpore s ustanovenim § 72odsm. d) zakona
0 majetku obci, pd@ ktorého organy obce su povinné viesajetok v dtovnictve potla
zékona o &tovnictve.

> Prenajom majetku obce

Pravidla poskytovania majetku obce upravovali Zgspdskytovania nebytovych
priestorov vo vlastnictve obce do najmu a podnajktaré boli schvalené uznesenim OcZ
¢. 85/2011z0 da 30.09.2011.

Prendjom majetku bol realizovany na zaklade najainrgmliav (alej len ,NZ“),
ktoré pripravoval obecny Urad. V kontrolovanom dfidobec viedla vo svojej evidencii NZ
na prengjom domu, pozemku a nebytovych priestquagpm vyska najmu bola stanovena
v zmysle uvedenych zasad. V roku 2011 predstavgwlny z prenajmu budov, priestorov
a objektov sumu 19 093 eur a z prenajmu pozemkw 388 eur.
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Kontrolna skupina preverila sedem NZ vybranych katkole neStatistickou metédou
nahodného vyberu a zistila, Ze obec pri uzatvorenlilv o prenajme nebytovych priestorov
sliziacich ako sklad riadu, priestorov na rekondi@ regeneraciu pracovnej sily,
na poskytovanie sluzieb obyvében obce (manikira a pedikdra) acetstvenia, ako aj
predaja ovocia a zeleniny nepostupovala v zmysle ustana&9a ods. 9 zakona o majetku
obci, kel’ nezverejnila na svojej Uradnej tabuli a na inteawej stranke obce zamer prenaja
svoj majetok, aby mohla akcepta@vaajvyhodnejSiu cenovu ponuku.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec v piatich NZ rdar preddavkové platby
za poskytované energie a v troch NZ nedohodla p&al za oneskorenu Uhradu dohodnutej
vySKy najmu.

Tym, Ze obec vy&tovala najomnikovi spotrebu energii az na zaklakigosnych
nakladov potla faktir od dodavafev tychto sluzieb so z#aym casovym oneskorenim
avtroch NZ nestanovila satié podmienky pre pripad neuhradenia dohodnutej sumy
v stanovenej lehote, konala v rozpore s ustanoveéhimods. 2 pism. c) zakona o majetku
obci, poda ktorého su organy obce povinné svoj majetok d¢tirampouzivé vsetky pravne
prostriedky na jeho ochranu, vratan@sného upl@bvania prav alebo opravnenych zaujmov
pred prislusnymi organmi.

> Vyradenie majetku

Na zé&klade posudenia stavu inventarizovaného majetkpordila inventariz&éna
komisia vyradi majetok v celkovej sume 10 993,34 eur ako neupidliey, zastarany
a poSkodeny. Navrhy na vyradenie majetku boli pieg@é vo vyrdiovacej komisii
a odsuhlasené aj OcZ.

Kontrolna skupina vyberovym spésobom preverila sigrae drobného hmotného
majetku —cerpadlo TP 50E, krovinorez G 44 PB a hasiaci mijistodny, préom neboli
zistené Ziadne nedostatky.

Za (telom posudenia stavu nedokenych investicii kontrolna skupina preverikddi
042 - Obstaranie DHM vykazovany zostatok z predzagideho obdobia a pohyby v roku
2011. Kontrolou zostatku z predchadzajuceho obdbbla zistené, Ze obec na tomtéial
nespravne vykazovala majetok v celkovej hodnoté2Bl58 eur, ktory nezaradila do majetku
obce napriek tomu, Ze tento majetok balastlou skolaudovanych investiych diel v rokoch
2009 a 2010.

Dalej bolo zistené, Ze v priebehu roku 2011 obecitpaéla nespravne v prospech
daného Gtu aj vydavky za vypracovanie Ziadosti o dotaciwgistavbucisticky odpadovych
vod vo vyske 500 eur, za vypracovanie monitorovapeaivy k projektu ZS s MS vo vyske
5041,16 eur a vydavky za spotrebu pohonnych hmibd@voze tovaru v sume 40 eur.
Uvedené polozky neboli zhodnotenim majetku obcezwysovali jeho obstaravaciu cenu.

Nespravnym vykazovanim majetku obce na danéta pgostupovala obec v rozpore
s ustanovenim 8 4 ods. 2 zakonactounictve, potla ktorého podrobnosti o postupoch
Uctovania ustanovi MF SR opatrenim @a¥na jednotka je povinna ho dodrziévaarove
obec porusila ustanovenie § 28 ods. 1 a 2 opatMRISR 16786/2007-31, pbta ktorého sa
na (te 042 - Obstaranie DHM ¢tuje obstaravany DHM a jeho technické zhodnotenie
doc¢asu jeho uvedenia do pouzivania a gl sa tu naklady, ktoré nie suc¢s§’ou
obstaravacej ceny DHM.
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Vykonanou kontrolou spravnosti, zdkonnosti al'spdivosti vykazovania majetku boli
identifikované nedostatky, tykajuce sa najma rdméjea nespravnej evidencie majetku
na jednotlivych majetkovych ¢och, ktoré vSak vyznamne neovphpwvali vykazovanie
udajov v rozpstovom vykaznictve obce &tovnej zavierke.

4, Urovei vnatorného kontrolného systému

Kontrolna skupina zhodnotila fungovanie vnuatorn&batrolného systému Z'adiska
jeho spdahlivosti a Uplnosti. Obsahom hodnotenia bolo prewie kvality nastrojov,
postupov a metdd, ktoré boli vyuzivané pri fitiaom riadeni.

Vykonavanie vnuatornej kontroly v obci upravovala &mnica na zabezpenie
vykonavania finaénej kontroly v pésobnosti obce&igna od 01.03.2011, ktorou bolidené
zakladné pravidla vykonavania finarej kontroly.

Obec v kontrolovanom obdobi vykonavala iba predbdirancnu kontrolu (alej len
.,PFK“) a HK néslednu finatna kontrolu (’alej len ,NFK®).

Kontrolna skupina preverila vykonavanie PFK na ayl@j vzorke ziskanej nahodnym
vyberom a vyberom zalozenom na zéklade usudku &ddmndr. Preverila 37 dokladov (sedem
NZ, p& zmlav o dielo, tri zmluvy o prevode majetku a 2ldvatéskych faktar) suvisiacich
s realizaciou vydavkov v roku 2011.

Kontrola preukazala, Ze obec vykonavala PFK formalkel’ pri jej vykone
na faktarach, pripadne na krycich listoch k faktiraeuvadzala kratky text, ktory by
objasioval, ¢o bolo predmetom overenia a hradila vydavky, ktosimala Wase Uhrady
zabezpeéené v rozpéte. Tymto konanim obec nepostupovala v zmysle ostaria § 9 ods. 1
zékonac¢. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnatornom audite a o zmene a doplnen
niektorych zakonov dalej len ,z&kon o finatnej kontrole a vnuatornom audite”), pid
ktoreho sa PFK overujeii je pripravovana finalna operacia v sulade so schvalenym
rozpaitom, s uzatvorenymi zmluvami a so vSeobecne zavazpsavnymi predpismi.

Kontrolou bolod’alej zistené, Ze v suvislosti s uzatvorenim zml{wrexaji majetku
a o prenajme nebytovych priestorov obec nevykoms&\WRIFK a nezabez@ita dodrzanie
podmienky ¢asového predstihu vykonania PFK vo faze pripravwyartinej operécie,
t. . najneskér wase uzatvorenia zmluvygim konala v rozpore s ustanoveniami 8 6 ods. 1
a 8§ 9 ods. 1 zakona o finarej kontrole a vnatornom audjteod’a ktorych PFK overuje obec
kazdu svoju finaénu operaciu, ptiom overuje sulad pripravovane] firarej operacie
so schvalenym rozgtom, s osobitnymi predpismi a internymi aktmi riagev nadvaznosti
na ustanovenie 8 2 ods. 2 pism. j) citovaného zakpoda ktorého sa za fin&nu operaciu
povaZzuje aj pravny ukon, alebo ukon majetkovej pgva

Vykonavanim kontrolnejéinnosti obce nebol Uplne naplneny a zabéepg cid’
financnej kontroly v zmysle ustanovenia 8 4 pism. a) makm finakgnej kontrole
a vnutornom audite, pdd ktorého citom finartnej kontroly je zabezg& hospodarny,
efektivny a dinny vykon verejnej spravy.

V kontrolovanom obdobi vykonaval HK kontrolriinnog’ na zaklade schvaleného
rocného planu kontrolnejcinnosti, podaval stanoviska k navrhu ro&po a k navrhu
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zaveréného @tu obce a kazdotme vypracovaval pre OcZ spravu o kontrolgejnosti.
V ramci osobnej poésobnosti podliehal jeho kontrplienosti obecny arad, dve rozfiové
organizacie zriadena obcou, pravnické osoby al¢ziosoby - podnikatelia, ktorym boli
poskytnuté z rozpdu obce delové dotacie.

Tym, Ze HK nepredloZil OcZ navrh planu kontrolr@nosti raz za Sé&smesiacov,
obec nepostupovala v zmysle ustanovenia § 18f bgésm. b) zakona o obecnom zriadeni,
pod’a ktorého sa navrh predklada raz za $essiacov.

Kontrolna skupina preverila dokumentaciu z kontepkinnosti HK a zistila, Zze HK
vypracoval v priebehu roku 2011 z vykonanych NFgi&pravy a tri zaznamy.

Kontrolou bolo preukazané, Zze zaznamy a spravysaayali oznéenie kontrolného
organu, datum oboznamenia kontrolovaného subjektusgavou, pripadne zaznamom,
stanovenie lehoty na podanie namietok ku kontrolngisteniam a pisomné potvrdenie
o prevzati spravy, pripadne zaznamu kontrolovanyabjektom. Neuvedenim tychto
nalezitosti v zaznamoch a sprave bolo porusenénagtaie 8 17 pism. a), k) a I) zakona
o finartnej kontrole a vnatornom audite, gacktorého dokumentécia z vykonanej NFK musi
obsahové predpisané nalezitosti.

Dalej bolo zistené, ze HK o prerokovani sprav neagpval ani vjednom pripade
zapisnicu s poZzadovanymi Udajmiim bolo poruSené ustanovenie 8 22 ods. 3 zakona
o finantnej kontrole a vnuatornom audite, giad ktorého o prerokovani spravy musit’ by
vypracovana zapisnica.

Zhrnutie:
Vykonanou kontrolou boli zistené viaceré nedostatky

Kontrola preukazala poruSenie zakona o rémoych pravidlach verejnej spravy,&e
Statutarny organ verejnej spravy nezabéipaby sa verejné prostriedky uttmvali iba
v takej vySke, aka zodpoveda plneniu uloh zahriutycozpd@te a bolic¢erpané nad ramec
schvaleného rozgtu, kel zriadovacie listiny rozpétovych organizacii neobsahovali
zadkonom stanovené nalezitosti. Poskytnutim predolabez zmluvného dojednania obec
porusSila finagnu disciplinu.

Obec nedodrzala ustanovenia zakona o rétppgch pravidlach zemnej samospravy,
ked’ nestanovila pre jednotlivé programy zamery a cikleré chcela dosiahriua vydavky
cerpala nad ramec schvaleného rdtpo ke zaverény (Ket neobsahoval zakonom
stanovené nalezitosti a poslanci OcZ nerozhodbuyfii prebytku.

Dalsie nedostatky boli zistené aj pri dodrZiavarkoré o Gtovnictve, ke’ niektoré
uctovné doklady boli vyhotovené oneskorene, neobsahoxsetky zakonom stanovené
nélezitosti a niektorédfiovné zapisy obec nezaznamenavala priebezne. Pausai zistené
aj pri dodrziavani opatreni MF SR a nedodrzaniypst (tovania.

Kontrolou dodrziavania zakona o majetku obci txiditené nedostatky, &eobec
nemala vypracované zasady hospodarenia a nakladameajetkom obce a pri predaji
a prenajme majetku nezverejnila zdmer predaprenajé prebyt@ny majetok obce.
V niektorych NZ obec nestanovila s&nk podmienky za oneskorené zaplatenie dohodnutej
ceny a nepouZzivala vsetky pravne prostriedky naamchsvojho majetku.
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Nedostatky boli zistené aj pri dodrziavani zakorsaatnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave, kzriad’ovacia listina ZS s MS neobsahovala zakonom staréomalezitosti.

Zakon o obecnom zriadeni bol porusSeny tym, Ze posl®cZ newtili zasady
hospodéarenia a nakladania s majetkom obce a zakenemmom obstaravani bol poruseny,
ked’ obec nevypracovala a nezverejnila suhrnna spraskonanych obstaravaniach s nizkou
hodnotou.

Kontrola preukazala nedostatky aj pri dodrziavadkana o finatinej kontrole
a vnutornom audite pri formalnom vykonavani PFK, ymatvoreni zmlav o predaji majetku
a o prenajme nebytovych priestorov bez vykonani,Red’ pisomné vystupy z kontrolnej
¢innosti  HK neobsahovali pozadované nalezitosti l@he vypracované zapisnice
0 prerokovani.
Odpor&ania na rieSenie zistenych nedostatkov

NKU SR odporda obci vypracovasmernicu pre vykonavanie verejného obstaravania.

Protokol o vysledku kontroly vypracovalhd: 22.10.2012

Ing. Eva Motanova
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Jana Skibova
¢len kontrolnej skupiny
S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 25.10.2012

Bc. Maria Lachkowova
starosta obce
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